3. MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se llevé a cabo en el Programa de Porcinos
de la Divisin de Ciencias Animales en el Centro Nacional de Investiga-
ciones Agropecuarias de Tibaitatd, del Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA), situado a 14 kms. de la ciudad de Bogotd, a 2.640 m.s.n.m.,
con una temperatura promedio de 13°C, una precipitacidén pluviométrica

de 606 mm. y una humedad relativa de 72%.
Materiales.

La experiencia se realizé sobre cinco lotes de 14 animales cada
uno, de la raza Duroc y Mestizos Landrace x Duroc, tomados de la piara
del Programa de Porcinos, con un peso promedio, al comenzar el experi -

mento de 16 kilos y con una edad promedio de 65 dias.

Los cerdos fueron alojados en diez potreros de pasto kikuyo con
una superficie de 50 x 40 metros (2.000 m.z), con siete animales cada
uno. Cada potrero provisto de uno plataforma de 6.5 x 4.5 metros en con-
creto y bebederos: recipientes de cemento de 30 litros, canecas adapta-

das de 100 litros y autométicos de planchas metélica de 300 litros; para el
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suministro de alimento y suero a voluntad respectivamente,

Se utilizd el suero de queso proveniente de una planta industriali-
zadora de leche de la Sabana de Bogotd, cuyo anélisis figura en la Tabla

6.

El alimento complementario, harina de arroz, se suministré en
las plataformas de concreto a razén de 100%, 60% y 30% por tratamiento

y por dia,
El anélisis de la harina de arroz se presenta en la Tabla 7.

El concentrade para el grupo control, suministrado de igual forma
fué calculado con 16% y 13% de proteina para las etapas de crecimiento y
acabado, respectivamente. Los requerimientos nutricionales para esta dieta
se calcularon de acuerdo a los niveles recomendados por el National
Research Counci! (1973). La composicién y analisis calculado de estas

raciones se muesiran en |lg Tabla 8.
Métodos.

Se utilizaron 70 cerdos, 35 hembras y 35 machos castrados, distri-

buidos en 10 potreros con siete animales cada uno, de acuerdo a un disefio
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TABLA 6, Composicién quimica del suero de queso empleada (contenido

por litro),
Ingrediente Cantidad Ingrediente Cantidad
Humedad, % 93.27 Vitaminas:
Proteina, g. 7.8 Riboflavina, mg. 1.40
Grasa, g. 0.04 Ac.Nicotinico, mg. 0.52
Fibra, g. .15 Ac.Pantoténico, mg, 2.23
Ceniza, g. 0.68 Colina, mg. 0.90
E.N.N., g. 5.07 B~12, mcg. 0.70
E.M. Ked/kg. 14.9 B-6 mg. -
Aminodacidos:
Lising, g. 0.515 Tiamina, mg. c.177
Vitaminas A, Dy £ -
Metionina, g. 0.094
Cistina, g. 0.140 Minerales:
Triptéfano, g. 0.094 Calcio, g. 0.41
Arginina, g. 0.187 Fésforo, g. 0.37
Histidina, g. 0.094 Hierro, mg. 7.48
Isoleucine, g. 0.421 Cobre, mg. 2,00
Leucina, g. 0.655 Manganeso, mg. 0.21
Fenilalanina, g. 0.187 Zinc, mg. o -
Treonina, g. 0.374 Yodo, mg. -
Valina, g. 0.328 Na Cl, g. -

FUENTE: lIregui, A. 1974,



TABLA 7.

Composicién quimica de la harina de arroz

{contenido por

100 gr.).

Ingrediente Cantidad Ingrediente Cantidad
Humedad, % 10.7 Vitaminas
Proteina, % 15.0 Riboflavina, mg. 0.18
Grasa, % 15.9 Ac.Bicotinico, mg. 53,2
Fibra, % 7.6 Ac.Pantoténico, mg. 5.8
Ceniza, % 9.3 Colina, mg. 1.31
E.N.N., % .41.4 B-12, mg. -
Amino@cidos: B-6, mg.
Lisina, % 0.50 Tiamina, mg. 1.97
Metionina, % 0.18

Minerales:
Cistina, % 0.10
Triptéfano, % 0.10 Calcio, g. 0.04
Arginina, % 0.50 Fésforo, g. 1.42
Histidina, % 0.10 Hierro, mg. 0.80
Isoleucina, % 0.30 Cobre, mg. 0.70
Leucina, % 0.50 Manganeso, mg. 20.50
Fenilalanina, % 0.30 Zinc, mg. 1.50
Treonina, % 0.30 Yodo, mg. -
Valina, % 0.468
FUENTE: lregui, A. 1974,
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TABLA B. Composicion del concentrado suministrado durante los perfodos

de crecimiento y acabado.

Cantidad
Ingredientes Crecimiento Acabado
% %

Maiz ) 70.00 79.00
Harina de arroz 8.00 7.50
Torta de soya 15.00 11.00
Torta de algoddn 5.00 -
Fosfato bicélcico 1.50 1.50
Carbonato de calcio 0.30 0.30
Sal - 0.50
Premezcla vit. y min.* 0.20 0.20

100.00 2 100,00
Composicién calculada:
Proteina total 15.90 13.10
Lisina 0.72 0.53
Metionina 0.28 0.23
Triptéfanc 0.19 0.15
Cistina 0.31 0.24
Calcio 0.54 0.52
Fosforo 0.43 0.40
E.M. Kcal/kg. 3057.00 3171.00

* Constituida por: Vitaminas A, D3 , E, B2 , B12 , K, écido d-panto -
ténico, Niacina y Cloruro de colina. Minerales: Manganeso, Hierro,
Cobre, Yodo, y Zinc. Antioxidante: Tolueno HB. Antibidtico: Oleando~
micina.
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completamente al azar en cinco tratamientos con dos repeticiones. Los lo-
tes se igualaron en funcién del peso, sexo y raza, tal como se detalls en
la Tabla 9. Los tratamientos para los dos perfodos (crecimiento y acaba- i

do), fueron:

Tratamiento | : Concentrado a voluntad + agua o voluntad + pastoreo
Traiamiento 1l : Svero @ voluntad + 100% harina de arroz + pastoreo
Tratamiento 1l : Suerc a voluntad + 60% harina de arroz + pastoreo
Tratamiento IV : Suero a voluntad + 30% harina de arroz + pastoreo

Tratamiento V. : Suero a voluntad + pastoreo.

Los animales utilizados fueron destetados a los 56 dies, desparasi-

tados y vacunados contra peste porcina.

En la novena semana del periodo experimental murieron ires cerdos
en el tratamiento cinco, por causas inespecificas, ajenas al régimen alimen-
ticio suministrado, Asi mismo, se tuvo que separar un cerdo del tratamien- i

to dos por crecimiento retardado.

El alimento seco se les suministrd diariamente en las plataformas

de concreto o mezcledo con el suero .(amacijo), de acuerde con el trata—



TABLA 9. Distribucidén de los cerdos en los diferentes tratamientos.

60

i
Tratamiento Tratamiento Tratamiento Tratamiento Tratamiento
| i ] v \'%
REPETICION 1
Macho L x D Macho L x D Macho L x D Macho L x D Macho L x D
Macho L x D Macho L x D Macho L x D Macho L x D Macho L x D
Mache L x D Mache L x D Macho L x D Macho L x D Macho L x D
Hembra L x D  Hembra L x D Hembra L x D Hembra L x D Hembra L x D
Hembra L x D  Hembra L x D Hembra L x D Hembra L x D Hembra L x D
Mache Duroc Macho Duroc Macho Duroc Macho Duroc Mache Duroc

Hembra Duroc Hembra Duroc Hembra Duroc Hembra Duroc
REPETICION 2

Macho L x D Macho L x D Macho L x D Macho L x D
Macho L x D Mache L x D Macho L x D Macho L x D
Hembra L x D Hembra L x D Hembra L x D Hembra L x D
Hembra L x D Hembra L x D Hembra Lx D Hembra L x D
Hembro L x D Hembra Lx D Hembra L x D Hembra L x D
Macho Duroc Macho Duroc Macho Duroc Macho Duroc
Hembra Duroc Hembra Duroc Hembra Duroc Hembra Duroc

Hembra Duroc

Macho L x D
Macho L x D
Hembra L x D
Hembra L x D
Hembra L x D
Macho Duroc
Hembra Duroc

|

L x D = Mestizos Landrace x Duroc.
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L3
miento adjudicado. Para el calculo de los porcentajes de restriccidn, la
harina de arroz fué suministrada ol lote con 100% en comederos automét|-

COs.

El suero de queso munistrado a voluntad en los bebederos menciona- -
dos, se trajo diariamente, controlandose por cada repeticién, la contidad
suministrada, el rechazo y el consumo diario. Para efectos de aumentar
al méximo el consumo de suero, los animales no disponian en ningin mo -

mento de la experiencia, con agua de bebida.

El perfodo experimental fué subdividido en dos etapas, crecimien-
to: de 16 a 45 kg. y acabado de 45 a 90 kg., y para efectos de una mejor
utilizacién de los datos se considerd lo etapa combinada crecimiento-acaba-

do de 16 a 90 kg.

Se controlé diariamente el consumo de suero y semanalmente el
A
aumento de peso , consumo de harina de arroz y concentrado, o que per-

mitid calcular el aumento diario de peso, consumo diario de los alimentos

y la respectiva conversién alimenticia para los tres perfodos.

Al finalizar el periode de prueba y con los resuliados obtenidos

se hizo un andlisis de varianza para los siguientes parémetros: aumento
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promedio diario, consumo diario y conversion alimenticia. Estableciéndose

la diferencia mediante la prueba de comparacion mdltiple de Duncan,

-



4. RESULTADOS

4.1 Perfodo de Crecimiento 16 a 45 kg.

Los resultados obtenidos en este periodo experimental se detallan
en la Tabla 10 y Figuras 4, 5, 6 y 7. Es asf como la ganancia de peso
diario (0.450 kg.) del tratamiento control fué estadisticamente significa-
tivo (P 0.05) en relacién a los ofros tratamientos. Por el contrario,
excepto pequefas diferencias numéricas, no hubo ninguma significancio es-
tadistica entre los tratamientos 2, 3, 4 y 5 cuyos aumentos fueron: 0.34,

0.33, 0.28 y 0.30 kg. respectivamente.

En cuanto o corverdbén alimenticia se refiere y para este periodo se
encontrd una diferencia altamente signifi;urivo (P 0.01) en funcién del
nivel de alimentacién, es decir, que a mayor consumo de suero y mayor
restriccidn, la conversidn fué también mayor, lo que indica una disminu -
cién de la eficiencia alimenticia . (Para los tratamientos 1, 2, 3, 4y 5

fué de: 2.94, 4.54, 4.3], 4.52 y 4.52 respectivamente).

El consumo de suero fresco (litros por dia), para este periodo
muestra como existid una diferencia significativa (P 0.05), en el con -

sumo del mismo como consecuvencia del efecio de restriccidn de la harina



TABLA 10. Resumen del comportamiento de cerdos durante el periodo de
crecimiento, sometidos a diferentes niveles de haring de arroz

més suero de queso en pastoreo.

Suero de queso 0 Volunt. Volunt. Volunt. Volunt.
Harina de arroz 0 100% 60% 30% 0
No. de animales 14 13 14 14 11
Dfas de ensayo 70 ?1 98 105 112
Diferencia en dfa - 21 28 35 42
Peso promedio inicial, kg. 16,14 16.07 16.17 16.17 16,17
Peso promedio final, kg. 47.10 46.84 48.03 45.42 48.44
Consumo diaric concentrado,kg. 1.33 - - - -
Consumo diario harina de - 0.74 0.43 0.24 -
arroz, kg. a b c
Consumo diario de suero - 15.21" 19,01 19’.97b 26.39
fresco, Its.

Consumo de suero (M.S.),kg. =~ 0.78 0.97 1.02 1.35
Aumento diario, kg.* 0,45 0.3f 0.33° o.28° 0.3
Conversion Alimenticia

Concentrado y suero (M.S.), 2.94% - - - 4,52h’
kg.** o

Conversidn alimenticia

Harina de arroz + Suero M.S., _ 4.5*’ 4.31 4,52 -

kg. **

* Letras diferentes indican significancia para P 0,05

**  Letras diferentes indican significancia para P 0.01
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ﬂ]]]mﬂ] Ty = Concentrado o voluntad

/7] Te= Suero de queso a voluntad + 100% H. de arroz

- T3 = Suero de queso & voluntad + 609 H. de arroz

m Ta = Suero de queso o voluntad +30% H.de arroz

Ts = Suero de queso a voluntad

o

T T2 Ts Te

AUMENTO PROMEDIO DIARIC DE PESO (Kg.) PARA LOB CINCO
TRATAMIENTOS , EN ETAPA DE CRECIMIENTO.



CONVERSION ALIMENTICIA : CONSUMO /GANANCIA
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Concentrado o voluntad

T

S9%54 Te = Suero de queso a voluntad + 100% M. de orroz
25PN Ts = Suero de queso a voluntod + 60% H.de arrcz
Ta = Suero de queso a voiunted + 30% H. de arroz

Ts = Suero de queso a volunted

2.94

T

Flg.5 CONVERSION ALIMENTICIA EN MATERIA SECA (Kg.) DE LOS CERDOS
PARA LOS CINCO TRATAMIENTOS EN ETAPA OE CRECMIENTO
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Concenfrado a voluntad

Tz = Suero de queso a voluntad + 100% H. de arroz

Ts = Suero de queso a woluntad +60% H. de orroz
T4 = Susro de queso a voluntad +30% M. de orroz

Ts = Suero de queso o voluntad
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T

Fig.6 CONSUMO PROMEDIO DIARIO EN MATERIA SECA (Kyq.) DE LOS

CEROOS PARA LOS CINCO TRATAMIENTOS EN ETAPA DE

CRECIMIENTO
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T = Concentrado a voluntad

/] Te= Suero de quess o voluntad +100% H.de arroz

Ts = Suero de quaso o woluntad + 609% M. de amroz

Ts = Suero de queso o voluniad

m Te = Suero de quaso a voluntad +‘30% H. de arroz
E=

£26.3%

24,

20+ 19.01 el

' 1
"y

Ta Tse Ts

Fig.7 CONSUMO PROMEDIO DIARIO DE SUERO DE QUESO LIQUIDO
POR LOS CERDOS EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS EN
ETAPA DE CRECIMIENTO
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arroz; lo cual podria estar influenciade por una necesidad del animal de lle-
nar sus requerimientos nutricionales, principalmente energéticos. Los consu~
mos para los lotes 2, 3, 4 y 5 fueron: 15.2; 19.0; 19,97 y 26 litros res -

pectivamente.

4.2 Perfodo de Acabado 45 a 90 kg.

Los resultades de este periodo se observan en la Tabla 11 y Figu~-
ras 8, 9, 10 y 11; en cuanto ol gumento de peso diario (0.820 kg.) se
puede apreciar para el tratamiento control que éste también fué significativo
(P 0.05) comparado con los demds tratamientos. Los lotes 2 y 3 con
aumentos de 0.69 y 0.66 kg. diarios no mostraren diferencia, al igual que
los lotes 3 y 4 con 0.66 y 0.56 kg., respectivamente, pero la diferencia
en aumento de peso diario es significativa (P 0,05) para estos tratamien-
tos compqrado'con el quinto tratamiento en el cual el aumento apenas alcan-

26 a 0.48 kg.

Por otro lado la conversién alimenticia, a excepcion del tratamien-
to 1 (3.70 kg.) tal como puede verse en la Figura 5, no expresd una di -

ferencia significativa a nivel de materia seca consumida para animales de los



TABLA 11,
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Resumen del comportamiento de cerdos durante el periodo de

acabado sometidos a diferentes niveles de harinu de arroz més

’

svero de queso en pastoreo,

Suero de queso 0 Volunt, Volunt. Velunt. Volunt.
Harina de arroz 0 100% 60% 30% 0

'
Neo. de animales 14 13 14 14 H
Dias de ensayo 56 70 70 g4 77
Diferencia en dias - 14 14 28 21
Peso promedio inicial, ka. 47.10 6.84 48.03 45.42 48.44
Peso promedio final, kg. 93.00 95.06 94.43 92.68 B5.56
Consumo diaric concentra- 3.04 - - - -
do, kg.
Consumo diario Harina de - 2.05 1.24 0.76 -
arroz, kg. ¢
Consumo diario suero fresco, b b
Its.* - 24.17° 32.89° 33.36° 45.86°
Consumo de suero (M.S.), kg. - 1.23 1.68 1.70 2.34
Aumento diario, kg.** 0.829 0.6%° 0.66b¢ 0.56°¢ 0.489
Conversidn alimenticia, con- 3.70° - - - 4_93b
centrado y suero(M.S.), kg.**
Conversidn alimenticia: i
Harina de arroz + svero M.,S., - 4.7’8b 4.39b 4 37b -
kg.**

8

* Letras diferentes indican significancia para P 0.05 ;
**  Lefras diferentes indican significancia para P 0.0t
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[]m]]m] Ti = Concentrodo o veluntad o

7///////. Tz = Suero de queso a voluntad < 100% H. de arroz

Ta

1

Suere de guese o voluntad + 80% . de arroz ‘

Ta = Suerc de queso a voluntod ¥+ 309% M. de arroz

h &"’ 0.8
0.600+ Z ?:“ |
o, %
%

Fig.2 AUMENTO PROMEDIO DIARIO DE PESO { Kg.) PARA LOS CHICO
TRATAMIENTOS EN ETAPA DE ACABADO
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"”"mh Tr = Concentrado a voluntad

AL, Tz = Suero a volunted + 1I00% H. de arroz

Ta= Suer’a voluntad + 60% H. de arroz

Ts = Suero a voluntad

BB
AL,
Ta = Suerc a voluntad + 30% H_ de arroz

TQ

T

Fig. 9 CONVERSION ALIMENTICIA EN WMATERIA SETA (Kg.j
DE LOS CERDOS PARA LOS CINCO TRATAMIENTOS

EN ETAPA DE ACABADO

-
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m””m” T = Concenirado @ \;otum‘ud
%ﬁf Tz = Suero de quose « volurted + 1G0% H.de arFoz
;/////_ Tz = Suero de queso g voluntad + 60% . de arvor
% T4 = Suero de queso g voluntad + 30% M.de arrox
Ts = Suera de quase a voluntad
4.0-
3.28
3.0- 3.04 ::..‘;:
o Py
4
123
2.0 //7
4/,
1.0 2.08
7'//
0 ‘L%
T Tz

Fig. 10 consumo PROMEDIO DIARIO En MATERIA SECH (Kg.} DE LOS
CERDOS PARA LOS CINCO TRATAMIENTOS EN ETAPA pE

ACARADO
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Fig. I CONSUMO PROMEDIO DIARIO U SUERO DE QUESC L%QU!DOi
POR LOS CERDOS EiY 1.0S DIFENENTES TRATAMIENTOS EN

ETAPA DE ACABADO
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tratamientos 2, 3, 4 y 5, los cuales fueron 4.78, 4.39, 4.37 y 4.93 kg.

respectivamente.

El consumo de suero fresco (litros por dia), en este perfodo fué i
influenciado, asi’ como, por la restriccion de la harina de arroz, ya que los
animales trataron de equilibrar en todes los tratamientos, el consumo de ma-
teria seca por medio de un gumento en el consumo de suero. Los mismos
oscilaron para los tratamientos 2, 3, 4 y 5 en 24.2; 32.9; 33.4 y 45.9 li-

A}

tros respectivamente.

4.3 Perfodo Combinado 16 a 90 kg.

Los resultados en el periodo combinado se presentan en la Tabla 12
y Figuras 12, 13, 14 y 15, El oumento diario, a excepcidn del tratamiento
1, estuvo influenciado aunque no significativamente por el régimen alimenti-
cio a que se ometieron los animales, obteniéndose tendencia lineal en ga -

:
nancias para los tratamientos 1, 2, 3, 4 y 5 de 0.61, 0.49, 0.47, 0.40 Y |

0.37 kg. respectivamente.

Como en los casos anteriores la conversion olimenticia estuve in -

fluenciado por los niveles cuantitativos de lo racidn alimenticia suministrada

-



TABLA 12, Resumen del comportamicnto de cerdes drranie ol pericde con-
1
junfo de crecimiento-acobado, sometidos o diferentes niveles
. .

de harina de arroz més suerc de gueso en pasforso.

Suero de queso 0 Yolunt. Volunt.  Volunt. Voluat.
Harina de arroz 0 100% 60% 30% 0
No. de animales 14 I3 14 14 il
Dias de ensayo 126 161 168 189 189
Diferencia en dia - 35 42 63 43
Peso promedio inicial, kg. 16,14 16.07  16.17 16.17 16.17
Peso promedio final, kg. 93.00 95.06 94.43 92.68 85,54
Consume diario concentrado, 2.08 - - - -
kg. '
Consumo diario Harina de
arroz, kg. -~ 1.32 0.77 9,47 -
Consumo diaric de suero - 15.119 24,792 25 9 34.332¢
fresco, lts.
Consumo de suero {M.S.), kg. - 0.97 1.26 1.32 1.75
Aumento diario, kg. 0.619 0.4953 o476 g 40b g 37b
Conversién alimenticia, con- 3.39¢ ~ - 4,71b
centrado y suero (M,S.) kg. .
Conversidn alimenticia: \ b :

He) ™
Harina de arroz + suero, M.5.. -~ 4.68 4.35 4.43 -

kg.

* Letras diferentes indicar: significonziu para P 0,03
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25.92

Ty

Ts Ts

Fig.15 CONSUMC PROMEDIO DIARIO DE SUERO DE QUESQ LIl

POR LO8 CERDOS EN LOS DIFERENTES TRATAMIEM TOS
EN ETAPA DE CRECIMIENTO Y ACABADO

v
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Para el tratamiente 1 o nivel de 3.39 kg. por kilogramo de ganunciai‘mi’an;
tras que con pequefias diferencias numéricas para los tratamientos 2, 3, 4 v

5 siendo de 4.68; 4.35; 4,43 y 4.71 kg. de ‘u!imenio por kilegremo de peso
ganado por e! animal, ‘

’
La conversian olimenticia per consumo de suvere, nus indice con

bastante certeza la eficiencia en el consumo de suero (Figura 13). En ec-
te caso ¢l consumo de svero y su eficiencia estuvieron influenciades de ma -
nera altamente significativa (P 0.01) por el nivel de consume de harine
de arroz. Lla conversién fué de 1:19.1] parc el tratamiento 2, 1.24,7% y 1:
25.92 para los tratamientos 3 y 4 respectivamente, mientras que para el

tratamiento 5 fué de 1:34.32.

4.4 Célcule de Costos de Alimentacidn.

Con el fin de establecer lus diferencias econdmicas en &f coste da
i

alimentacién entre los cinco tratgmientos, se realizd el célculo de ingresc
bruto por animal, considerando Onicamente el régimen alimenticio suministrade

a cada lote de animales. Estos resultados, se presentan para los perfodos g

considerados en las Tablas 13, 14 y 15,
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TABLA 13, Costos de alimentacion para los cinco tratamientos en pericdo

de crecimiento.

Volunt. Volunt,

Suero de queso 0 Volunt, Volunt,

Harina de arroz 0 100% 60% 30% 0
Ndmero de animales 14 13 14 14 11
Nomero de dias 70 21 98 105 112
Diferencia en dias - 21 28 35 42
PESOS PROMEDIC/ ANIMAL

Inicial, kg. 16.14 16.07 16,17 16,15 16,17
Final, kg. 47.10 45,84 48,03 45,42 48,44
Aumento/dia/animal ,kg. 0.45 0.34 0.33 0.28 0.30
Aumento por animal, kg. 31.05 30,94 32.34 29,40 33.60
CONSUMO PROMEDIO/ANIMAL

Concentrado, kg. 93.10 - - - -
Suero de queso, lts, - 138411 1862.98 2096.85  2955.48
Harina de arroz, kg. - 51,06 39.13 25.20 —
VALOR COMERCIAL DE ALI- -
MENTACION

Concentrado, $c. 12,98 1208, 44 - - - -
Svero de queso, $c 0.28 - 387.55 521,63 587,12 827.5%
Harina de arroz,%c 9.00 - 459,54 352.17 226,80 -
Total por tratamiento 1208.44 847,09 873.80  813.92 827,59
COSTOS DE PRODUCCION :
POR ALIMENTACION ?
Costo para producir 1 kg.

$e. 38.92 27.38 27.02 27 .68 24.63
Costo de alim./anim. $c. 1208.46 847.14 873.83 813.7¢9 8§27.57
Diferencias $c. - 361,32 334,63 394,67 380.89
Diferencia en % - 29.90 27,69 32,64 31.52
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TABLA 14, Costos de alimentacion para los cinco tratamientes en pericao

de acabado.

———r—ee.

Suero de queso 0 Volunt. Volunt, Volunt,  Volunt.
0 100% 60% 30% 0
Nimero de animales 14 13 14. 14 1
Nimero de dias 56 70 70 B4 77
Diferencia en dias - 14 14 28 21
PESOS PROMEDIO/ANIMAL
Inicial, kg. 47.10 45.84 48.03 45,42 48,44
Final, kg. 93.00 95.06 94.437 92,68 : 85.%
Aumento/dia/animal, kg. 0.82 0.69 0.66 0.56 0.48
Aumento por animal, kg. 45,92 48.30 46,20 47.04 36.96
CONSUMO PROMEDIO/ ANIMAL
Concentrado, kg. 170.24 - ~ - -
Suero de queso,kg. - 1691.90 2302.30  2802.24 3531.22
Harina de arroz, kg. - 143.50 86.80 63.84 -
VALOR COMERCIAL DE ALl-
MENTACION
Concentrado, $c, 12,46 2121.19 - - - -
Suero de queso, $c. 0,28 - 473.73 644.64 784.63  988.74
Harina de arroz,$c. 9,00 - 1291.50 781.20 574,56 -
Total por tratamiento 212119 1765.23 1425.84  1359.19  988.74
COSTOS DE PRODUCCION . ‘
POR ALIMENTACION
Costo para producir, 1 kg. 46,19 36.55 39.86 28.89 1L T
Costo de Alim./anim. $c.  2121,05 1765,37 1425.73  1358.99  +38..0
Diferencias, $c. - 355.68 695.32 Y A R

Diferencia en % - 146,77 32.75 35,98 5T
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TABLA 15. Costos de alimentacién para los cinco tratamientos en 'pe:'i“wdo

combinade de crecimiento y acabade.

|
Svero de queso 0 Volunt, Volunt, Volunt.,  Volunt,
harina de arroz 0 100% 60% 30% 0
No.de animales 14 13 14 14 SR
No. de dias 124 161 168 189 189
Diferencias en dias - 35 42 63 63
PESOS PROMEDI O/ ANIMAL
Inicial, kg. 16.14 16.07 16.17 16.17 16,17
Final, kg. 93.00 95,06 94.43 92.68 85.56
Aumento/dia/animal, kg. 0.61 0.49 0.47 0. 40 0.37
Aumento por animal, kg. 76 .86 78.99 78.26 76.51 69.39
CONSUMO PROMEDIO/ANIMAL
Concentrado, kg. 262,08 - - - -
Svero de queso, Is. - 3076.71 4164.72  4898.88 4486.48
Harina de arroz, kg. - 212.52 129,39 88.83 -
VALOR COMERCIAL DE ALl-
MENTACION
Concentrade, $c, 12.72 3333.66 - - -
Suero de queso, $c. 0.28 - 861.48 166.12  1371.69 1816.21
Harina de arroz, $c. 9.c0 - 1912.68 1164, 51 799.47 =
Total por tratamiento 3333.66 277416 2330.63  2171.16 §816.21
INGRESO BRUTO POR i
ANIMAL 4
Precio lecén 1200.00 1200.00 1200.,00 1200.00 1200,00
Costo alimentacian 3333.66 2774,16 2330.63  2171,16 1816.21
Costo total 4533.66 397416 3530.63  3371.16 30i6.21
Venta por animal ,$c.56/kg. 5208.00 5323.36 5288.08  5190.08 4791.3%
Ingress bruto total 674,34 1349.20 1757.45 1818.92 1775,15
Dif. costo de alim. en % - 16,78 30.10 34.87 ' 45,8




5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Es evidente que en el presente experimento, los caracteres de cop-
sumo del suero estuvieron influenciados por el tipo de restriccidn y por la
modatidad en el suministro del mismo. Uno de los objetives del prazente fra-
bajo fué justamente promover el mayor consumo y utilizacion dei sveio Lajo
condiciones restringidas de alimentacién y se estima que las mismas hon sido
logradas, ya que los animales trataron de igualar, en todos fos niveles de
restriccion la ingestion de materia seca por medio de un aumenio en el con-

sumo de suero.

En el tratamiente 1, con suministro de concentrado y agua a voluntud
(control), {os par@metros estudiados: aumento diario, conversion alimen-
ticia y consumo de alimento, fueron mayores significativamente compara-

do con los demds tratamientos, lo cual estuba previsio tedricamente.

. . N

- En el tratamiento 5, con sélo suero a voluntad y en les tratamienics 31
y 4 con niveles restringidos de harina de arroz, tanto en crecimiento,
acabado o en el periodo combinado de! experimento, el suero consumide

fué superior al del tratamiente 2, Lo que parece demostrar que G maver
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restriccidn alimenticic hay una tendencia hacia el aumentos del consumo
de materia seca por medio de un aumento en el consumo de suero para

cubrir los necesidades nutricionales. I

No obstante, la cantidad totol de suvero consumide por los tratamientos
4 y 5, no llegaron a igualar el consume de materia seca de los trata-
mientos 1, 2 y 3, dado que a este nivel los tratamientes 4 y 5 se en -
contraban o méximo de la capacidad de ingestidon de su aparato diges-

tive; para el suero y para la edad y peso considerados.

El consumo de materia seca total, tal como puede verse en ta Figura

14 tiende o nivelarse, 2.08; 2.29; 2.03; 1.79 y 1.75 para los tratamien-
tos 1, 2, 3, 4 y 5, respectivamente, lo que nos demuestra que en el
consumo de los tratamientos 4 y 5 no se alcanzaron los niveles necesa -

rios de energic acordes con los requerimientos de la especie.

El aumento promedio diario total para los tratamientos 2, 3, 4 y 5, na
1
muestra diferencias significativas. Adln en el caso de que el aumenis
diario total no diera una informacidn y se -tomaran los periodos analiza-
dos de 16-45 kg. y 45-90 kg, veriamos que el oumento diaric ne es

tampoco modificado en cada uno de ellos por el nivel de restriccidn o

i
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la harina de arroz.

Para los tres perfodos considerados durante el experimento, la conversidy,
alimenticia, tomado en furcidn del alimento seco, no acusé diferencias
significativas para los tratamientos 2, 3, 4 v 5. Ello parece indicar
que existe un mejor oprovechamiento del suero y harina de arroz, zn

condiciones de las restricciones establecidas.

Considerandc los costos de alimentacidn, los tratamienics 2, 3, 4 v 5
resultan mds econdmicas que el tratamiento control., En los perfodos
establecidos no hubo diferencias significotivas para los parémefros estu -
diados, entre los fratamientos 2 y 3, lo que nos estd indicando clara -
mente las posibilidades de uso del suero de queso fresco, o sea que es
posible alimentar ventajosamente, desde el punto de vista biolégico y
econdmico, con la modalidad de suministrar suero a voluntad mas &0%

de harina de arroz como alimento complementario, por animal/diu.

Si tomamos en consideracién la conversién por suero, es decir, la canfi-
dad de suero consumido por kilo de aumento de peso, se cbserva estadis-
ticamente una mejor conversion para los tratamienfos 2 y 3. Para nues-

tro caso esta mejor conversidn es satisfactoria para los objetives del pre-
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sente trabajo, que fué de buscar el mdximo consumo de suero por uni-
dad de aumento de peso, hecho que se confirma aln mas con fos trata-
mientos 4 y 5, que encuentran su justificacion en el plano biociogico I}f

econdmico.

ar———



6. RESUMEN

E} experimento se realizo con 70 animales de la raza Durac y
Mestizos Landrace x Duroc, 35 hembras y 35 machos castrados. Se utiliza-
ron cinco fratamientos con dos repeticiones por tratamiento. Los controles
de los pardmefros estudiados se realizaron en dos perfodos: Crecimiento de

16 a 45 kg. y Acabado de 45 a 90 kg. de peso vivo.

Los grupos experimentales se distribuyeron a! azar, en poireros con
pasto kikuyc de 50 x 40 metros. El alimento suministrado fué para ol tratu-
miento 1 de uno racion balanceada con 16% y 13% de proteina, para creci-
miento y acabado respectivamente; para los tratamientos 2, 3 y 4 harina de
arroz en niveles de restriccion de 100%, 60% y 30%. Estas racicnes se dis~

tribuyeron una vez por diu en los porcentajes indicades para los tratamisntos

3y 4.

El suerc de queso, fué provisto a veluntad, sin agua de bebida 4
los tratamientos 2, 3, 4 vy 5. Su composicidn fué proteine 0.60%, grasas’

0.56%, cenizas 12.60% y materia seca 5.10%. La acidez fué de pH 3.6.

Se observo diferencia significativa para el aumento diaric del tra~
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tamiento contrel comparado con los fratamientos 3, 4 y 5, y de los lotes 3 y 4
con e} tratamiento 5 que sblo tuvo como alimento suero a voluntad. Por

otro lado no hubo diferencias estadisticas para los tratamientos 2, 3 v 4. '

La conversion alimenticia, también fue estadisticamente significati~
va para el trotamiento control comparado con los demds, no encontréndose
diferencia pora los lotes suministrades con suero o voluntad mdas los cliferentes

niveles de harina de arroz.

En los tratamientos que recibieron suero a voluntad mds harina de
arroz 100%, 60% y 30%, la conversién alimenticia en materia seca fué simi-
lar para el lote alimentudo con sdlo suero a voluntad. La diferencia radica,
en el tiempo necesario paro !levar los animales a peso de sucrificio con los
diferentes tratamientos; en esta experiencia se necesitd en los tratamienios
1, 2, 3, 4y 5: 12, 161, 168, 189 y 189 dias para lograr los pesos de
sacrificio que fueron de: 93:00, 95.06, 94.43, 92.68 y 85,56 kilcgramos,

i
respectivamente,

l.os par@metros estudiados fueron mds favorables para los tratamien-
tos 2 y 3 @ causa del mayor consumo de horina de arwoz. Pero dades nues-

tros objetivos de un méximo consumo posible de suero y por la economia en
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la alimentaciér, el tratamiento 3 resulta mds conveniente, pore su aplicacion

]
en lo practica.

El suero de queso consumido en promedio por dia fué para los tr
tamientos 2, 3, 4 y 5 en crecimiento: 15,21; 19,01; 19,97 y 26.39 litros,
en acabado: 24.17; 32.89; 33.36 y 45.86 litros y para el perfodo combi -

nado: 19.11; 24,79; 25.92 y 34.32 litros, respectivamente.

-



7. SUMMARY

The experiment wos carried out with seventy pigs, both Duroe
and Landrace-Duroc breeds. Included were 35 females and 35 castrated
males. Five treatments were used with two repititions per treatment.

The measurements for the parameters studied were taken weekly during two
periods: growing from 16 to 45 kgs. and finishing, from 45-90 kgs. of

live weight.

The experimental groups were distributed ot random in pastures
with kikuyu grass measuring 50 x 40 meters. The feed provided for the
first treatment involved a balanced ration with 16 and 13% protein for
the growing and finishing stages respectively. For treatments 2, 3 and
4 a polishings rice was used in restricted levels of 100%, 60% and 30%.
For freatments 3 and 4 these rations were distributed once a day in the

percentages indicated.

A whey was provided at will, without drinking water, in
treafments 2, 3, 4 and 5. Its composition was 0.60% protein, 0.56%

fat, 12.60% ash, and 5.10% dry matter. Iis acidity was measured ot
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pH 3.4.

A significant difference was observed in the average daily
gain of the control group when compared to hreatments 3, 4 and 5, and E
between lots 3 and 4 when compared with treatment 5 (where only
the whey was provided) . On the other hand, there were no
statistically significant differences between treatments 2, 3 and 4. The
difference in the feed conversion rate between the control freatment and
the rest of the treatments was also statistically significant. Differences
were not encountered between the lots provided with whey at will and

the different levels of polishings rice.

In the treatments involving whey at will and polishings rice
at 100%, 60% and 30%, the feed conversion of dry matter was similar
to that of the lot fed with only whey at will. The principal difference
between the treatments is the time necessary to bring the animals to the
slaughtering weight. In this experiment, for treatments 1, 2, 3, 4 and
> 126, 161, 168, 189 and 189 days were necessary to reach slaughtering

weights of 93.00, 95.06, 94.43, 92.68 and 85.56 kilograms respectively.

Treatments 2 and 3 were the most favorable in terms of the
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parameters studied owing to the higher consumption of polishings rice.
However, given our objective of achieving the maximum consumption
of whey possible, as economically as possible, treatment 3 was the

most satisfactory for practical application.

The whey consumed on the average per day in treatments 2,
3, 4 and 3 in the growing stage was 15.21, 19.01, 19.97, and 26.39
liters, and for the finishing stage: 19.11, 24.79, 25.92 and 34.32

respectively.
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