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1. INTRODUCCION

El maiz se ha sembrado tradicionalmente en la zona Andina y en los Valles
Interandinos. En éstos se ha explotado como monocultivo y con una mayor
tecnologia, donde la utilizacién de los hibridos contribuye a mayores
rendimientos unitarios.

En los primeros afios de la década de los ochenta el drea sembrada en maiz
tecnificado en el pais era de 448.415 ha, con un rendimiento promedio de 1.547
Kg/ha; pero luego hacia 1986 el drea se redujo drasticamente, por debgjo de las
50.000 ha y hacia el final de la década se incrementé a 103.800 ha. El
rendimiento unitario se incrementd a partir de 1984, cbteniéndose un promedio
de 2.459 kg/ha hasta 1990.

En relacién con el Valle del Cauca, en la misma década de los ochenta, ef area

sembrada fue de 22.130 ha en los primeros afios, aunque con rendimientos

unitarios superiores a 3.644 kg.fha. Pero el 4rea de siembra tendi6 a disminuir
hasta liegar a 8.300 ha en 1980, aunque con rendimientos crecientes, mayores
de 4.400 kg,/ha, superando en un 79% el promedio nacional.

A comienzos de la década de los 80, cuando ocurrieron {os cambios econémicos
provocados por la giobalizacién, se sembraron en el pals unas 110.500 ha de
maiz tecnificado, con rendimientos de 2.713 kg,/ha, pero luego el area tiends a
disminuir, sembrandose menos de 80.000 ha. Sin embargo hacia finales de la
década el area sembrada y los rendimientos se incrementaron a 106.590 ha y
3.380 kg/ha, respectivamente. Para ese mismo periodo, en el Valle del Cauca,
ocurren cambios abruptos en el dérea sembrada, de 8.300 ha iniciales se llegb a
15.383 ha en 1997, pero luego disminuye a 12.771 ha en 1989. En cambio en
los rendimientos la tendencia fue incremental hasta llegar a 4.818 kg/ha, Esto
indicaba quse el agricultor, ain con los limitanies econdémicos propios del
momento, continuaba aplicando la tecnologia existente del manejo agronémico
del cuitivo que le permitia sostener dichos rendimientos.

Ei autoabastecimiento del pals en este cereal comenz6 en la década de los
ochenta, de 192.000 toneladas que se importaron en 1980, se llegd a 19
toneladas 2 finales de la misma década. Infortunadamente con los cambios
econdmicos de la década siguiente, ocurrié el desestimulo en desarrollo del
sector, las dreas de siembra se disminuyeron drasticamente y el pais entré de
nuevo a importar el cereal. Iniciando este pericdo se importaron alrededor de
32.800 toneladas, continuando este fenémeno en forma incremental hasta el
momento, cuando se importan 1.800.000 toneladas anuales de maiz amarillo y
120.000 de maiz blanco.
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Adicionalmente al factor econémico se suma como limitantes algunos de fipo
tecnolagico, generados con la aplicacién de practicas de cultivo desarroliadas
para el manejo de materiales con caracteristicas diferentes, sembrados en las
décadas pasadas. Esas praciicas se desarroliaron sin tener en cuenta el
concepto del sistema de rotacién; incluyendc metodologlas poco
conservacionistas, consumiendo grandes cantidades de insumos sintéticos o
preslaborados, contaminantes de los recursos naturales, del hombre y de los
productos;, mecanizando el suelo con impiementos degradantes de las
propiedades fisico quimicas y biolégicas; manejando los limitantes fitosanitarios
(gusano cogollero, tierrero, virus y sus veciores) con producios generaimente
sintéticos y por supuesta contaminantes del medio.

Los materiales de maiz que se han venido sembrando en las agroecologias del
Valle Geogréfico del Rio Cauca han sido desarrollados en zona subtropicales,
condicién que los predispone a la vuinerabilidad de los esireses propios del
Trépico y por ende los hace no competitivos. Como una altemativa, el CIMMYT
ofrece unos maices hibridos, desarrollados en condiciones trapicales, ofreciendo
una mayor estabilidad en la produccién de grano de mayor contenido de almiddn,
aceite y bajo contenido de &cido fdlico (asegura mejor metabolismo de las aves
consumidores), semillas de alta calidad, a costos y precios unitarios més
competitivos.
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2. ANTECEDENTES CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS

La produccién de hibridos de maiz en el pais fue desarrollada a través del
Instituto Colombiano Agropecuario a partir de la década de los setenta, Con los
hibridos se buscaba incrementar principaimente el rendimiento que presentaban
las variedades de polinizacién abierta.

El rendimiento es una caracteristica compleja en donde interaccionan numeroscs
genes que afectan procesos vitales en la planta como nutricién, fotosintesis,
transpiracion, franslocacién, maduracion, resistencia al voicamiento, resistencia a
insectos y enfermedades, entre ofros. Estas Ultimas cuatro caracteristicas, por
razén de los pocos genes gque tienen que ver con su expresion, se evalGan en
generaciones tempranas durante e! proceso de obtencion de las lineas
endogémicas, mientras que el rendimiento se evalla con base en la siembra de
esas lineas a través de varias localidades y épocas de siembra (Poehiman,
1983).

QOtra caracteristica a evaluar en los hibridos es la adaptacién, en la cual se deben
tener en cuenta aspectos como el ciclo de la planta, la respuesta a la fertilidad
del suelo, la resistencia a la sequia, adicionalmente la resistencia a limitantes
fitosanitarios, Alrededor del ciclo de la planta, por ejemplo, es necesario evaluar
el tipo de floracién el cual esté influenciado por el fotoperiodo y la temperatura.
En relacién con la fertilidad del suelo se deben considerar propiedades fisico
quimicas y bitticas del mismo y sus interacciones con la densidad de poblacion
(Paehiman, 1983).

El desarrollo de maices hibridos era promovido principalmente por la demanda
de la industria de concentrados como fuente energética, aunque también son
requeridos como fuente de aceite, proteina, almidones, para uso directo como los
maices dulces, elaboracién de “grits’, maiz reventdn y otros.

La generacion de los hibrides, en forma general, parte de la seleccion y
produccion de lineas endogémicas, las cuales deben poseer caracteristicas de
buen rendimiento, resistencia a limitantes biéticos y abibticos, calidad de grano,
de tal manera que al cruzarse en forma sencilla o en ofras combinaciones, la
progenie resultante mejore o sostenga, al menos, la capacidad de rendimiento y
las ofras caracteristicas de resistencia y calidad del grano, dependiendo de la
habilidad combinatoria de cada una de las lineas que se crucen.

En el desarrollo de hibridos trabajé el ICA hasta finales de la década de los
ochenta, produjo mas que todo combinaciones simples y triples y con menaor
intensidad las dobles. Estos en su mayoria adaptados al trdpico bajo, para
produccién de grano blanco y amarillo como demanda de la industria



S
l“p-

principaimente, Algunos de esos materiales han sido conocidos comercialmente
como ICA H 212, PB 251, ICA H 257, ICA H 213, ICA H 259, ICA H 260, con
potencial de rendimiento variando entre 55 y 8 ton/ha.  Otros fueron
desarrollados para el Trépico Medio, entre ellos como ICA H 353, ICA H 403,
aunque con potenciales de rendimiento promedic cerca de 5 ton/ha,
Simultdneamente la empresa privada también se preocups por el desarrollo de
hibridos, asf por ejemplo se entregaron materiales conocidos como SV 802,

- CERES 612, CERES 62B.

Posteriormente en las décadas de los noventa y los afios 2000 y 2001, [a tarea
del desarrollo de los hibridos quedé en manos de la empresa privada, citdndose
algunos como SV 1035 de grano amarillo (semillas Valle), AVC 1701 de grano
blanco, AVC 2808 de grano blanco (Aventis), STAR de grano amarillo (Novartis),
Corpoica H 108 de grano amarillo, GH 2628 de grano dulce (Novartis), DEKALB
XL 345 de grano amarillo, CARGIL C-101 de grano bianco; todos estos con un
potencial de rendimiento entre 7 a 8 ton/ha (compendio ICA).

El CIMMYT ofrecié 17 hibridos de grano amarillo y 17 de grano blanco, los cuales
fueron desarrollados bajo condiciones fropicales y se propuso évaluarlos en las
areas productoras del Valle del Cauca, con el fin de seleccionar uno o mas de
ellos como una nueva alternativa de siembra para el agricultor del sistema de
Cultivos Transitorios en Rotacidn y para atender ia demanda de la industria en
cuanto a granc de alta calidad.
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Generar hibridos tropicales de maiz competitivos que garanticen la sostenibilidad
del sistema de rotacién soya — maiz.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

identificar y seleccionar genotipos de maiz hibrido (amarillo y/o blanco) con
alto potencial productivo.

¢ Evaluar la adaptabilidad de los maices hibridos seleccionados a través de
Pruebas de Eficiencia Agronémica.

¢ Incrementar la semilia de los progenitores (lineas) involucrados en la
generacion de estos hibridos. '
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4.1 MATERIALES

Ei CIMMYT seleccioné para este ensayo 17 hibridos amarilios y 17 hibridos
blancos, la mayoria de ellos son simpies y muy pocos fripies, cinco de los
amarillos y de los biancos presentan mayor contenido de los amincacidos lisina y
triptofano, los cuales estén identificados literalmente como “HEQ’. En forma
general todos estos presentan buen potencial de rendimiento, buenas
caracteristicas agronémicas de planta y de mazorca, lo que les permite competir
con hibridos comerciales actualmente sembrados, tales como el SV 1031,
C4004, Master, de grano amarillo, SV1127, Nakar y DK 7712, de grano blanco.

4. MATERIALES DEL ENSAYO

Hibridos Amarillos (Codigo):

HE 2001 HEQ 2001
HE 2002 HEQ 2002
HE 2003 HEQ 2003
HE 2004 HEQ 2004
HE 2005 HEQ 2005
Hibridos Blancos {Cédigo):
HE 2051 HEQ 2051
HE 2052 HEQ 2052
HE 2053 HEQ 2053
HE 2054 HEQ 2054
HE 2055 HEQ 2055
4.2 PRUEBAS

Los sitios donde se realizaron las pruebas para la evaluacién de los hibridos
~fueron:

Palmira: Cl Palmira (CORPOICA)
Bugalagrande (Hacienda El Edén)

Roldanilio (Hacienda EI Limén)
Obando (Hacienda Féatima)

E! Cerrito (Semivalle)
Buga (Procampo)

HE 2006
HE 2007
HE 2008
HE 2009
HE 2010

HE 2056
HE 2051
HE 2058
HE 2059
HE 2080

HE 2011

HE 2012
MASTER (tesfigo)
C4004 (testigo)
SV 1031 (testigo)

HE 2061

HE 2062

SV 1127 (testigo)
DK 1127 testigo)
Nakar (testigo)
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4.3 CARACTERISTICAS AMBIENTALES DE CADA LOCALIDAD

Condiclones abiéticas de las diferentes localidades

Localidad Alitud  Temperatura Precipitacion H.R. Horasluz
| (m) - (°C) C(mm) % %

Palmira (CORPOICA) 1008 23.7 - 1007 727 586.1
Bugalagrande - 1250 232 1427 . 778 498.1
Roldanillo 820 242 1130 722 555.5
Obando ' 1010 241 1131 712 436.0
CIAT 965 243 800 74.4 860.1
Buga 1000 - 235 < 800

El Cerrito . - 1008 235 1000

~ Fuente: departamento de geqeéﬁdisﬂca'(slS} CIAT.
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8. METODOLOGIA

5.1 INCREMENTO DE LA SEMILLA DE LOS PROGENITORES DE LOS
HIBRIDOS

E! incremento de la semilla de los padras involucrados en los hibridos y de las
semillas hibridas se realizd, con la contribucion del CIMMYT, en los predios del
CIAT Palmira. Las lineas componentes de los hibridos fueron sembradas en
campe, Con un manejo agrondémico convencional y un seguimiento en cuanto a
su reaccién a insecios, enfermedades y finaimente se realiz6 la cosecha de la
semilla producida en forma individual, {a cuai se acondiciont y se almacené en
condiciones apropiadas para mantener su vigor.

5.2. SECUENCIA DE LA EVALUACION.

El proceso de la identificacion de los materiales se inicié con ja evaluacién de 20
hibridos amarilios {17 del Cimmyt y 3 testigos) y 20 Blancos (17 det Cimmyt y 3
testigos) en las localidades de Palmira, Obando, Roidanillo y Bugalagrande
durante 2001 B. Como resultado de la investigacién se seleccianaron 12 maices
hibridos de grano amarilio y 12 de grano blanco. Con estos materiales y dos
testigos comerciales, se adelantaron las Pruebas 2002 A en las localidades de
Obando, Buga y Paimira en el ssmestre 2002 A. El andlisis de los datos parmitia
seleccionar 5 hibridos de color amarillo y 5 de color blanco. Con estos y los
testigos comerciales acordados erciales, se realizaron las Pruebas de Eficiencia
Agronémica (PEA) en Roldaniflo, Paimira y Et Cerrito durante los semestres
2002B y 2003 A.

5.3. TAMANO DE PARCELAS Y DISENO EXPERIMENTAL.

La siembra de los hibridos en el campo se hizo con base en un disefio
experimental Alfa Latice (0.1} con arreglo 5 x 4 {cinco hibridos en cuatro
biogues), parcelas de dos surcos de 2m de largo, separados .8y .@m, con 3
repeticiones, en los semestres 2001 B y 2002 A. En sl resto de pruebas,
realizadas en e} afio 2003 y 2003 B, se utilizaron parcelas de 6 surcos, de 5m de
largo, separados .2 m, bajo el disefioc de bloques completos al azar, con 4
repseticiones, especificamente para las pruebas de eficiencia agronémica (PEA) y
en ofras pruebas adicionales se utilizaron parcelas de 4 surcos y con
dimensiones similares a las citadas . En general se utilizd {a densidad de 53.000
plfha en todas las pruebas, siguiendo las normas del Programa de Ensayos

Internacionales de Maiz del Cimmyt, pero adelante se observaran cambios en

esta condicion dada (a caracteristicas del ensayo pertinente.
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5.4 VARIABLES EVALUADAS

Dfas a floracién masculina y femenina, incidencia y severidad de enfermedades
(achaparramiento, Cercospora, Heiminthosporium, Physoderma), altura de planta
y de mazorca, numero de plantas cosechadas, nimero de mazorcas
cosechadas, pudricion de la mazorca, % de fasciacion, aspecto de mazorca sin
capacho, textura, cubrimiento de la mazorca, porcentaje de pudricion de la
mazorca, peso de mazorcas cosechadas, peso del grano, peso de la tasa y
humedad def grano a ia cosecha.

5.4.1 Evaluacion de enfermedades

El sindrome del achaparramiento, producto de un virus transmitide por el insecto
Dalbulus maidis, se evalué por severidad con base en una escala de 1 a 5,
donde 1 corresponde a un sintoma muy leve en las hojas y 5 cuande se produce
enanismo ylo desarrolio de mazorca atrofiada. Adicionalmente se contabilizé el
numero de plantas con la severidad determinada. Para el analisis de estos
valores, se tuvo en cuenta aguellas observaciones que presentaron una
severidad de 3 6 mas.

A partir de ésto se calcuié el porcentaje de severidad con base en el conteo de
plantas afectadas con ei sindrome sobre el nimero de plantas totales en la
parcela experimental. Dado que los porcentajes de dafio fueron bajos y con el fin
de disminuir la variabilidad, los analisis estadisticos se realizaron teniendo en
cuenta el porcentaje de no afeccion de la variable analizada {(achaparramiento).

Las enfermedades fungosas como Cercospora, Helminthosporium, Physoderma
(mancha café) y roya, se calificaron con base en una escala de severidad de 0 a
5, donde 0 representa ausencia de sintomas y 5 corresponde a necrosamiento
de drea de tejido. Se tomd la Moda estadistica para la calificacién media de cada
uno de los hibridos.

5.4.2 Fasclaciéon

Maiformacion que ocurre en la mazorca de la planta de maiz. La evaluacion de
esta deficiencia se hizo contando el nimero de mazorcas con ei defectoc y se
expresd en porcentaje con base en el total de aguellas cosechadas en la parcela
experimental. Para el andlisis estadistico por presentar esta variable

anormalidad en los datos se transformé a +/x+05.
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5.4.3. Caracteristicas de la Mazorca

Como caracteristicas de fa mazorca y para facilitar la evaluacién de ios
materiales de malz se utilizo la escala sugerida en la publicacién del CIMMYT
“Manejo de ios ensayos ¢ informe de los datos para el programa de ensayos
internacionales de maiz del CIMMYT" (Manejo de los ensayos e informe de datos
para le programa de ensayo internacionales de maiz del CIMMYT).

Cubrimiento: el capacho o envoltura de la mazorca hace un cubrimiento
completo de la misma, se evalla con base en escala de 1 a 5, donde 1 significa
que el capacho cubre esfrachamente toda la mazorea y 5 cuando el capacho no
cubre la mazorca y se alcanza a observar las hileras de granos. Se transcribié
con base en ¢l valor de la escala y &l nimero de mazorcas con dicho valor.

Aspecto: las mazorcas o muestra de éstas, cosechadas en un numero
determinado de plantas se les retira el capacho y se observa la uniformidad en
tamafio y apariencia. Se utiliza una escala de 1 a 5, donde la mejor calificacion
corresponde a los digitos menores.

Textura: se relaciona con el aspecto del grano en la mazorca, aquel cristalino y
dentado se asocia con una calificacién de 1 y aquel con aspecto constrefiido y
harinoso se califica con el digito préximo a 5.

Dado gue las anteriores caracteristicas se evaluaron con base en [os valores de
la escala citada, se tom6 la Moda Estadistica para la calificacién media de cada
uno de los hibridos en cada iocalidad.

5.4.4 Anélisis de los datos

A los datos observados de ciclo de floracidn, altura de planta y de mazorca,
fasciacion y pudricibn de la mazorca, incidencia de achaparramiento y
rendimiento por parcela y por hectérea se les realizé analisis de varianza para
cada una de las localidades y el andfisis combinado (4 localidades) para
rendimiento y fasciacion, bajo el disefio Alfa Latice y sus promedios ajustados se
separaron por la diferencia minima significativa. Las variables fisiologicas se
correlacionaron a traves del coeficiente de correlacion de Pearson. Las
caracteristicas de la mazorca fueron anzlizadas teniendo en cuenta las
calificaciones de escala y la frecuencia de (as mismas.

Los analisis estadisticos se realizaron con base en Software SAS, version 10.6 y
Genes de la Universidad de Lavras (Brasil) (coniribucién Oficina CIMMYT -
CIAT).
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6. SIEMBRA SEMESTRE 2001 B

Los resultados de la experimentacion de esta siembra se basan esenciaimente
en ef andlisis de los datos observados, dentro de lo programado en la Fase | del
Proyecto. En cada una de las localidades se presenta el comportamiento de los
17 hibridos amarillos y 17 blancos y los respectivos testigos con base en la
capacidad de rendimiento, caracteristicas de la mazorca (aspecto, textura,
cubrimiento), la reaccidon a enfermedades como achaparramiento, Cercospera y
Helminthosporium. Luege se describe el comportamiento de dichos hibridos con
base en ciclo de floracién, alturas de planta y de mazorca, fasciacién y pudricién
de la mazorca, las correlaciones entre las alturas, la fasciacion y la pudricién con
el rendimiento.

Finalmente se hace una descripcion de resultados con base en el andiisis
combinado de los datos de las cuatro localidades, el cual inciuye capacidad de
rendimiento, caracteristicas de la mazorca y reaccién a enfermedades.

6.1 PALMIRA

La capacidad de rendimiento de los hibridos amaritios fue superior en HE2001,
HE 2005, HEQ 2005 y HE 2012, con promedios de 10.09, 2.65, 8.5 y 8.42 ton/ha,
respectivaments, superando & los ofros 13 hibridos en prueba. La capacidad de
rendimiento de jas testigos SV1031, C4004 y Master fue de 10.33, 8.564 y 7.12
tontha, en su orden (Tabla 1).

La evaluacién de caracteristicas aspecto de mazorca, textura y cubrimiento de
mazorca, ai observar {os valores de la escala obtenidos, éstos se asimilan a
valores enfre intermedics y bajos, tanto en ios materiales nuevos como en los
hibridos testigo, indicando ésto un nivel de buena calidad (Tabla 1).

Entre los maices hibridos de granoc bianco, se destacaron los HE 2052, HE 2062,
HE 2051 v HE 2057 con rendimientos de 10.08, 9.39, 9.22 y 7,8 tonfha,
respectivarnente, superando al resto de hibridos en prueba. Los maices hibridos
testigos, SV 1127, Nakar y DK 7712, alcanzaron promedios de rendimiento de
10.04, 7.67 y 6.92 tonfha, respectivamente. Los hibridos en prueba obiuvieron
promedios bajos (en ja escala) en aspecto de la mazorca, muy similares a los de
tos testigos, calificandolos de buen aspecto; en cuanto a textura superaron a [os
testigos, presentando un granc un poco mas cristalino. E} cubrimiento de la
mazerca de los hibridos de! grupo se calificd entre excelente y regular, segin
valores bajos en la escala (Tabla 2).

En cuanto a reaccion & insectos plaga y enfermedades de ambos tipos de
hibridos. se observé alta infestacién del insecto Dafbulus maidis, vector del
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achaparramiento, después de la formacion de la mazorca, io que influyé en una
mayor manifestacion de este sindrome. Los resuftados del andlisis estadistico de
esta caracteristica no arrojaron diferencias significativas. La baja incidencia de
enfermedades fungosas no ameritd hacer analisis matematico de los datos.

TABLA 1.

Valores promedio de rendimiento,

caracteristicas de la
mazorca v def grano de 20 maices hibridos de grano amarillo bajo las
condiciones de Palmira (2001 B) *

Hibridee | ReNGimiento | Ordens | ASPECI0 | g | CRbrmEnto
Tonha | Rendimiento |  (1-5) (1-6) (1-5)

SV1031 1033 1 30 25 1
HE2001 10.00 2 25 3.0 2
HE2005 9.65 3 35 3.0 1
C4004 8.54 4 3.0 35 2
HEQ2005 8.50 5 30 2.0 1
HE2012 8.42 5 25 30 2
HE2002 7.65 7 25 30 1
HEQ2004 7.75 B 35 3.0 2
HE2006 753 g 25 35 2
HE2009 7.45 10 25 15 1
HE2008 7.42 11 30 3.0 2
RE2004 7.15 12 3.0 2.0 1
MASTER 712 13 40 3.0 2
HEQ2003 7.06 14 3.0 20 2
HE2011 7.05 15 3.0 3.0 1
HE2010 6.93 16 3.0 2.0 2
HEQ2001 6.77 17 35 3.0 1
HEQ2002 6.68 18 3.0 25 2
HE2003 6.47 19 35 35 1
HE2007 5.64 20 3.0 20 2
X 7.72

CV (%) 11.62

DMS 1.50

PrF 0.0001

Promedio de tres repeticiones
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Valores promedio de rendimiento, caracteristicas de la mazorca y del grano
de 20 maices hibridos de grano blanco bajo las condiciones de Paimira (2001 B} *

Hibridos | REMdimiento Orden/ Q:gg?;g Textura anb:g:.igw
Ton/ha Rendimiento |  (1-5) (1-5) {1-5)

HE2052 10.08 1 25 3.0 1
sV1127 10.04 2 20 3.0 2
HE2062 9.39 3 2.5 2.0 2
HE2051 9.22 4 2.5 2.0 1
HE2057 7.80 5 20 1.5 2
NAKAR 7.67 6 25 3.0 2
NEQ2052 7.58 7 2.0 35 2
HE2059 757 8 3.0 3.0 2
HE2053 7.40 g 3.0 45 2
HE2054 7.18 10 2.0 3.0 1
HE2056 6.94 11 3.0 3.0 2
DK7712 6.92 12 35 A5 2
HEQ2055 8.56 13 3.0 2.5 1
HE2061 8.47 14 2.5 2.0 2
HE2058 6.4 15 3.0 2.0 2
HEQ2054 B.08 16 40 25 2
HE2060 6.00 17 2.5 25 2
HE2055 5.87 18 3.0 35 2
HEQ2053 5.53 19 4.0 2.0 2
HEQ2051 5.28 20 3.0 3.0 2
X 7.30

CV (%) 8.76

DMS 1.07

1Pr>F 0.0001

Promedio de fres repeticiones
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6.2 . BUGALAGRANDE

Los hibridos de grano amarillo HE 2001, HE 2002, HE 2005 y HEQ 2005
alcanzaron los mayores rendimientos, 11.91, 11.62, 11.17 y 10.32 ton/ha,
respectivamente, superando al resto de hibridos en prueba. Los testigos C4004,
Master y SV 1031, rindieron 10,91, 10,15 y 8,88 ton/ha, respectivamente (Tabla
3). Ei aspecto de la mazorca (sin capacho) se considera de un nivel bueno
teniendo en cuenta los valores promedios relativamente bajos.

El grano de estos hibridos como el de los festigos presentd una textura tipo
cristalina, con valores bajos en la escala. La coberiura de las mazorcas de los
hibridos alcanzé un vator de dos (2) dando a entender que e capacho cubrié
bien y apretadamente e! épice de la mazorca.

Entre los hibridos de grano blanco, los de mayor rendimiento fueron HE 2051,
HE 2052, HE 2057 y HE 2059, con 11.41, 10.67, 10.26 y 10.12, ton/ha,
respectivamente, superando al resto de los hibridos en prueba. E! rendimiento
de los testigos DK 7712, SV 1127 y Nakar fue de 10.3, 9.91 y 8.72 ton/ha
respectivamente (Tabla 4). '

El aspecto de la mazorea {sin capacho) de jos hibridos mencionados se catalogo
como buena, mejor que la de los testigos; la textura del grano tendié a ser
cristalino en los hibridos nueves, superior a la de los testigos y més harinoso
(Tabla 4.

La presencia de insectos plaga como e! Dalbulus maidis y la incidencia de
achaparramiento ocurrieron en forma parecida a lo de la prueba de Palmira, sin
presentarse diferencias significativas en fa reaccion de los hibridos a ese

-sindrome. La reacciéon de los hibridos a las enfermedades fungosas atcanzd

promedio bajo en la escala, indicando baja incidencia y severidad.



TABLA 3.

mazorca y del grano de 20 maices hibridos de grano amarillo bajo las
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Valores promedio - de rendimiento, caracteristicas de Ia

condiciones de Bugalagrande (2001 B) *

Hibridos Rendimiento Orden/ Aspecto Textura Cubrimiento
Mazorca Mezoreca
tonfHa Rendmto. {1-5) {(1-5) (1-5)
HE2001 11.91 1 2.0 2.5 2
HE2002 11.62 2 1.5 15 2
HE2005 11.17 3 1.5 1.5 2
C4004 10.91 4 25 35 25
HEQZ2005 10.32 5 1.5 1.5 1
MASTER 10.15 6 20 2.0 2
HEZOO8 10.07 7 1.5 25 2
HEQ2004 .86 8 15 1.5 2
HEQ2001 9.69 9 1.5 30 1
HE2003 9.50 10 3.0 35 1
HEQ2002 9.35 11 1.0 1.5 2
HE2007 9.19 12 1.5 1.5 2
HE2009 0.04 13 15 15 1
SV1031 8.83 14 1.5 1.5 2
HE2008 8.56 15 25 1.5 1
HE2004 8.56 16 2.5 35 1
HEQ2003 8.04 17 25 15 2
HE2012 7.82 18 1.5 1.5 1
HE2010 7.16 19 1.0 1.5 1
HE2011 6.88 20 1.5 15 2
X 9.44
CV (%) 8.18
pDMS 1.29
Pr>F 0.0001

Promedio de tres repeticiones




vy

TABLA 4.

mazorca y del grano de 20 maices hibridos de grano blanco bajo las

18

Valores promedio de rendimiento, caracteristicas de la

condiciones de Bugalagrande {2001 B) *

Hfbridos Rendimisnto Grdsn/ Aspecto Teadura Cubrimiente
Mazorca ' Mezorca
tonfHa .Rendmio, {1-5) {1-5) {1-5)

HE2051 11.41 1 1.0 1.0 1
HE2052 10.67 2 25 2.0 2
DK7712 10.30 3 3.0 45 2
HE2057 10.26 4 15 1.5 2
HE20598 1012 5 1.5 1.5 2
HEQ2055 0.91 6 2.5 1.5 1
Svi127 9.1 7 25 3.0 2
HEE2062 0.88 8 1.5 1.5 2
HEQZ053 0.66 9 1.5 1.5 2
HE2055 947 10 1.5 40 3
HEQ2052 9.33 11 20 3.5 1
HEQ2054 9.26 12 25 156 25
HE2081 9.23 13 25 1.5 2
HE2053 8.83 14 3.0 3.5 2
NAKAR 8.72 15 2.0 25 1
HE2054 8.61 16 3.0 4.0 1
HE2058 8.46 17 3.0 40 25
HEQ2051 8.17 18 2.5 2.0 2
HE2060 8.13 19 2.5 2.5 2.5
HE2058 8.07 20 2.5 1.5 2

X 9.42
CV(%) 9.80
DMS 1.54
Pr>F 0.0491

Promedio de tres repeficiones
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6.3 ROLDANILLO

Los hibridos amarillos que se destacaron por mayor rendimiento fueron HE 2005,
HE2001, HE2004 y HE 2002 con 11.33, 10.71, 10.16 y 8.84 ton/ha,
respactivamente, mientras que los testigos SV 1031, C4004 y Master rindieron
10.79, 9.84 y 9.55 ton/ha, respectivamente. E! aspecto de la mazorca sin
capacho fue buenc en los hibridos citados, obteniendo valores promedio
similares estadisticaments al de los testigos. La textura del grano de los cuatro
hibridos mejorados tendid a ser algo harinosa, en cambio ia de los granos de los
testigos tendié a ser mds cristalino. El cubrimiento de la mazorca fue més
deficiente en los testigos variando desde 5 en SV1031 hasta 1 en e! Master, pero
haciendo Ia salvedad que el valor alto fue obtenido en muy pocas plantas (Tabla
5).

En los hibridos de grano blanco los mayores rendimientos se obtuvieron con los
materiales HEQ 2055, HEQ 2053, HE 2052, y HE 2059 con 11.19, 10.25, 10.17 y
10.11 ton/ha, respectivamente; mientras que los testigos DK 7712, Nakar y SV
1127 rindieron 9.28, 9.15 y 8.04 ton/ha, en su orden. El aspecto de la mazorca
sin capacho de los hibridos anteriores se considerd regular de acuerdo con el
promedio alcanzado de 3, pero el aspecto de la mazorca de los testigos fue
todavia de menor calidad. E| cubrimiento de la mazorca en fos hibridos
mejorados y en los testigos se consideré como de un cubrimiento bueno,
(a_?retado en el épice de la mazorca, con base en un valor de dos (2) en la escala
abla 6).

La reactién a insectos y a enfermedades de los hibridos mejorados y los testigos
fue en general baja. aunque fue en la Unica localided en donde los hibridos
mostraron algo de incidencia del hongo del genero Physoderma, causante de la
mancha café.
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TABLAS. Valores promedio de rendimiento, caracteristicas de Ia
mazorca y del grano de 20 maices hibridos de grano amarillo bajo las
condiciones de Roldanillo {2001 B)

© g

Hibridos Rendimigento Crden/ Aspecto Textura Cubrimiento
Mazorca Mazorca
ton/Ha Rendmto. (1-5) (1-5) (1-5)
HE2005 11.33 1 2.0 2.0 1
Sv1031 10.79 2 20 - 25 5
HE2001 - 10.71 3 3.0 3.0 3
HE2004 10.16 4 1.5 4.0 1
HE2002 9.94 5 2.0 2.5 2
HE2003 9.93 & 20 4.5. 1
C4004 9.84 7 25 3.5 3
MASTER 9.55 8 25 2.5 1
HEQ2002 9.43 ) 2.5 25 2
HEQ2005 8.60 10 25 2.0 1
HE2011 8.55 1" 2.5 3.0 2
HEZ2008 8.52 12 3.0 3.5 1
HE2006 8.16 13 2.0 3.5 2
1HE2007 8.10 14 20 1.5 1
HE2012 7.88 16 2.5 3.0 1
HEQ2001 7.82 16 2.5 3.0 1
HEQ2004 7.56 17 2.0 25 2
HE2010 7.56 18 1.5 1.8 1
HE2009 717 19 3.5 20 1
HEQ2003 6.63 20 3.0 25 2
X 8.91
CV(%) 9.47
DMS 1.41
Pr>F 0.001
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TABLA 6. Valores promedic de rendimiento, caracteristicas de Ila
mazorca y del grano de 20 maices hibridos de grano blanco bajo las
condiciones de Roldanillo (2001 B) *

Y

Hibridos Rendimiento Orden/ Aspecto Textura Cubrimiento
Mazorca Mazorca
tonHa Rendmto. (1-5) {1-5) {1-8)
HEQ2055 11.19 1 3.0 3.0 2
HEQ2053 10.25 2 3.0 20 2
HE2052 10.17 3 35 3.0 2
HE20569 10.11 4 3.0 2.5 2
HE2061 8.80 5 3.0 25 2
DK7712 9.28 8 3.5 4.5 3
HE2062 .18 7 3.0 20 25
NAKAR 9.15 8 3.0 3.5 1
HE2051 8.08 9 3.0 20 1
HE2060 8.90 10 3.5 3.0 2
HE2057 8.88 11 3.0 20 2
HEQ2052 8.54 12 3.0 3.5 3
HEQ2054 8.43 13 3.5 25 1
HE2053 8.40 14 3.0 4.5 2.5
HE2054 8.38 15 3.5 35 2
HE2055 8.32 16 3.5 3.5 3
Sv1127 8.04 17 3.5 3.0 2
HEQ2051 7.79 18 3.5 3.5 2
HE2058 728 19 3.5 2.5 2
HE2056 6.41 20 3.5 4.0 2
X 8.88
CV(%) 11.63
DMS 1.73
Pr>F 0.0075

Promedios ds fres repeticiones
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6.4. OBANDO

La mayor capacidad de rendimiento de los hibridos amarillos se obtuvieron con
los materiales HE 2001, HE 2002, HE 2005 y HEQ 2004, con 14.35, 13.35, 12.99
y 11.59 tonvha, respectivamente y la de los testigos SV 1031, Master y C4004 fue
de 12.53, 11.66 y 10.86 ton/ha, en su orden.

El aspecto de la mazorca de los hibridos anteriores fue de mejor apariencia que
la de los testigos, la textura del grano fue relativamente similar entre los cuatro
hibridos y los testigos, tendiendo a ser el grano entre cristalino y algo harinoso,
on cuanto ai cubrimiento de la mazorca hubo mayor deficiencia en los cuatro
hibridos con respecto a los testigos SV 1031 y Master que obtuvieron el menor
valor (Tabla 7).

Entre los hibridos de grano blanco, se destacaren por su rendimiento HEQ 2052,
HE 2051, HE 2055 y HE 2054 con 11.62, 11.31, 11.20 y 11.17 tontha,
respectivamente, mieniras que los testigos SV 1127, Nakar y DK 7712 rindieron
10.87, 9.86 y 8.98 ton/ha, en su orden. El aspecto de la mazorca sin capacho
fue de mejor apariencia en los cuatro hibridos anteriores que en los testigos; la
textura de! grano tendié a ser de tipo harinoso tante en los hibridos en prueba
como en los Testigos. El cubrimiento de la mazorca de los cuatro hibridos fue
excelente, apretado y superando la punta de la mazorca, mejor que el de los
Testigos (Tabla 8).

La reaccion de ambos tipos de hibridos 2 enfermedades fue similar
mateméticamente en cuanto al achaparramiento y baja en cuanioc a
enfermedades fungosas,
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TABLA 7. Valores promedio de rendimiento, caracteristicas de Ia
mazorca y del grano de 20 maices hibridos de grano amarillo bajo las

condiciones de Obando (2001 B)

21

Hibridos Rendimiento Orden/ Aspecto | Textura Cubrimiento
Mazorea Mezorea
ton/Ha Rendmto. {1-5) (1-5) {1-5)
HE2001 14.35 1 25 35 2
HE2002 13.35 2 1.0 2.0 2
HE2005 12.99 3 1.5 20 2
SvV1031 12.53 4 2.0 2.0 1
MASTER 11.66 5 25 25 1
HEQ2004 11.58 6 25 20 2
HEQ2001 11.67 7 2.0 25 2
HEQ2002 11.25 8 20 1.5 2
C4004 10.86 o 20 35 25
HEQ2005 10.78 10 1.5 1.5 2
HE2003 10.66 11 2.5 4.5 2
HE2007 10.58 12, 20 1.0 2
HE2004 10.53 13 1.5 3.5 1
HE2006 10.05 14 25 3.5 1
HEQ2003 9.81 15 2.0 1.0 2
HE2011 9.37 16 2.0 3.5 1
HE2012 - 821 17 20 3.0 2
HE2009 8.93 18 25 1.5 1
HE2008 8.66 19 20 25 1
HE2010 6.20 20 1.5 1.8 2
X 10.78
CV(%) 7.60
| DMS 1.37
Pr>F 0.0118
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TABLA 8. Valores promedio de rendimiento, caracteristicas de la
mazorca y del grano de 20 maices hibridos de grano blanco bajo las

condiciones de Obando (2001 B)

Hibridos Rendimiento Orden/ Aspecto Textura Cubrimiento
Meazorca Mazorca
ton/Ha Rendmto. (1-5) (1-5) {1-5)

HEQ2052 1162 1 2.0 4.0 1
HE2051 11.31 2 2.0 2.0 1
HE2055 1.2 3 2.5 3.5 1
HE2054 11.17 4 3.0 3.0 1
SV1127 10.87 5 2.5 3.5 2
HE2056 10.87 6 2.0 40 2
HE20563 10.78 7 3.5 45 2
HE2059 10.61 8 2.0 2.5 2
HE2057 10.58 9 3.0 20 2
HE2061 10.56 10 3.0 20 2
HE2062 10.52 11 1.5 1.8 2
HE2052 10.51 12 3.0 20 1
HEQ2054 1048 13 2.5 25 2
HE2060 10.38 14 3.0 '35 2
HEQ2053 10.08 16 20 1.5 2
NAKAR 9.86 16 2.0 35 2
HEQ2055 9.6 17 3.0 25 2
HE2058 92.19 18 25 3.0 2
DK7712 8.98 18 1.0 4.0 2
HEQ2051 8.31 20 25 3.0 2
X 10.37

CV(%) 7.03

DMS 1.22

Pr>F 0.002
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6.5 CICLO DE FLORACION (PALMIRA, BUGALAGRANDE, ROLDANILLO Y
OBANDO)

En ia Tabla 9 se observan los valores de los cuadrados medios de los dias a
floracién masculina y femenina de los hibridos amarillos y biancos, indicando que
hubo diferencias altamente significativas entre los hibridos dentro de cada
localidad. Comparando el ciclo promedio de floracién de todos los hibridos en
tas cuatro localidades el de los hibridos de Obando fue el méas precoz ocurriendo
entre los 56.7 y 59.9 dias después de la siembra y aquel de los hibridos
sembrados en Palmira fue el mas tardio, sucediendo entre los 66.2 y 68.8 dias,
posiblemente por variaciones climéticas contrastantes con las ocurridas en las
otras localidades.

Aprovechando fos mismos grupos de hibridos preseleccionados por mayor
capacidad de rendimiento en cada localidad, se realizd una discusién resumida
det ciclo de floracion de ambas flores con base en cada localidad en donde se
hizo la evaluacién. En Palmira, el SV 1031 obtuvo la fioracién entre 66.8 y 67
dias, mientras que los otros hibridos alcanzaron su ciclo similar al del testigo,
aungue el hibrido HE2012 fue el més pracoz, floreciendo entre los 64.5 y 65.5
dias. Los hibridos de grano blanco obtuvieron ciclo de floracién similar
estadisticamente al obtenido por el Testigo SV 1127, entre 68.4 y 68.7 dias
(Tabia 10}.

En Bugalagrande el hibrido testigo amarillo SV 1031 florecié a los 61.6 dias, ciclo
similar al obtenido por el resto de hibridos del grupo, aunque el més precoz fue el
HEQ 2005 con un ciclo entre los 56.8 y 57.4 dias. En los hibridos de grano
bianco el testigo SV 1127 fiorecid entre ios 61.2 y 62 dias, ciclo similar al de los
otros hibridos, aunque el hibridc HE 2059 floracié entre 55 y 56.3 dias, siendo
significativamente més precoz que el testigo anterior.

En Obando todos los hibridos obtuvieron un ciclo de floracién menor que en las
otras localidades. El SV 1031 florecié entre los 58.1 y 58.5 dias, pero el hibrido
HE 2005 fue significativamente mas precoz que dicho testigo, floreciendo a los
54.5 dias y el hibrido HE 2002 fue el més tardio de todos floreciendo a los 62.3
dias. En el grupo de hibridos blancos el testigo florecié entre los 60.7 y 61.5
dias, ciclo similar estadisticamente al resto de hibridos, aunque el hibrido HEQ
2052 fue 2 dias més precoz que dicho testigo.

En Roldanillo el SV 1031 florecid entre los 62.2 y 63.7 dias, ciclo similar
estadisticamente al resto de los hibridos, pero el hibrido HE 2005 fue
aproximadamente 3.5 dias més precoz que el testigo. En el grupo de los
hibridos de grano blanco, el testigo SV1127 obtuvo in ciclo entre los 62.1 y 62.8
dias, mientras que el hibrido HE2059 y HE2052 obtuvieron un ciclo
significativamente mas precoz que dicho testigo, entre 5 y 4 menos,
respectivamente (Tabla 10).
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En general se pudo observar que la sincronfa de la floracion masculina con la
femenina difiri6 de 0 a 1.5 dias entre todos los hibridos a través de las
localidades, circunstancia favorable para la formacion y llenado del grano.



TABLA 9. Cuadrados medios de los dias a floracion de las flores masculina y femenina de 20 maices
hibridos de grano amarillo y 20 de grano bianco bajo condiciones de cuatro localidades del Valle del Cauca

Palmira Bugalagrande Roldanillo Obando

Fuente de a.l. Hibridos Amarillos | Hibridos Amarillos | Hibridos Amarillos | Hibridos Amarillos
Variaciéon

Flor Flor Flor Flor Flor Flor Flor Flor

Masculina| Femenina|Masculina| Femenina{Masculina| Femenina|Masculina! Femenina
Repeticidn 2 1.55 0.82 0.21 0.15 7.02 10.05 6.85 a11
Blogua/Repet, g 0.88 0.97 D.62 1.24 08.40 10.43 6.02 327
Hibrido 19 455 = 344 = 17.86 = 1473+ 11.40 = 17.32 = 3564 = 38.06 =
Error 28 127 1.2 0.45 0.59 264 317 2.35 3.71
Total 59
C.V. (%) 17 18 T4 13 265 2.67 3.0 310
X (dias) 66.2 66.8 57.9 58.3 50.1 60.0 56.75 §7.30
Hibridos Blancos Hibridos Blancos Hibridos Blancos Hibridos Blancos
Flor Flor Flor Flor Flor - Flor " _.._o.m , Flor
Masculina| Femenina|Masculina| Femenina |Masculina| Femenina| "ésIna | Femenina
Repeticion Z 13.72 14.52 0.65 0.65 3.96 572 13.51 10.71
Blogue/Repet. ) 3.67 223 0.88 0.56 342 2.00 524 %82
Hibrido 19 875 = 10.00 = 17.78 = 1278 = 16.68 = 6.4 = 3111 * 2054 =
Error 2% 1.37 122 1.15 0.71 2.17 238 3.74 3.30
Total 50
C.V. (%) 17 16 18 1.40 244 2.50 3.28 3.00
X (dias) 68.4 88.6 58.9 60.3 60.4 80.7 50.2 59.9
** Diferencia altamente significativa
W W a he * v a
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TABLA 10. Valores promedio de la floracién masculina y femenina de
cuatro maices hibridos de grano amarillo, cuatro de grano blanco y de
hibridos comerciales con mayor capacidad de rendimiento bajo condiciones
de cuatro localidades del Valle del Cauca (20018)

Palmira Bugalagrande
Hibridos Flor Flor Hfbridos Flor Flor
Masculina Femenina Masculina | Femenina
Amarillos d.d.s dd.s Amarillos d.d.s dd.s

HE 2001 66.80 66.80 HE 2001 62.17 62.19
HE 2008 66.90 66.80 HE 2002 61.60 61.00
HEQ 2005 66.60 67.20 HE= 2005 60.30 60.50
HE 2012 64.50 * 65.50 HEQ 2005 56.80 ** 57.40 **
8V 1031 66.80 67.00 8V 1031 81.60 61.60

Blancos Blancos
HE 2052 66.90 68.60 HE 2051 61.20 61.20
HE 2062 67.40 67.30 HE 2062 61.30 61.20
HE 2051 70.70 69.80 HE 2057 60.90 61.00
HE 2057 68.00 68.30 HE 2069 55.00 ** 56.30 **
SV 1127 68.40 68.70 Sv 1127 '61.60 62.00

Obando Roldanillo
Amarillos Amarillos

HE 2001 62.30 * 62.00 * [HE2005 59.60 59.70
HE 20602 58.50 59.10 HE 2001 59.30 60.90
HE 2005 54,50 * 5450 * [HE2004 62.60 63.30
HEQ 2004 60.70 60.70 HE 2002 62.60 64.80
SV 1031 58.10 58.50 SV 1031 62.20 83.70

Blancos Biancos
HEQ 2052 58.30 59.00 HEQ 2055 62.50 62.00
_H_E 2051 60.30 60.70. HEQ 2053 62.70 62.70
HE 2055 64.30 * 64.90 HE 2052 58.80 * 59.40 *
HE 2054 64.20 64.30 HE 2059 57.80 ** 57.60 ™
SV 1127 60.70 61.50 Sv 1127 62.10 62.80
dds= Dias despuds de siembra.

* = = Diferencia significativa y altamente significativa, respectivamenie, entre promedios en

columna, con respecto al promedio del Testigo respectivo.
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6.6 ALTURA DE PLANTA Y DE MAZORCA (PALMIRA, BUGALAGRANDE,
ROLDANILLO Y OBANDO)

Con el fin de observar la respuesta individual de ios hibridos en cuanto a las dos
alturas consideradas y compararias con la del mejor testigo en cada localidad, se
tomaron en cuenta de nuevo los grupos de hibridos y los testigos que obfuvieron
mayares promedios de rendimiento. Con base en los datos de la Tabla 11, en
Palmira y Bugalagrande los hibridos amarillos en prusba obtuvieron menor altura
de planta y de mazorca que sl testigo SV 1031, pero no fue asi en los hibridos
sembrados en Roldanillo y Obando en donde algunos de aquellos en prueba
superaron las alturas del testigo en mencion.

Los HE2001 y HE2005, ambos de buena capacidad de rendimiento en las cuatro
jocalidades, el primero obtuvo mayor promedio de altura de planta y de mazorca
que los otros fres hibridos seleccionados en las mismas localidades, aunque
obtuvo menores promedios en ambas alturas con relacion al testigo SV 1031, el
cual alcanzé 250.7 cm en altura de la planta, 129.9 cm en la de la mazorca en la
localidad de Palmira y obtuvo 304.4 cm en aitura de planta y 162.7 cm en altura de
mazorca en Bugalagrande. Sucedid lo conirario en la lecalidad de Obando, donde
los dos hibridos crecieron méas que e} testigo mencionado, el HE 2001 obtuvo
314.5 cm de altura de planta y 168.1 cm de altura de mazorca, mientras que sl HE
2005 alcanzé 2871 cm y 1454 cm en altura de planta y de mazorca,
respectivamente, craciendo en forma similar al testigo SV 3031.

En Roldanillo, e! hibrido HE 2001 presentd la mayor altura de planta (260.1cm)
con respecto a los otros hibridos en prusba y sl testigo, aunque la aitura de
mazorca fue manor a la alcanzada por el testigo SV1031 (154.1cm) (Tabla 11).

En el grupo de hibridos de grano blanco, aquellos sembrados en Bugaiagrande y
Obando obtuvieron los promedios mayores en las dos aituras, asi ef HE 2051
obtuvo 331.7cm y 172.3 cm en altura de planta y de mazorca respectivamente,
comparados con los promedios alcanzados por el testigo SV 1127, con 282.08cm
en altura de planta y 130.76cm en altura de mazorca. En Palmira los hibridos
crecieron menos, por sjemplo el HE 2051 alcanzé los mayores promedios 224.9 y
109.3cm de altura de planta y de mazorca, respectivamente y ! testigo SV1127
alcanzd los promedios mas bajos en todas las localidades, 201.8cm y 101.8cm en
altura de planta y de mazorca respectivamente (Tabla 11). En Roidanitio el grupo
de hibridos obtuvo promedios de las alturas con valores intermedios entre los
alcanzados en Obando y Palmira.
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TABLA 11. Valores promedio de la altura de la planta, de la altura de la
mazorca de cuatro maices hibridos de grano amarillo, cuatro de grano
blanco y de hibridos comerciales con mayor capacidad de rendimiento bajo
condiciones de cuatro iocalidades del Valle del Cauca (2001B)

** Diferencia altamente significativa (1%)

Paimira
Hibridos Altura Planta Altura Mazorca | Hibridos | Altura Planta | Altura Mazorca
Amarillos (cm) {cm) Blancos (cm) {cnt}
HE 2001 240.11 126.74 AE 2051 22492 ° 106.39
HE 2005 228.04 = 107.80* HE 2082 220.18 * 104.11
HE 2012 217.72% 10280 HE 2057 213.00 114.04
HEQ 2005 21387~ 104.48 * HE 2052 208.18 B87.46
SV 1031 250.78 12008 SV 1127 201.69 101.58
| Bugalagrande
HE 2001 286.95 158.78 WE 2051 331.75 172.32 =
HE 2006 281567 137.74% HE 2057 260.80 16081 =
HE 2002 27504 * 13020 = HE 2052 273.6 141.06
HEQ 2005 26109 126.61 HE 2050 24313 % 131.23
8V 1031 304.43 162.74 BV 1127 262.08 130.76
Roldanillo
HE 2001 260.19 131.50 HEQ 2053 246.58 136.27
HE 2005 256.17 11471 HE 2055 244.08 123.32
HE 2002 239.16 11258~ HE 2052 240.08 102.06
HE 2004 227.31~ 108.65 > HE 2059 237.26 120.32
SV 1031 257.74 154.17 8V 1127 03523 123.28
Obando
HE 2001 3145 168.17 HE 2051 306.18* 169.52
HE 2002 202.91 147 52 HE 2055 592.93 168.76
HE 2005 287.46 145.4D HEQ2052 283.77 148.77
HEQ 2004 277.69 1440 HE 2064 230.88 126.69
8V 1031 2675 145.44 8V 1127 270.04 1442
DPHerencia significativa (6%}
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6.7 FASCIACION Y PUDRICION DE LA MAZORCA (PALMIRA,
BUGALAGRANDE, ROLDANILLO Y OBANDO)

En la Tabla 12, a través de los cuadrados medios de los porcentajes de fasciacion
y de pudricién de la mazorca se puede observar que hubo diferencias aitamente
significativas entre los hibridos, en cada localidad. En cuanto a ia pudricién de la
mazorca hubo diferencias altamente significativas entre los hibridos de ambos
tipos de grano solamente en la siembra de Roldanillo y entre los hibridos blancos
sembrados en Obando.

Con base en los grupos ya conocidos de hibridos y testigos de mejor rendimiento
en cada localidad, se describen los resultados de fasciacién para cada localidad.
En Palmira, el testigo amarilio SV1130 obtuvo 0.55% de fasciacién, el menor
promedio, pero los hibridos en prueba como el HEQ2005 obtuvo el mayor
porcentaje, 10.85%, significativamente mayor al del testigo y las otros obtuvieron
porcentajes que variaron entra1.26 y 2.17%. En los hibridos blancos, el testigo SV
1127 obtuvo el mayor porcentaje de fasciacién (24.66%), superando en forma
altamente significativa a tres de los hibridos en prueba. En Bugalagrande el
testigo amarillo SV 1031 obtuvo 1.51% de fasciacion, mientras que el hibrido HEQ
2005 obtuvoc el mayor porcentaje del grupo, 10.58%, siendo significativamente
mayor al del testigo. Entre los hibridos biancos, el testigo SV 1127 obtuvo el
mayor porcentaje 9.15% y el resto obtuvieron porcentajes significativamente
menores.

En Roldanilio, el hibrido HE 2001 obtuvo 1.71% de fasciacién, el promedio mas
bajo v el hibrido HE 2004 obtuvo 14.59%, promedio significativamente mas aito
con respecto al del testigo SV 1031 con 2.08%. En el grupo de los hibridos
blancos, aquellos en prueba obtuvieron entre 2.51 y 8.9% de fasciacidn,
promedios significativamente menores al obtenido por el testigo SV 1127 el cual
abtuvo el porcentaje mas alto, 43.9%.

En Obando, el hibrido amarillo HE 2001 fue el tinico que no presentd fasciacién,
perc el hibrido HEQ 2004 alcanzd el mayor valor, 18.87%, significativamente
mayor at obtenido por el testigo SV 1031, 2.04%. En relacién con los hibridos
b_ll_anoos el HEQ 2052 y et HE 2051 fueron ios Unicos que no obtuvieron fasciacion
(Tabla 13}.

A través de los cuafro sitios de siembra, se destaca que el hibrido amarilio HE
2001 obtuvo los promedios més bajos de fasciacion; en el caso de los hibridos
blancos el HE 2052 ademds de destacarse por buena capacidad de rendimiento,
obtuvo ios menores porcentajes de fasciacion en las localidades de Patmira,
Bugalagrande y Obando.

En cuanto al porcentgje de pudricin de la mazorca abtenido por todos ios
hibridos, se consider6é que dados los promedios tan bajos, no se encontré
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relevante discutirlos, pero el andlisis de los datos permitid sugerir que dicho
limitante dependié mas que todo de las condiciones ambientales en donde se

sembraron.
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Tabia 47. Comportamiento agronémico de las lineas progenitoras de cinco hibridos de grano blanco y cinco
de grano amarilio bajo condiciones de Roldanillo, 2002 B.

Material | Rdto | FiIrmas | Flor- | AL P [AliMzm] Vole, | Asp.pl.| Asp [Pudr. Mz| Tex@ra| Cubr (Enferm| Ind. Fasc %
tnfhal dds | fem.dds m Tailo (1-5) | Maz. {1-5) { mz{1-5) Grano :
ClOa3218 | 212 63.8 &7 1417 28 110 3z 26 63 2.0 10 34 04 161
CML384 | 2.23 &2 6.7 1775 838 00 33 28 75 25 10 K] 02 189
cML448 | 195 50 66.4 1369 478 78 37 34 89 32 10 35 0.2 17.4
CMi44@ | 203 554 645 178.1 3 %6 32 21 154 18 10 28 Y] 182
cMi247 | 162 598 &5 131.7 505 13 28 3.1 138 18 10 17 00 185
CMLZ54 | 1.0D &35 67.2 1475 3 00 43 40 2.7 33 10 38 27 18.4
CLA127 | 278 53.7 B85 283 971 218 a5 25 28 23 10 28 13 158
CLA176 130 608 843 1542 B87 2 35 28 150 25 10 a7 0.1 14.3
CLATZS 106 580 507 1400 613 38 40 38 210 20 10 30 07 21.4
CLA1E3 168 | 688 58.0 1831 858 141 35 471 50.4 23 10 30 0.0 132
ClLA86 | 101 | 580 B84.4 1694 80,4 o8 32 32 108 1.7 10 30 02 138
CLO2453 | 133 570 k) 180.2 738 18.7 38 38 86 14 10 X 00 14.2
CML#13 | 0.41 67.2 0.6 1458 | 651 83 43 50 26.0 232 10 a5 6o 143
CMLZB7 | 153 64.8 66.2 1715 74.1 T3] 37 30 8.0 24 10 30 03 16.4
CML451 181 568 648 1292 .7 129 37 38 45 18 10 42 08 133
CLOZ683% | 1.15 595 @28 1452 588 09 38 30 12 18 10 23 00 15.2
CMLi72 | 1.73 | E0.3 T 642 1680 ™1 62 34 30 58 12 10 34 08 5.8
CLGBED | 086 610 66.7 1582 0.4 7.4 38 47 00 10 10 38 z24 6.8
CMLi81 121 588 840 146.7 &5 758 as 33 150 2.4 10 340 00 15.0
CMLIES | 054 63.7 685 1358 50.6 10.0 a6 47 74 2.7 10 a5 23 11.8
CLA44 120 578 53 14432 9.2 244 4z 40 342 18 1.0 45 06 173
Promedlo | 151 0 64.2 1552 68.7 145 36 a5 | 147 24 10 34 08 153
MDS 06 o 24 244 N5 28.3 09 08 239 13 0.0 0.7 18 44
GV 0.3 0 17 74 148 15.8 18 111 132 287 00 105 1485 134
¥ .¢ LY g P
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6.8 ASOCIACION DE VARIABLES (PALMIRA, BUGALAGRANDE,
ROLDANILLO Y OBANDO)

Intentando buscar cierta asociacién de la altura de planta, la aitura de mazorca, y
los porcentajes de fasciacién y pudricién de la mazorca con el rendimiento de los
hibridos, se efectud otro anélisis cuyos resultados se encuentran en la Tebla 14.
En esta se observa, en general, que hubo asociacién positiva y significativa de las
alturas de planta y de mazorca con el rendimiento de los hibridos amarilles en
cada una de las localidades y que en el caso de los hibridos blancos esa
asociacion fue significativa solamente en las localidades de Palmira y
Bugalagrande. La asociacion de la pudricion de la mazorca con el rendimiento fue
negativa y significativa solamente en los hibridos de grano blanco sembrados en
Palmira y Bugalagrande y la asociacion con base en el porcentaje de fasciacién
fue significativa en los hibridos amarilios sembrados en Bugalagrande, Obando y
Roldanillo y en tos hibridos blancos de esta ultirna localidad.

Al analizar ia magnitud de los coeficientes de correlacién de la Tabla 14, en
general, se observa que son relativamente bajos, pudiendo concluir que las
asociaciones que representan no son muy estrecha, por decirlo asf, y
seguramente hubo otros factores que influyeron en la capacidad de rendimiento
de los hibridos. Los valores de los coeficientes, en los que se involucran el
porcentaje de pudricién de ia mazorca y de fasciacion, son ain méas bajos,
pudiendo concluir que esas caracteristicas influyeron todavia menos en la
capacidad de rendimiento.

TABLA 14. Coeficientes de correlacién (Pearson) del rendimiento con altura
de planta, altura de mazorca, porcentaje de pudricién y de fasciacién de la
mazorca de 20 maices hibridos de grano amarillo y 20 de grano blanco bajo
las condiciones de cuatro localidades del Valle del Cauca (2001 B)

Localidad Hibrido Altura Altura Pudricién | Fasciacién
Planta Mazorca Mazorca (%) (%)
Palmira Amarillos 0.41 ** 028 * -024 ns -0.14 ns
Blancos 048 ** 035 ** -033 * -0.08 ns
Bugalagrande | Amarilios 0.31 * 0.31 * -0.15 ns -025 *
Blancos 024 * 0.39 * -033 -0.10 ns
Roldanilio Amarillos 051 = 0.52 -0.23 ns -0.38 =
Blancos 0.15 ns 0.23 n.s -0.21 ns -0.41 =
Obando Amarilios 0.59 * 063 * -0.22 ns -0.44 ™
Blancos -0.10 ns 0.08 ns 0.04 ns 0.08 n.s
Significativa (5%) * altamente significativa (1%) ns = no

significativa




L

T

LK1l

L]l

33

6.9 DATOS COMBINADOS (PALMIRA, BUGALAGRANDE, ROLDANILLO Y
OBANDO)

Al observar el comportamiento de todos los hibridos, a fravés de las cuatro
localidades, mediante un andlisis combinado de datos para las variables
rendimiento por hectérea, altura de planta y de mazorca, ciclo de floracién, calidad
de la mazorca y reaccién a enfermedades, la Tabla 15 presenta los valores
promedio del rendimiento de los hfbridos amarillos, ordenados de mayor a menor,
pudiéndose estimar que los hibridos HE 2001, HE 2005 y HE 2002 rindieron €.58,
6.2 y 1% mas, respectivamente, que el mejor Testigo SV 1031, el cual obtuvo un
rendimiento de 10,64 ton/ha. El resto de los hibridos mejorados obtuvieron
promedios menores aunque por debajo de los promedios de los testigas C4004 y
el Master que obtuvo 9.64 kg/ha.

Es oportuno destacar también que los hibridos de mejor calidad de proteina, HEQ
2005, HEQ 2004, HEQ 2002 y HEQ 2001, aunque obfuvieron rendimientos
inferiores al Testigo Master, entre 8.82 y 9.51 ton/ha, estos promedios no fueron
estadisticaments disimiles.

En el caso de los hibridos de granc blanco, en la Tabla 16 aparecen sus
promedios de rendimiento, también ordenados de mayor a menor, la tendencia en
esta caracteristica es similar a la obtenida en los hibridos amarillos, los materiales
con proteina normal (HE) mostraron mayor capacidad de rendimiento que los de
grano de mejor calidad de proteina (HEQ). Los hibridos HE 2052 y HE 2051
rindieron 8 y 5.8% mas, respectivamente, gue el mejor Testigo SV 1127, el cual
rindi6 9.65 torvha. Los hibridos HE 2059 y HE 2062 obtuvieron promedios
similares al de dicho testigo.

Entre los hibridos de grano de major calidad de proteina, el HEQ 2055 y el HEQ
2052, rindieron unos 450 kg, menos que ef mejor Testigo SV 1127; pero
superaron en una cantidad similar a los Testigos Nakar y DK 7712. Al comparar
fos hibridos amarillos con los blancos de la misma calidad de proteina, los
promedios de rendimiento obienidos variaron entre 7.92 y 9.51 ton/ha para los
primeros y entre 7.43 y 9.32 ton/ha para los segundos, dando a entender que
presentan buena potencialidad en cuanto a rendimiento y como posible fuenie
protéica para alimentos humanos y balanceados para animaies.

Observando el comportamiento de los hfbridos en las oitras caracteristicas
agronémicas como altura de planta y de mazorea, ciclo de floracion, cafidad de ia
mazorca y reaccion a enfermedades, en forma general se encontré que e ciclo de
floracién de la flor masculina y femenina de dichos hibridos ocurié con una
diferencia de 1 a 1.5 dias circunstancia que no impide la formacion y llenado de
grano. Las alturas de planta y de. mazorca aunque alcanzaron promedios
diferentes entre los hibridos no incidieron por ejemplo, en voicamiento ni en el
rendimiento de los mismos; los valores obtenidos en los hibridos en cuantc a



-y

g

aspecto de la mazorca indicaron una valoracién entre Gptima y buena; {os valores
de textura indicaron que el grano de los hibridos presenté una apariencia entre
cristalino y algo harinoso; los vaiores de cobertura indicaron gue los hibridos
obtuvieron mazorcas con una cobsrtura de bracteas entre excelente y regular. En
cuanto a la reaccién a enfermedades se dio importancia al porcentaje de plantas
de los hibridos que obtuvieron un grado de severidad de ires, pero se estimé que
no influy6 en la formacién y llenado del grano dado que esa evaluacion se efactud
cuando ese proceso ya se habia dado,

TABLA 15. Valores promedio del rendimiento de 20 maices hibridos de
grano amarifio bajo las condiciones de las cuatro localidades de siembra en
el Valle del Cauca (2001 B) ¥

Hibridos Rendimiento Orden Rendimiento

» Ton/ha
HE2001 11.66 1
HE2005 11.30 2
HE2002 ' 10.75 - 3
SV1031 ‘ 10.64 4
C4004 10.05 5
MASTER _ 9.64 8
HEQ2005 9.51 7
HEQ2004 9.21 8
HEQ2002 9.18 9
HE2003 9.15 10
HE2004 0.13 11
HE2006 8.85 12
HEQ2001 ' 8.82 13
HE2007 843 14
HE2012 B.36 15
HE2008 8.34 16
HE2008 8.16 17
HE2011 8.03 18
'HEQ2003 - 7.92 19
HE2010 7.03 20
X 9.21
CV(%) 9.11
DMS 1.21
Pr>F 0.0001

Y Promedies con base en e} ANAVA de datos combinados (4 localidades).
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TABLA 16. Valores promedio de rendimiento de 20 maices hibridos de
grano blanco bajo ias condiciones de las cuatro localidades de siembra en el
Valle de! Cauca (2001 B) #

Hibridos Rendimiento Orden Rendimiento
& Tonha
_ HE2052 10.43 1
. HE2051 10.21 2
HE2059 : 0.66 3
HE2062 9.68 4
SV1127 ' 9.65 5
HE2057 ' 9.41 6
HEQ2055 9.32 7
HEQ2052 9.20 8
HE20861 8.98 9
NAKAR 8.88 10
HEQ2053 | 8.86 1
DK7712 8.81 12
. HE2054 8.72 13
HE2053 : 8.72 14
, HEQ2054 8.62 15
J HE2055 8.59 16
. HE2060 : 8.40 17
* HE2056 8.31 18
HE2058 7.98 19
HEQ2051 ' . 743 20
X _ 8.98
CV(%) 9.72
DMS 1.1
Pr>F 0.0034

" Promedio con base en ANAVA de los datos combinados (4 localidades)
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Los conceptos anteriores relacionados con el comportamiento de los hibridos,
después de un primer ciclo de siembra, confribuyeron a seleccionar
aproximadamente el 80% de dichos hibridos con el fin de evaluarlos en un
segundo ciclo de siembra bajo condiciones ambientales diferentes, de tal manera
que se exprese el potencial de los diferentes genotipos. En las Tablas 17 y 18 se
observan los 12 hibridos amarilios y blancos seleccionados por su mayor
capacidad de rendimiento, se aprecian también los promedios y valores de escala
alcanzados por los mismos en cuanto a las alturas de planta y mazorca, calidad de
la mazorca y reaccion a enfermedades. Es preciso destacar que en ambos grupos
de hibridos, minimo tres de los que poseen grano normal (HE) obtuvieron los
mayores promedios de rendimiento, superando al mejor Testigo respectivo y
cuatro de los de grano de mejor caiidad de proteina (HEQ), aunque con menor
capacidad de rendimiento, quedaron incluidos en cada grupo dando asi la
posibilidad de seleccionar un hibrido de estas caracteristicas como promisorio.
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7. CONCLUSIONES PARCIALES Y RECOMENDACIONES

Una vez analizado &l comportamiento de los hibridos por ocasién de su evaluacién
en el primer ciclo de siembra en (as cuatro localidades se destaca lo siguisnte:

Los hibridos de grano amarillc y de contenido normal de aminoécidos, HE 2001,
HE 2005 y HE 2002, presentaron la mayor capacidad de rendimiento, rindiendo
9.58, 6.2 y 1% mas, respectivamente, gue el testigo SV 1031, el cual rindi6 10.64
ton/ha.

Los hibridos de grano amarifio y de mejor cafidad de proteina, HEQ 2005, HEQ
2004 y HEQ 2002, les siguieron en capacidad de rendimiento a los anteriores,
incluidos los testigos, con valores gque variaron entre 9.18 y 9.51 ton/ha.

Los hibridos amarillos restantes presentaron todavia menos capacidad de
rendimiento, pero aquellos inciuidos hasta el hibrido HE 2007(Tabla 9) obtuvieron
promedios similares estadisticamente al del tercer festigo, el Master, el cual rindi¢
9.64 tonfha. :

Cuatro hibridos blancos de calidad normal de proteina, HE 2052, HE 2051, HE
2059 y HE 2082, presentaron el mayor potencial de rendimiento de este grupo,
variando entre 9.66 y 10.43 ton/ha, superando los testigos SV 1127, Nakar y DK
7712, cuyos rendimientos variaron de 9.65 a 8.81 ton/ha en su orden.

Los hibridos blancos de mejor calidad de proteina, con mayor potencial de
rendimiento fueron HEQ 2055, HEQ 2052, HEQ 2054, variando de 9.32 a 8.62
ton/ha en su orden, valores menores al obtenido por el testigo SV 1127, 9.65
ton/ha, aunque matematicamente similares. ' '

Los hibridos amarillos y blancos, incluyendo los testigos, presentaron ciclo de
floracion entre 58 y 63 dias en promedio después de la siembra, sincronia entre
floracién masculina y femenina, caracteristicas de la mazorca clasificadas entre
muy buenas y regulares y porcentaje relativamente bajo de plantas con severidad
3.0 del sindrome del “achaparramiento®, como disturbic a destacar.

Se recomienda evaluar los doce (12) hibridos amarilios y et mismo ndmero de
blancos descritos en jas Tablas 17 y 18 bajo condiciones ambientales de un
semestre diferente de tal manera que se dé la oportunidad a dichos hibridos
expresar su verdadero potencial genético y asi seleccionar un grupo menor,
promisorio, para continuar evaiuandolo con base en las Pruebas de Eficiencia
Agronémica (PEA). De esta manera se pospone un semestre mas para cumplir
con el objetivo del proyacta (Fase 1), el cual incluia el primer ciclo de las PEA. Se
aprovecha para mencionar que esta en elaboracién la Propuesta de la Segunda
Fase del Proyecto.



S

TABLA 17. Caracteristicas de doce maices hibridos de grano amarilio y de un testigo comercial, seleccionados

bajo condiciones de cuatro localidades del Valle del Cauca {2001-B)

Hiprido | Rendmto. | Floracién | Altura Altura Aspecto | Textura | Fasciac. | Cubrim. Reaccion a enfermedades
Tontha | dds. @ | Planta | Mazorca | Mazorca | {1-5) % |Mazorca| Achap. Cerco | Helmint.
Masc. | (cm) (cm) (1-5) (1-5) % s.(0- | (0-5)
Fem. 5)
HE 2001 | 1166 |626 629| 2754 | 144.3 2.5 3.0 0.7 2 14 (3)® 1.0 0
HE 2005 1130 |603 602 2633 126.4 | 20 25 3.7 2 156 (3) 1.0 ]
HE 2002 10.75 1626 632 257.7 121.7 20 25 4.8 2 34 (3) 1.5 0.0
HEQ200 9.51 593 5B7) 24186 118.0 2.5 2.0 16,2 1 40 (3) 1.0 0.0
5 -
HEQ200 9.21 822 625 264.0 138.0 3.0 2.0 231 2 63 (3 1.5 0.5
h -
HE2003 8,15 843 650] 2333 135.1 30 4.0 2.7 1 78 (3) 05 0.0
HE2004 813 83.6 B3B8 2434 113.2 25 3.5 8.0 i 55 (3) 1.0 0.0
HEZ2006 8.95 581 5851 2808 138.1 25 3.0 148 2 1.3 (3) 2.5 0.0
HEGQ200 8.82 625 63.01 2531 131.8 2.5 3.0 308 1 15 (3} 1.0 0.0
A -
HEQ200 9.18 608 622 276.1 147.8 25 2.0 8.5 2 179 (3) 1.0 0.5
N -
HE2007 B.43 609 6221 276.1 147.8 25 1.5 57 2 39 (3 1.5 05
"_ v
,ﬁ_ “ig b @* o Fv dp W
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Continuacién Tabla 17
Hibrido | Rendmto. | Floracion | ‘Altura | Altura | Aspecto | Textura | Fasciac. | Cubrim. | Reaccién a enfermedades
‘Tontha | d.ds. @ | Planta | Mazorca | Mazorca | (1-5) % |Mazorca| Achap. [ Cerco [Helmint.
- Mesc. {em) (cm) (1-5) (1-5) % s.(0- | (0-5)
- | Fem. - _ N , | 5 I
|HE2012 | 836 {580 580| 2380 109.4 25 .30 28.4 2 28 (3) 25 | 00
[svios1 | 1084 |e21 e27| 2751 | 1480 | 20 | 20 | 24 | 2 |14 & | 15 | 00
X | e21 |
fev. () | 811
DMS 1.21 o
1)  Vatores promedios de cuatro localid
2) Dias despusés de la siembra
- 8) Etndmero en paréntesis corresponde a escala 1-5
7 S o e
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TABLA 18. Caracteristicas de doce maices hibridos de grano blanco y un testigo comercial, seleccionados bajo

condiciones de cuatro localidades del Valle del Cauca (2001-8) "

Hibrido | Rendmto.| Floracién Altura Altura Aspecto | Textura | Fasciac. | Cubrim. Reaccion a enfermedades
Tontha | dds. @ Planta | Mazorca | Mazorca{ (1-5) % |Mazorca| Achap. | Cercos. |Heimin
Masc. Fem. | {cm) (cm) (1-5) (1-5) % {0-3) |t (0-5)

HE 2052 1043 |61.5- 62.3 271.9 146.5 25 2.5 4.2 2 2.7 %v 1.0 0.5
HE 2051 10.21 [623- 626 255.1 13156 25 2.0 0.7 1 7.7 (3) 1.0 0.5
HE 2059 2686 585- 584 2415 111.0 2.5 2.5 34 2 3.8 (3) 1.0 0.5
HE20682 968 61.2- 61.8 254.1 130.8 2.0 2.0 3.3 2 0.4 (3) 1.0 1.0
HE2057 2.41 61.8- 62.1 258.2 143.8 2.5 20 12.3 2 0.2 (3) 1.0 1.0
HEQ205 8.32 63.4- 636 264.1 124.5 3.0 25 3.0 2 3.4 (3} 1.0 0.0
5
HEQ205 9.20 606- 616 265.1 122.7 25 3.5 0.0 1 8.26 (3} 1.5 0.5
2
HE2061 8.28 60.0- 606 243.0 129.3 3.0 2.0 78 2 3.80 (3) 1.0 0.5
HEQ205 8.88 81.7 -~ 620 279.1 183.3 3.0 2.0 1.4 2 10 3) 20 1.0
3
HE2054 8.72 60.2 -~ 60.8 2725 136.4 3.0 3.5 31.7 1 1.0 (3) 2.0 1.0
HE2083 8.72 88.3- 656 2348 1222 3.5 45 26.5 2 7.0 (3) 1.0 1.0
HEQ205 B.62 62.0- 63.0 262.5 115.2 3.0 25 0.0 1 87 3 1.0 0.5
4
SV 1127 9.65 63.2- 63.7 249.8 125.0 3.0 3.0 24.9 2 03 (3) 0.5 0.4
X 868
C.V. (%) 9.72
DMS 1.11

1) Valores promedios de cuatro iocalidades  2)

a u

d’)« ‘,

Dias después de la siembra  4) £ nitmero en paréntesis corresponds a escala 1-5
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8. PRUEBAS SEMESTRE 2002 A

8.1 LABORES GENERALES REALIZADAS EN LAS PRUEBAS DE OBANDO,
BUGA Y PALMIRA

Se sembraron parcelas de dos surcos de 5 m de largo, separados 0.8 m , con
promedio de 22 plantas por surco. Se realizé siembra manual, la fertilizacion
consistié en aplicar 150 kg de N, 50 kg de P205, 120 kg de K20, 10 kg de sulfato de
zinc y 10 kg de borax por ha. La dosis def Ny el K se dividid, aplicando el 50% a los
15 dias después de ia siembra (dds) y el resto a los 25 dds. El manejo de los
insectos sa realizé con base en las practicas actuales utilizadas por el agricultor, no
se hizo control de enfermedades con el fin de evaluar su efecio en los materiales; el
suministro de agua dependié de la precipitacion normal en ia localidad de Obando,
se aplicd riego por gravedad en Buga y por aspersidn en Palmira.

En fa Tabla 19 se observan los indicadores ds las diferentes variables evaluadas en
jos hibridos de grano amarillo, en la localidad de Obando. Los 12 materiales en
prueba abtuvieron el ciclo de floracién masculina denfro de un intervalo de 54.9 y
60.8 dds , mientras que los testigos lo alcanzaron entre 56.8 y 58.5 dds. La floracién
femenina alcanzd |, en general, un ciclo similar o mayor en 2,5 a la primera floracion.
La altura de mazorca de los materiales nuevos varid entre 1.18 y 1.52 m y la de los
testigos entre 1.21 y 1.42 m. En cuanto a las caracteristicas de la mazorca y la
calidad del grano, aigunos de los hibridos obtuvieron valores menores, superando a
los testigos SV 1031 y C 4004.

Los hibridos en prueba en este semestre presentaron una reaccién a enfermedades
similar a aquella presentada por los testigos y aunque su evaluacion quedo transcrita
en los libros de campo se considerd no relevante incluirla en las tablas de resultados
de este ciclo de siembra En cuanto a la capacidad de rendimiento, en general fue
meyor en los nuevos materiales, variando entre 5.16 y 8.44 in/ha, promedic este
correspondiente al hibrido HE2005 y superando al mejor testigo que rindi6 8.07 tn/ha.

En la Tabla 20 se aprecian los indicadores de las variables evaluadas en los hibridos
de grano blanco, en la localidad de Obande. E! ciclo de la floracién masculina de ios
materiales nuevos fluctub entre 57.2 y 62.7 dds, mientras que en los testigos vario
entre 57.3 y 59.1 dds. Ei ciclo de la floracién femenina fue en general 2.5 dias mas
prologado. La altura de la mazorca de los materiales nuevos fluctué entre 1.13 y 1.6
m , de paso en los testigos fue entre 1.28 y 1.38 m. Las caracteristicas de la mazorca
y las de la calidad del grano fueron mejores en algunos de fos materiales nuevos,
en otros fueron similares o otros no superaron a las de los testigos.
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Se present6 una reaccidn similar a enfermedadas en todos los hibridos. En cuanio a
rendimiento los materiales nuevos fluctuaron entre 6.45 y 8.62 in/ha, siendo este
vaior obtenido por &l hibrido HE2054, superando al testiga mejor con 7.39 tn/ha.

En la Tabla 21 se presentan los valores de las variables evaluadas en los hibridos de
grano amarillo, en la localidad de Buga. El ciclo de la floracién masculina para todos
jos hibridos varié enire 64 y 69 dds , mientras que el de la floracién femenina varié
entre 65 y 69 dds; la altura de la mazorca fluctué entre 0.82 y 1.37 m en ios
materiales de prueba, mientras que en los testigos la variacién fue entre 0.97 y 1.37
m. Se pueden apreciar también los valores de las caracteristicas de la mazorea y de
la calidad del grano. La reaccion a enfermedades fue relativamente similar en todos
los hibridos. La capacidad de rendimiento fiuctué entre 5.67 y 8.02 tn/ha, siendo este
valor alcanzado por el hibrido HE2006, el cual superd al testigo con 7.61 tn/ha.

El comportamiento de los hibridos de grano bianco en la iocalidad de Buga se
presenta en la Tabla 22. E! ciclo de a floracién masculina y femenina varié entre 63.7
y 71.5 dds para la primera y entre 85.4 y 71,5 dds para la segunda. La altura de
mazorca fluctut enire 0.88 y 1,21 m en los materiales de prusbayentre 1.0y 1.12m
en los testigos. En relacién con las caracteristicas de la mazorca y de la calidad del
grano, algunos de los hibridos nuevos preserntaron valores inferiores , superando a
los testigos; o presentaron valores mayores , siendo inferiores a estos. La capacidad
de rendimiento de los nuevos fluctud entre 4.97 y 8.82 in/ha, correspondiendo este
valor al hibrido HE2081, superando al mejor testigo con 6.88 in/ha.

En las Tablas 23 y 24 se aprecian los valores de las variables evaluadas en los
hibridos de grano arnarillo y en los de grano blanco en Palmira, respectivamente. En
los materiales de grano amarilio et ciclo de floracién masculina y femenina varié entre
58.3 y 64.8 dds y entre 60.7 y 67 dds , respectivamente. Las caracteristicas de fa
mazorca y de la calidad del grano en algunos de los hibridos fue mejor que ia de los
testigos, en otros fue similar y en otros fue inferior. La capacidad de rendimiento de
los nuevos materiales fluctud entre 3.25 y 5.85 trvha .

Los hibridos de grano blanco presentaron un ciclo de 1.5 dias mas que ios de grano
amarillo, circunstancia que normalmente ha sucedido. Las caracteristicas de la
mazorca y de la calidad del grano se presentaron muy similares para todos los
hibridos. La capacidad de rendimiento fluctud entre 4.04 y 5.79 trvha en los nuevos
materiales, comrespondiendo este ultimo valor al hibrido HE2051, mientras que los
testigos variaron entre 4.46 y 5.38 tn/ha (Tabla 24).

Es de anotar que los promedios de rendimiento de tedos ios hibridos de ambos tipos
de granc fueron los mas bajos con respecto a las ofras localidades, aduciéndose
como una causa el suministro irregular del riego.
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Con la finalidad de obtener un comportamiento promedio de los materiales de grano
amarillo se tuvieron en cuenta los datos obtenidos en Obando y Buga. Como
resultado se transcriben los datos en la Tabla 25. En esta se aprecia gue el ciclo de
la fioracion masculina de los materiaies en prueba fluctué entre 58.6 y 65 dds,
mientras que ef de la floracion femenina fluciud entre 61.3 y 65.5 dds; 1a altura de la
mazorca varié entre 0.99 y 1.31 m para los nuevos y entre 1.2 y 1.29 m para los
testigos. El comportamiento de todos los hibridos en relacién con caracteristicas de
ia mazorca, la calidad de grano y reaccion a enfermedades fue similar.

Los datos promedios anteriores contribuyeron a seleccionar los hibridos HE2001,
HE2002, HE2005, HEQ2001 y HEQ2005 para continuar evaluandolos con base en
los requerimientos de las Pruebas de Eficiencia Agrondmica del ICA.

En relacién con los hibridos de grano blance se tuvieron en cuenta los datos de tas
tres localidades para obtener promedios de todas las variables evaluadas. En ta
Tabla 26 al observar los valores de la capacidad de rendimiento, en ios materiales
nuevos hubo una fluctuacion entre 5.57 y 7.51 tn/ha , siendo este valor el alcanzado
por el hibrido HE2081. En los testigos la fluctuacion fue entre 5.75 y 6.64 tn/ha. La
altura de la mazorca alcanzé mayores promedios en algunos hibridos con respecta a
los testigos. En cuanto a caracteristicas de mazorca, calidad de grano y reaccion a
enfermedades los diferentes promedios muestran un comportamiento similar de
todos los hibridos. Los hibridos seieccionados para las Pruebas de Eficiencia
Agrondmica se describen asi: HE2051, HE2052, HE2057, HE2059 y HE2061.
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TABLA 19. Comportamiento de doce hibridos de grano amarillo y dos testigos bajo las condiciones de la localidad de

Obando, 2002 A
Hibrido [Rendim|Mz/pt| Flor {Fior Fem| Altpl | Alt Mz | Asp p! |Asp Mz|Pudr. Mz| Text {[Cober Mz| Fasc { Pincos
. tnfha Mas | (dds) | (m) (m) (1-5) { (1-5) (%) Grano (1-5) (%)
(d.d.8) (1-8)

HE2001 7.25 1.20 60.5 80.8 2.98 1.52 2.6 2.3 0.1 2.7 1.5 0.5 38.3
HE2002 7.07 1.00 59.9 60.2 2.71 1.27 2.4 1.2 1.4 2.3 1.0 54 42.0
HE2003 7.01 1.20 80.8 616 2.68 1.62 1.8 3.0 0.7 3.7 1.1 1.6 42.0
HE2004 8.10 1.00 60.6 2.50 1.18 1.0 2.3 0.6 3.3 1.1 2.3 43.7
HE2005 8.44 1.40 59.3 57.4 2.72 1.24 2.5 2.7 1.7 | 1.7 0.9 7.5 415
HEQ2001 7.95 1.00 56.4 58.5 2.97 1.35 21 1.8 0.1 2.3 1.0 38.0 422
HEQ2002 6.65 1.00 55.9 58.1 2.99 1.43 3.1 1.8 0.1 0.9 1.0 9.5 40.8
HEQ2004 7.48 1.00 57.1 58.9 2.77 1.43 2.4 1.9 3.6 1.4 1.0 219 42.8
HEQ2005 7.18 1.10 58.3 59.5 2.62 1.38 2.4 1.9 1.5 1.2 1.0 29.1 40.8
HE2008 8.55 1.10 54.9 57.1 2.75 1.37 3.4 2.5 0.6 2.5 0.9 24.1 40.7
HE2007 6.07 1.00 55.1 56.8 2.76 1.24 29 2.4 0.2 1.7 1.0 0.3 41.7
HE2012 5.16 1.20 56.1 57.0 2.53 1.17 3.2 3.5 0.0 2.8 1.1 16.7 41.2
8v1031 7.56 1.40 58.6 58.7 2,78 1.43 2.9 2.3 1.8 2.0 0.9 3.2 42.3
c4004 8.07 1.20 £6.8 58.5 2.61 1.21 2.4 2.1 3.7 2.8 1.7 6.9 42.0
Promedio 7.18 1.10 578 | 588 2745 | 135.0 2.5 2.2 1.2 22 1.1 11.9 41.8
MSD 0.96 0.10 4] 1.9 18.6 245 0.7 0.6 2.2 0.4 0.6 10.2 4.3
CV. 792 | 7.00 0 1.9 40 10.7 16.4 18.2 1.3 11.6 35.4 6.8 8.2
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TABLA 20. Comportamiento de doce hibridos de grano blanco y dos testigos bajo condiciones de la localidad de Obando,

2002 A.
Hibrido [Rendim| Mz/pt {Flor Mas| Flor Altpl | AltMz | Asppl | AspMz | Pudr. Text | Cober | Fasc | Plncos
infha | (dd.s) | Fem (m) (m) (1-5) (1-5) | Mz (%) | Grano Mz (1-] (%)
(d.d.s) {1-5) 5)
HE2051 832 { 120 | 601 60.6 2.91 1.43 2.3 2.3 1.5 1.7 1.0 1.7 426
HE2052 8.18 | 1.30 | 57.2 59.8 2.57 1.13 2.9 2.7 0.4 2.9 0.8 56 42.6
HE2053 648 | 1.00 | 604 61.4 2.63 1.33 1.4 3.4 3.6 3.9 0.9 32.1 43.2
HEZ2054 862 | 1.10 | 627 | 62.9 2.34 1.21 2.3 3.1 7.3 3.9 1.0 21.3 12.9
HEQ2052 | 7.18 | 1.00 | 60.0 81.1 2.78 1.38 2.7 2.9 0.8 3.1 1.0 2.5 304
HEQ?2053 | 661 | 1.50 | 606 59.7 3.01 1.63 26 3.1 2.8 1.8 1.0 3.0 42.9
HEQ2054 | 742 | 1.20 | 602 60.2 2,79 1.37 2.4 2.8 3.7 2.3 1.1 3.9 42.1
HEQ2055 | 6.45 | 0.90 | 80.2 60.3 2.62 1.35 1.2 26 0.7 2.2 1.0 7.6 41.7
HE2057 784 | 110 | 571 58.6 2.73 1.44 2.7 2.8 0.7 2.2 1.0 51.3 42.7
HE2059 805 | 1.00 | 5856 57.7 2.50 1.23 2.7 2.7 1.4 2.8 1.4 18.9 41.1
HE2061 7.86 | 1.20 | 595 58.2 2.76 1.60 2.1 3.0 4.1 2.1 3.0 28.9 41.8
HE2062 740 | 110 | 602 80.4 2.86 143 | 2.1 2.4 2.0 1.7 1.0 8.1 41.3
SV1127 7.39 | 1.00 | 59.1 61.1 2.48 1.38 1.9 28 1.2 3.1 1.1 33.7 | 431
DK7712 606 | 100 | 57.3 58.9 2.59 1.28 2.4 2.8 1.1 3.2 0.2 9.6 42.9
Promedio | 7.42 | 1.10 | 585 60.1 | 268.0 137 2.3 2.8 2.2 2.6 1.2 16.4 40.0
MSD 117 | 0.20 0.0 1.6 24.5 26.5 0.8 0.6 6.6 0.6 0.7 24.0 3.1
C.V. 9.28 | 8.00 0.0 1.6 54 11.4 20.8 12.8 4,0 13.0 35.5 16.7 4.8
2 »oy % 4 &
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TABLA 21. Comportamiento de doce hibridos de grano amarillo y dos testigos bajo condiciones de la localidad de Buga,

2002 A
Hibrido Rendim. | Mz/pt { Flor Flor | Altpl { AR Mz | Asp pl {Asp Mz{Pudr. Mz| Text | Cober {Fasc (%)|Pin cos
in/ha Mas | Fem (m) (m) {1-5) | (1-5) (%) |Grano| Mz
{d.d.g) | (d.d.8) (1-8) | (1-5)
HE2001 7.24 1.10 | 66.10 | 8760 | 2.57 1.37 1.80 2.30 2.30 2.70 0.90 0.00 37.60
HEZ2002 7.82 120 | 69.30 | 6840 | 2.27 (.95 1.10 2.00 0.00 2.80 1.20 17.20 36.80
HE2003 7.056 120 | 8920 | 6940 | 2.07 1.07 1.40 2.50 0.80 3.40 1.20 16.30 | 31.80
HE2004 6.96 100 | 6590 | 67.00 | 2.14 0.98 1.00 | 1.90 260 3.20 | 090 8.20 38.70
HE2005 6.09 1.30 | 6640 | 67.20 | 247 1.10 1.70 2.60 2.50 2.10 0.80 0.00 38.60
HEQ2001 6.98 120 | 6550 | 6640 | 2.34 1.00 1.60 1.80 0.30 2.10 1.10 51.60 33.10
HEQ2002 6.03 110 | 6490 { 6580 | 243 1.08 1.30 1.80 0.00 1.20 1.00 1.40 37.50
HEQ2004 6.48 1.10 | 65.00 | 6570 | 2.19 1.04 1.40 2.30 7.60 1.50 1.80 2480 | 34860
HEQ2005 6.13 130 | 65.30 | 66.80 | 2.08 0.91 1.80 2.70 5.00 1.30 1.30 27.40 36.50
HE2008 8.02 1140 | 6430 | 8530 | 2.57 1.25 1.10 2.10 0.00 2.30 2.10 2830 | 39.70
HE2007 5.67 100 | 6560 | 6670 { 2.28 0.84 2.90 1.0 2.30 1.30 0.60 1.10 22,70
HE2012 8.78 140 | 8470 | 6570 | 2.10 0.82 1.80 | 2.50 0.70 230 | 1.60 13.30 | 30.70
Sv1031 645 -| 120 { 8420 | 6560 | 2.02 0.97 0.90 2.70 2.30 2.70 2.00 0.00 39.50
C4004 761 1.10 | 65.70 | 66.30 | 2.58 1.37 1.30 2.20 0.00 2.50 1.40 2.10 42.30
Promedio 6.81 1.20 | 65.80 | 68,70 122960 | 105.60 1.50 | 2.20 1.60 2.20 1.30 13.70 36.40
DMS 0.76 0.20 0.00 220 | 17.40 19.50 0.70 (.80 3.20 0.70 0.50 16.10 5.80
CV 6.59 12.00 | 0.00 2.00 4.50 10.90 | 2820 | 20.50 1.80 1940 | 2440 11.00 0.94
§-3 L] By ._.,,w...w
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TABLA 22. Comportamiento de doce hibridos de grano blanco y dos testigos bajo condiciones de la localidad de Buga,

2002 A
Hibrido [Rendi} Mz/pl |Flor Mas| Flor Atpl | AltMz | Asppl {AspMz| Pudr. Text | Cober | Fasc |Pincos
m. (d.d.s) | Fem (m) (m) {1-5) (1-5) [ Mz (%) | Grano Mz (1-{ (%)
in/ha (d.d.s) (1-5) 5)
HE2051 7511 1.00 | 66.90 | 67.20 | 243 1.18 1.80 2.40 2.00 2.20 0.90 0.00 | 39.00
HE2052 6.85] 1.00 | 63.70 { 6540 | 214 0.98 1.60 2.60 3.50 3.00 1.40 8.40 | 40.00
HE2053 705 110 | 71.50 | 72.00 | 212 1.08 | 1.90 2.80 2.50 | 4.00 1,70 ) 32.50 } 38.00
HE2054 7571 110 | 69.00 | 6940 | 1.98 1.09 2.20 2.80 1.00 3.00 1.10 | 41.70 { 40.00
HEQ2052 | 497 120 | 71.20 | 71.30 | 2.17 0.98 2.20 3.00 5.10 3.20 1.30 0.00 | 35.30
HEQ2053 16.39] 160 | 68.30 | 69.30 | 2.386 1.31 1.70 3.00 3.50 2.50 1.10 0.00 | 3%.00
HEQ2054 | 570 1.20 | 67.10 | 6900 | 225 0.99 1.80 2.80 2.50 1.80 1.00 0.70 | 42.30
HEQ2055 | 757 1.00 { 68.60 | 68.30 | 2.31 1.08 1.80 2.70 0.40 2.20 1.00 0.00 | 37.60
HE2057 6.49| 100 | 6570 | 6760 | 236 | 1.22 1.50 2.30 0.00 2.10 1.00 12.60 { 40.00
HE2059 7331 100 | 6490 | 64.70 | 1.93 0.88 2.20 2.50 1.90 2.20 1.00 10.80 | 38.30
HE2061 882 110 | 6470 | 6440 | 2.14 1.21 1.80 2.50 3.30 1.80 210 { 1470 | 42.40
HE2062 705( 110 { 67.10 | 6840 | 231 1.21 1.60 2.30 1.10 1.20 1.00 6.40 | 4240
Svi1127 6.88) 1.00 | 6660 | 68.20 | 2.21 1.13 1.60 2.40 0.20 3.00 1,10 | 23.60 | 40.60
DK7712 6.54( 1.00 } 6550 | 67.10 | 2.27 1.00 2.10 2.60 0.40 2.80 1.00 870 | 3940
R

Promedio 1691} 1.10 | 67.20 | 68.00 | 22160 | 110.10( 1.90 2.60 2.00 2.50 1.20 ; 11.40 | 38.80
DMS 1.09 | 0.20 0.00 { 3.20 | 20.10 | 20.80 | 0.80 0.50 4.00 0.60 0.60 11.20 | 6.20
Ccv 9.32) 9.30 0.00 2.80 5.40 11.10 | 17.50 { 1070 | 240 | 13.40 | 32.00 | 7.40 9.30
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TABLA 23. Comportamiento de doce hibridos de grano amarillo y dos testigos bajo condiciones de Palmira, 2002 A
Hibrido |[Rendim| Mz/p! |Flor Mas| Flor Altpl | AtMz { Asppl | AspMz | Pudr. Text | Cober | Fasc {Plncos
. tnfha (dds) | Fem {m) {m) (1-6) | (1-B) | Mz (%) | Grano (Mz (1-{ (%)
{d.d.s) (1-5) 5}
HE2001 474 | 090 | 6060 | 63.30 | 275 1.29 1.60 2.50 1.30 3.00 1.30 2.70 | 37.30
HE2002 455 | 1.00 | 64.40 | 6520 | 267 1.14 1.50 240 { 0.01 2.00 0.09 1.40 | 32.70
HE2003 528 { 1.00 | 64.80 | 67.00 | 2.51 1.41 1.60 2.80 4.30 4.00 0.09 470 | 36.20
HE2004 431 |1 1.00.]1 63.70 | 66.50 | 242 1.08 1.50 2,70 2.80 3.80 1.00 580 | 35.50
HE2005 561 1 140 | 6130 | 6070 | 272 112 | 8.10 2.30 3.80 2.60 1.30 230 | 34.30
HEQ2001 | 652 | 1.20 | 58.30 | 62.80 | 281 1.17 220 2.80 9.10 3.10 1.10 | 40.20 | 34.60
HEQ2002 | 473 | 1.10 | 6140 | 6470 | 3.04 1.37 2.80 1.90 2.90 1.50 1.00 6.10 | 28.30
HEQ2004 { 555 | 1.20 | 61.70 | 64.90 | 2.82 1.36 2.00 2.9 8.10 2.10 1.70 | 23.50 { 35.50
HEQ2005 | 4.90 | 110 | 6270 | 6620 { 2.30 1.02 1.80 2.30 570 2.00 1.10 | 26.20 | 31.80
HE2006 585 { 1.00 | 59.00 | 61.50 | 280 1.20 2.00 2.00 0.00 280 | 090 | 600 | 3540
HE2007 325 1100 | 6270 | 6480 | 2865 1.08 3.50 290 | 10.00 { 2.20 1.00 | 11.20 | 22.90
HE2012 372 1080 | 5940 | 6270 | 252 1.05 2.80 2.50 4.00 3.00 1.00 | 24.60 | 29.70
SV1031 8.73 | 1.10 | 60.60 | 6200 | 269 1,20 1.40 2.20 6.30 2.30 1.10 1.80 | 36.10
C4004 7.00 | 1.20 | 60.40 | 61.50 | 2.61 1.25 2.00 3.10 9.40 2.80 2.00 7.80 | 36.80
Promedio | 512 | 1.10 | 6150 | 6380 | 267 1.20 2.10 2.50 4.80 2.70 1.20 | 11.80 | 33.40
MSD 1.09 1 020 | 0.00 240 { 3460 | 2640 | 080 0.90 4.20 0.70 060 | 1720 | 4.60
cVv 12.569 [ 12.60| 000 1.90 770 1 13.00 | 2210 | 2150 | 260 | 1480 | 28.70 | 1200 | 820
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TABLA 24. Comportamiento de doce hibridos de grano blanco y dos testigos bajo condiciones de Palmira, 2002 A

Hibrido | Rendim. [Mz/pl{Flor Mas| Flor Altpl | AltMz | Asppl |AspMz| Pudr. Text | Cober | Fasc |Pincos
tnfha (dds) { Fem {m} {m) {1-5) (1-8) { Mz (%) | Grano |Mz (1-] (%)
{d.d.s) (1-5) 5)

HE2051 579 11.10] 62.00 | 62.20 | 2.73 1.31 2.20 1.10 0.90 1.60 1.00 1.60 | 40.80

HE2052 530 10.80] 61.10 | 63.20 | 2.46 1.13 2.30 1.40 4.00 3.10 1.40 0.30 | 38.00

HE2053 404 1110] 63.70 | 66.10 | 2.43 1.11 1.60 1.10 8.20 3.50 1.00 | 3460 | 37.00

HE2054 491 [0.80] 62.00 | 63.1C | 2.19 1.12 3.20 090 | 1510 | 350 1.00 | 37.50 | 19.90

HEQ2052 | 446 (0.90| 6140 | 63.20 | 2.62 1.23 2.60 1.70 3.40 3.60 1.10 1.40 | 3540

HEQ2053 | 5.38 |1.40| 6260 | 6250 | 257 1.42 3.20 0.90 7.60 2.40 0.80 3.20 | 34.30

HEQ2054 | 5.08 11.10| 6280 | 63.50 | 2.76 1.25 2.00 0.80 3.30 2.20 0.90 4.00 | 38.00

HEQ2055 { 574 11.10{ 6450 | 6620 | 2.68 1.27 2.00 0.0 2.00 2.60 0.90 6.10 | 3210

HE2057 592 11.00f 6180 | 64.10 | 2.66 1.36 1.70 1.10 4.60 2.30 1.10_ | 13.20 | 3590

HE2059 502 |070] 6040 | 61.60 | 2.30 1.06 2.70 0.80 1.00 2.40 1.00 | 1260 | 33.00

HE2061 575 11.30) 61.40 | 6080 | 2.61 1.42 2.60 1.70 8.60 2.10 1.70 | 12.20 | 38.70

HE2062 529 10.20| 6360 { 65.20 | 2.58 1.17 240 0.90 1.70 1.50 1.00 920 | 36.00

svi127 538 {0.90| 62.40 | 63.80 ] 2.59 1.38 1.70 0.90 5.80 3.20 1.00 | 2260 | 39.20

DK7712 446 11.00! 6080 | 6260 | 2.58 1.19 2.40 1.70 4.00 3.20 1.60 790 | 35.10

Promedio 518 11.00f 62.10 | 6340 | 256.00 | 125.00 | 2.30 .n.mo_ 5.50 2.70 1.10 | 11.80 | 36.20

MDS 1.34 10207 0.00 240 | 1930 | 1670 | 1.30 0.70 5.60 050 | 040 | 1470 | 5.00

cVv 1519 {125] 0.00 2.30 4.50 7980 {3270 { 3410 | 350 | 1080 | 2130 | 880 8.40
0
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TABLA 25.

Comportamiento de doce hibridos de grano amarillo y dos testigos bajo las condiciones de las localidades

de Obando y Buga, 2002 A.
Hibrido [Rendim} Mz/pl |Flor Mas{ Flor Altpl | AtMz | Asppl { AspMz| Pudr. Text | Cober | Fasc |Plncos
. tn/ha (d.ds) i Fem (m) (m) (1-5) | {(1-5) | Mz (%) | Grano Mz (1-] (%)
B (d.d.s) {1-5) 5)

HE2001 742 | 120 1 64.2 83.3 2.78 1.44 23 2.3 1.2 2.7 1.2 0.0 37.9
HE2002 744 | 110 | 643 64.4 2.49 1.11 1.7 1.6 0.7 2.5 1.1 11.3 394
HE2003 6.89 | 1.20 | 655 65.0 2.38 1.34 1.8 2.8 0.8 3.6 1.2 8.9 36.9
HE2004 749 | 1.00 | 63.8 63.4 2.32 1.07 1.0 2.1 1.0 3.3 1.0 53 | 41.2
HE2005 7.35 | 140 { 623 62.8 2.59 1,17 2.1 24 2.1 1.9 0.8 3.5 40.5
HEQ2001 | 7.36 | 1.10 | 625 61.0 2.65 1.47 1.8 1.8 0.1 22 1.1 44.8 37.6
HEQ2002 | 6.40 { 1.00 | 618 60.3 2.71 1.25 2.2 1.7 0.0 1.1 1.0 54 1 39.2
HEQ2004 | 6.86 | 1.10 | 62.3 61.1 2.48 1.24 1.9 2.1 56 1.5 1.4 23.3 38.7
HEQ2005 | 6.69 | 1.20 | 63.1 61.8 2.35 1.14 2.0 2.3 3.3 1.3 1.2 28.3 38.6
HE2008 740 | 110 | 61.2 596 | 266 1.31 2.3 23 0.2 2.4 1.5 26.2 40.2
HE2007 553 | 1.00 | 618 60.4 2.52 1.04 2.9 22 1.6 1.5 1.0 0.7 32.2
HE2012 6.07 | 1.30 | 61.3 60.2 2.31 0.99 2.8 3.0 04 2.6 1.4 14.8 40.4
SV1031 7.05 | 1.30 | 622 81.4 2.40 1.20 1.9 2.5 2.1 24 1.5 1.6 40.9
C4004 763 | 120§ 624 61.3 2.60 1.29 1.8 22 1.7 2.7 1.5 4.5 42.2
Promedio | 6.92 | 1.20 | 628 0.00 | 252.00 { 120.00 | 2.00 22 1.5 2.2 1.2 12.7 39.0
MSD 1.563 1 0.20 | 1.60 Q.00 | 2900 | 2710 | 0.90 0.8 29 0.5 0.8 10.3 7.3
C.V. 780 | 990 | 1.90 0.00 420 | 1080 | 208 | 1850 1.6 16.00 | 29.5 9.10 7.8
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TABLA 26. Comportamiento de doce maices hibridos blancos y dos testigos bajo las condiciones de Obando, Buga y
Palmira. 2002 A

Hibrido [Rendim] Mz/pl |Flor Mas| Flor Altpl | AtMz | Aspp! |AspMz | Pudr. Text | Cober | Fasc | Pincos
. tntha {d.ds) | Fem {m) (m) (1-5) (1-5) | Mz (%) | Grano |Mz (1-] (%) ™
(d.d.s) (1-5) 5) :
HE2051 7.31 | 1.10 | 62.9 63.3 2.69 1.31 2.1 1.9 1.4 1.8 1.0 0.0 40.8
HE2052 685 | 1.10 | 60.8 62.8 2.39 1.08 2.3 2.3 26 3.0 1.2 4.8 40.2
HE2053 596 | 1.10 | 65.2 66.5 2.39 1.18 1.6 2.4 4.8 38 1.2 331 | 394
HE2054 6.36 | 1.00 | 646 65.2 217 1.14 2.6 2.3 7.8 35 1.0 335 24.3
HEQ2052 | 5.57 | 1.00 | 64.2 65.2 2.52 1.20 2.5 2.6 3.1 3.3 1.1 0.0 36.7
HEQ2053 | 619 | 1.50 | 638 | 638 265 1.42 2.5 2.3 4.6 2.2 1.0 0.0 38.7
HEQ2054 | 6.41 | 1.20 | 634 64.2 260 1.21 2.1 2.2 3.2 2.1 1.0 0.3 40.8
HEQ2055 | 662 | 1.00 | 644 | 649 2.54 1.24 1.7 2.1 2.9 23 08 | 42 37.2
HE2057 6.81 | 1.00 | 613 63.4 2.58 1.34 2.0 2.1 1.2 22 1.0 25.7 390.6
HE2059 682 | 080 | 613 81.3 2.24 1.06 2.5 2.0 1.4 2.4 1.1 14.1 37.5
HE2061 751 | 120 | 61.8 61.1 2.50 1.41 2.2 24 5.3 20 2.2 18.6 40.9
HE2062 659 | 1.00 | 63.7 84.7 2.59 1.27 2.1 1.9 1.6 1.5 1.0 8.2 39.9
sv1127 6.64 | 080 | 627 64.4 2.43 1.30 1.7 2.0 2.4 3.1 1.1 26.7 41.0
DK7712 575 | 1.00 | 61.2 62.9 2.48 1.16 2.3 2.4 1.8 3.1 1.2 8.7 39.1
Promedic | 6.50 | 1.10 | 0.00 63.8 |248.80 112400 | 2.20 2.20 3.20 2.60 1.20 | 12.70 | 38.30
MSD 0.90 | 0.20 | 0.00 180 | 1360 | 940 0.60 0.40 3.80 0.40 040 | 11.20 6.70
C.V. 10.82 1 980 ] 0.00 2.30 510 | 1040 | 2540 | 1670 | 3.40 | 1250 | 3060 | 11.80 7.60
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9 . SIEMBRAS 2002 B, 2003 A Y 2003 B. PRUEBAS DE EFICIENCIA
AGRONOMICA-PEA, LINEAS PARENTALES, DENSIDAD POBLACIONAL,
AJUSTE DE FERTILIZACION Y PRODUCCION DE SEMILLA

La svaluacién de los dos grupos seleccionados[ de maiz hibrido, cinco de grano
blanco y cinco de grano amarillo, efectuada con base en siembras hechas en las
localidades de Roldanitio, El Cerrito y Paimira, en los semesires 20028 y 2003 A,
(parte de Fase | y Fase 1l del proyecto), permitic presentar los resultados que se
franscriben adelante.

Las pruebas se realizaron en las localidades de Roidanilio, El Cerrito y Palmira,
en los semestres 20028 (finalizacién Fase | del proyaecto) y el 2003 A (primera
parte Fase I1). Se utilizaron parcelas de 6 surcos de 5 m de largo, separados 0.9 m
., dejando 22 plantas por surco, distribuyendo los hibridos bajo el disefio
experimental de bloques campletos al azer, con 4 repeticiones.

En el mansjo agrondmico de las pruebas se aplicd la lebranza reducida, se realizd
andlisis de suelo para ajustar la fertilizacién, ia siembra se hizo et forma manual,
el manejo fitosanitario se realizé controlando insectos comedores de foligje con
productos bioidgicos e insecticidas de baja toxicidad, no se realizé conirol de
enfermedades buscando evaluar la reaccion natural de los hibridos; la cosecha se
reglizd manuaimente. Se tomaron diferentes datos correspondientes a
caracteristicas de altura de planta y de mazorca, tipo de mazorca y de grano,
incidencia y severidad de enfermadades, volcamiento , entre otros.

Se evaluaron también las lineas progenitoras de los hibridos de ambos tipos de
grano , se sembraron en ias mismas localidades, se ies aplicd un manejo
agrondmico similar al descrito para las PEA v se les tomaron los mismos datos de
estas.

Con la finalidad de identificar el arreglc poblacional mas adecuado para la
obtencién de mayor rendimiento se evaluaron los hibridos de grano blanco bajo
las densidades de 53.000. 60.000 y 65.000 pi/ha, en siembras realizadas en
Roldanillo y Palmira en los semestres 2002 B y 2003 B. Las evaluaciones de
variables agrondmicas , de calidad de mazorca y de grano se efectuaron con
base en un disefio de blogues compleios al azar y tres repeticionss, utilizando
parcelas de cuatro surcos de 5m de targo, separados 90 cm.

Ademas de evaiuar caracteristicas agronémicas de los hibridos, se dsterming la
capacidad de interceptacion de la fraccidn de radiacién fotosintéticamente activa
(PAR 400-700 nm-} a los 30, 37, 44, 56 y 86 dias después de la siembra (dds) en
ia localidad de Palmira y a los 36, 43, 50, 62 y 92 dds en Roldanillo, en sl
semestre 2002B. Se utilizé un sensor lineal LI-COR L1-121 SA colocado una vez
paralelo a un lado de! surco, luego al lado opuesto y finalmente perpendicular al
mismo, utilizando siempre como referencia un sensor de punto Li- COR LI-1S0SA,
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colocado sobre el cultive. Las lecturas fueron registradas en un DATALOGGER
LI-1000. Los datos obtenidos permitieron obtener ia fraccién PAR interceptada por
el cultivo (Robertson et al 1996, Sadras et al, 1997).

Se efectud también la determinacién del érea foliar con el medidor portatil LI-
3000%, evaluando en cada época la totalidad de las hojas en una planta por
parcela.

En las siembras del 2003B se realiz6 la determinacion de la PAR a los 42, 54 y 67
dds en Roldanillo y a ios 44, 56 y 69 dds en Palmira.

Los datos tomados de area foliar, indice de érea foliar, peso de la materia seca de
la hoja, la PAR y el rendimiento se sometieron al ANAVA, se realizé andlisis de
correlacién de las anteriores variables con ei rendimiento, dejando de lado el rea
foliar por su alta correlacion con el indice de &rea foliar.

Luego de conocerse que el ICA solo habia aprobade tres hibridos de grano
blanco, se llevé acabo la evaluacién de la fertilizacion del hibrido HE 2059, siendo
este considerado como el mas promisorio. Con base en ios analisis de suelo se
definid probar ios siguientes tratamientos en las localidades de Palmira y
Roldanillo. Del andlisis se aprecié en forma general que esos suefos poseen
textura entre arcillosa y franco-arciliosa, contenido variable de materia organica, 2
a 4%, contenido alto a medio en fésforo y potasio, contenido bajo de elementos
menores come Zn, Fe y B, decidiendo asi realizar experimentacion con base en la
metodologia que se describe adelante.

Localidad de Roldanillo ( finca Las Brisas, vda. Sta. Rita )
Tratamientos:

a) 140 kg de N por ha, 30 kg de P205 por ha, 120 kg de K20 por ha;

b) 170 kg de N por ha, 60 kg de P205 por ha, 150 kg de K20 por ha;

¢) 200 kg de N por ha, 80 kg de P205 por ha, 180 kg de K20 por ha
Nota: las dosis de elemenios menores se dejaron fijas o generales: 20
kg sulfato Zn, 10 kg de Borax.

Localidad de Cl-Palmira

Tratamientos: sa utilizaron los mismos de la localidad anterior pero modificando
las dosis ds potasio: 150,180 y 200 kg de K20 por ha.
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9.1. RESULTADOS PRUEBAS EFICIENCIA AGRONOMICA
9.1.1 Hibridos de granc blanco

Con base en los datos tomadas en las parcelas experimentales establecidas en
las focalidades y perlodos citados (PEA-2002 B-2003 A) se efectué el analisis de
varianza correspondients al disefic estadistico previamente seleccionado (blogues
completamente al azar). E! ANAVA combinado detecté que fa interaccion Material
X ambiente (localidad + semestre) fue aitamente significativa y se procedio a
realizar ef ANAVA por ambiente para las caracteristicas evaluadas en los
hibridos.

En Ia Tabla 27 se aprecia ¢! ciclo de floracion femenina obtenido por los cinco
hibridos de granoc blanco a través de las localidades y los dos semestres. El ciclo
de los hibridos sembrados en Roldanillo en el semestre 2003 A fue el menor,
inferior a 59 dias después de la siembra, siendo HE2052, HE2059 y HEZ061 ios
més precocss, aunque sin diferencias significativas con el resto, incluyendo ei
testigo SVB70. EJ ciclo mas largo, entre 62 y 63 dias lo obtuvieron los hibridos
HE2052 y HE2051 en la siembra de Paimira en el 2003 A.

En cuanto a la altura de la planta y de la mazorca de los hibrides, se obluvieron
ios mayores promedios, en las siembras realizadas en el semestre 2002 B. Los
hibridos HE 2051 y ME 2057, sembrados en El Cerrito, alcanzaron la mayor altura
de planta, ambas can 3.1m y la mayor altura de mazorca con 1.7m. Los hibridos
sembrados en Roldanilio , en el 2003 A , obtuvieron fos menores promedios de
esas alturas (Tabla 28).

E! volcamiento de tallo de los hibridos fue en general mayor en las siembras del
2002 B , principaimente en las localidades de El Cerrito y Roldanillo, obteniendo
los mayoraes porcentajes promedios el HE 2059, 17%, en 1a primera localidad y el
HE 2081, 17.6%, en la segunda. Esta caracteristica pareciera que esfuviese
asociada con la mayor aitura de la planta (Tabia 29). '

La respuesta de los mismos hibridos a la pudricién de mazorca a y la fasciacién se
observa en la Tabla 30. En general los hibridos presentaron mayores porcentajes
de pudricién en ias siembras de Palmira y Roldanillo en el semestre 2003 Ay
también mayores porceniajes de fasciacibn en las siembras de las tres
localidades, realizadas en e! mismo semestre. Destacando esta qlfima
caracteristica negativa, el hibrido HE2057 obtuvo los mayores porcentajes en
13.7% en Roldanillo y 33%, en Palmira.

Al observar la prolificidad y el rendimiento, la primera caracteristica no varié en
forma general entre ilos hibridos en las diferentes siembras, pero si hubo
diferencias significativas en el rendimiento entre los hibridos en cada localidad y
épaca de siembra (Tabla 31). En esta caracteristica el promedio fue relativamente
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mayor en jos hibridos sembrados en ef semestre 2003 A, aunque en la siembra de
El Cerrita el promedio fue ligeramente menor al alcanzado en el semestre 20028
en la misma localidad. Es de destacar que los hibridos nuevos obtuvieron
promedios de rendimiento mayores significativamente a los abtenidos por et
testigo SV670 , el cual obtuvo promedios infericres a 5.493 kg/ha de grano en las
siembras del semestre 2002B. El hibrido HE2058 obtuvo los mayores
rendimientos en las siembras de Palmira y Roldanillo, en e semestre 2002B y en
Paimira en el semestre 2003 A. Coincidenciaimente este hibrido obtuvo su menor
promedio de 5.756 Kg/ha de grano, en El Cerrito, y el mayor de 8.988 Kg/ha de
grano ,en Palmira, el semestra 2003 A, indicando que los promedios obtenidos en
la siembra del 20028 fueron intermedios. '

En relacién con las caracteristicas cubrimiento de mazorca, aspecto de mazorcay
aspecto de grano, svaluadas mediante escala (1-5), los hibridos nuevos nuevos
presentaran valores similares , ligeramente inferiores entre sllos, pero ligeramente
inferiores o superiores a los promedios alcanzades por el testigo, dependiendo de
la locatidad y el semestre de sismbra. En aspecto de grano ( textura) por ejemplo,
los hibridos HE 2051, HE 2057 y HE 2059, presentaron valores entre 1.5y 2.5,
superando al testigo que obtuvo hasta 3, indicando que el grano de los primeros
se caracterizd como cristalino con una capa ligera harinosa en ¢l dorso (Tabla 32).

Dado que e} ICA supervisé las PEA, tuvo en cuenta los datos de comportamiento
de los hibridos en las localidades de Roldanilio y Palmira, en los semestres 2002 B
y 2003 A y efectué los andlisis estadisticos para establecer diferencias entre
aquelios. En la tabla 33 de observan las diferencias en capacidad de rendimiento
entre los hibridos dentro de cada localidad v semestre de siembra, aungue en
Roldanilio los promedios de todos los hibridos fueron estadisticamente similares,
en la siembra del semestre 2003 A. Pero en esta misma localidad ,en la siembra
del 2002 B, todos los hibridos obtuvieron el promedio mas bajo de rendimiento con
5360 kg/ha. En forma general, el hibrido HE 20592 obtuvo los promedics de
rendimiento mas altos en todos los ambientes, alcanzando 8020 kg/ha.

Como conclusién del trabajo de las PEA, realizado por ICA, se aprobaron los
hibridos HE 2059, HE 2057 y HE 2052 para ser inscritos como materiales
comerciales.

9.1.2 Hibridos de grano amarillo

Una vez obtenidos y analizados los datos de las variables evaluadas en los
maices hibridos de grano amarillo, se efectué el anélisis de varianza
correspondiente al disefio estadistico previamente seleccionado (blogues
completamente al azar). EI ANAVA combinado detecto que la interaccion Material
X ambiente (localidad + semestre) es altamente significativa, se procedié a realizar
el ANAVA por ambiente para las caracteristicas evaluadas en los hibridos.
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Al observar la respuesta de los hibridos en el ciclo de floracién femenina, se
encontré en forma general que ellos fueron mas precoces en las siembras del
semestre 2003 A, obteniendo los promedios menores en la siembra de Roldanillo,
los cuales variaron entre 49.5 dfas después de siembra (dds) para el HE 2005 y
55 dias para el HEQ 2005 (Tabla 34). La altura de planta y de mazorca fue en
general ligeramente mayor en los hibridos sembrados en el 20028 (Tabla 35) y a
ta vez fueron ligeramente mayores a los promedios de altura obtenidos por los
hibridos de grano blanco evaluados en las mismas localidades y épocas.

Los hibridos HE 2001 y HEQ 2001 sembrados en Ei Cerrito, presentaron los
mayores promedios de altura de planta y de mazorce, 3.3 y 32 m ,
respectivamente, para la primera caracteristica , 1.7 y 1.5 m, respectivamente para
la segunda caracteristica.

El porcentaje de volcamiento fue mayor en los hibridos sembrados en el semestre
2002 B . En la localidad de El cemito se presentd mayor porcentaje, 23% en el
testigo SV 1031 y entre 4 y 13% para el resto de hibridos ( Tabla 36).

La pudricion de la mazorca fue mayor en los hibridos sembrados en las
jocalidades de Palmira vy roldadilio en &l semestre 2003 A, fluctuando entre 3.2 %
para el HE 2005, en la primera localidad y 11.8% para el HEQ 2005 en la
segunda. En forma general , los hibridos de grano amarilio obtuvieron menos dafio
en la mazorca (Tabla 37).

La caracteristica negativa de fasciacion fue mayor en los hibridos sembrados
durante el 2003 A {Tabla 37), pero a su vez mayor a la obtenida per los hibridos
de grano blanco. En el caso del hibrido HE 2005 que obtuvo promedios de
fasciacién entre 19 y 30%, parece gue no influyé en la capacidad de rendimiente,
tal como se puede observar en la fabla que incluye los promedios de esta
varigble, mas adelante. La prolificidad fue ligeramente mayor en los hibridos
sembrados en el 20028, aunque el rendimiento de grano fue superior en las
siembras del 20039, excepto en la siembra realizada en El Cerrito (Tabla 38).

Se puede observar que los promedios de rendimiento obtenidos por el hibrido
testigo SV 1031 fueron superioras a los obtenidos por ios hibridos nusvos en
todos los ambientes; los promedios de rendimiento def mismo testigo fluctuaron
entre 6.033 y 7.374 kg/ha de grano cuando se sembrd en el 2002 B y entre 5.761
y 8.856 kg/a de grano en el 2003 A (Tabla 38).

Los valores de aspecto de mazorca, cubrimiento de la misma y aspecto del grano
(textura) fueron iguaies o superiores en el hibrido testige SV 1031 con respecto a
los hibridos nuevos, valores expresados con base en escala 1-5 (Tabla 39).

La capacidad de rendimiento de los hibridos se aprecia en la Tabla 40. Se
aprovecha, en forma similar a los hibridos de grano blanco, destacar los valores
obtenidos por el ICA. En general, el testigo SV 1031 superd a todos los demas
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hibridos, obteniendo e! pramedio mas alte, 8.920 kg/ha en Palmira, en el 2003 Ay
el menor, 6.493 kg/fha en Roldanillo, en el 2002 B .

Tabla 27. Valores promedios del ciclo de floracién femenina de cinco maices
hibridos de grano blanco y un testigo bajo las condiciones de tres
localidades y dos épocas de siembra, 20028 y 2003 A

Materiates 20928 2003 A
Palmira El Carrito | Roldanillo Palmira El Cemrito | Roldanillo
HEZ051 61.0 a 60.3 a 60.5 ab 620 a 598 a 56.0 &
HEZ052 51.0 a 80.0 ab 61.3 a 628 a 508 a 558 a
HE2057 1.0 a 60.0 ab 605 ab (618 ab |60.0 a 56.0 a
HE2058 . 583 b 583 bc |603 ab (565 o 585 a 558 a
HE2061 583 b |585 ¢ 583 b 560 ¢ 1688 a 55.3 a
SVB70 60.0 a 59.86 ab 605 ab (800 b |59.8 a 560 a
DMS ({Tukey 5%) 1.0 0.8 1.3 1.9 35 1.1

Promedios con la misma letra no hay diferencias significativas segin Tukey 5%

Tabla 28. Valores promedios de altura de la planta y de la mazorca de cinco
maices hibridos de grano btanco y un testigo bajo las condiciones de tres
localidades y dos épocas de siembra, 20028 y 2003 A

2002 B 2003 A
Materlales Paimira | ElCerrito | Roldanlllo | Palmira | ElCerrito | Raldanillo
ALTURA DE LA PLANTA
HE2051 27 a 3.1 ab 24 2 27 a 24 a 2.3 ab
HE2052 24 8 2.8 abe 2.2 2b 28 gb |22 @ 2.3 ab
HE2057 27 a 3.1 a 2.3 ab 27 a 25 a 25 a
HE2059 24 8 25 ¢ 20_b 24 b |23 a 22 b
HE2061 25 a 28 be 20 b 26 ab_ 125 a 2.4 ab
$V670 24 a 27 ¢ 21 b 25 gb__ 123 & 22 b
DMS (Tukey 5%) 0.3 0.34 0.29 0.19 103 0.2
ALTURA DE LA MAZORCA
HE2051 13 ab 1.7 a 11 _a 15 a 1.3 gb 1.3 ab
HE2052 12 be  |15ab 1.0 a 13 ab |10 b 14 _b
HE2057 15 a 1.7 a 12 a 1.5 ab 14 a 15 a
HE2058 13 b 1.3 b 1.0 a 1.2 b [1.1ab 11 b
HE2081 14 ab 1.6 ab 1.0 1 14 ab |14 a 14 _a
SVE70 11 ¢ 113 b 1.0 a 12 b {13 ab 11 b
DMS (Tukey 5%) 0.19 0.36 0.28 0.32 0.32 0.22

Promedios con la misma letra no hay diferencias significativas segiin Tukey 5%
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Tabla 29. Valores promedios del porcentaje de volcamiento de tallos de
cinco maices hibridos de grano blanco y un testigo bajo las condiciones de
tres localidades y dos épocas de siembra, 2002B y 2003 A

Matoriates 2002 B 2003 A
Paimira El Cerrito | Roldaniilo | Palmira | ElCerrito | Roldaniiio
HE2051 8.5 ab 13,5 ab 90 a 1.2 a 4.0 ab 1.3 ab
HE2052 6.1 ab 58 b 102 a 05 a 00 b 0.7 ab
HE2057 48 b 15.7 & B85 a 1.5 a 2.4 ab 0.8 ab
HE2059 12.4a 17.0 & 124 & 14 a 88 a 32 agb
HE2061 16.3 ab 68 b 176 a 23 a 8.3 ab 54 a
SV670 8.3 ab 9.9 ab 87 a 24 & 84 a 1.1 ab
DMS (Tukey 5%) 7.3 82 11.3 3.1 8.2 33

Promedios con la misma ietra no hay diferencias significativas segun Tukey %

Tabla 30. Valores promedios del porcentaje de mazorcas podridas y de
fasciacion de cinco maices hibridos de grano blanco y un testigo bajo las
condiciones de tres localidades y dos épocas de siembra, 2002B y 2003 A

2002 B 2003 A
Matorlales Palmira | ElCerrito | Roldanilio | Paimira | El Cerrito | Roldanilia
PORCENTAJE MAZORCAS PODRIDAS
HE2051 3.3 be 1.8 b 0.9a 36 bc |08a 14.4 a
HE2052 43 b 1.8 b 143 19 ac |03a 87 ab
HE2057 08 © 1.8 b 2.8a 87 ab_|15a 87 b
HE2059 2.8 be 4.1ab 1.7a 37 bc |15a 6.9 ab
HE2081 89a |65a 38a [11.3a 39 a 11.3 ab
| SVB70 8.3 ab 88a 40@ 10.1a 06 a 12.4 @b
DMS (Tukey 5%) 36 31 42 456 4.3 7.4
PORCENTAJE DE FASCIACION
HE2051 0.0 b 0.3 b 0.0 b 24 b |23 ab |85 ab
HE2052 0.38b 0.0 b 1.8ab 55 b (13 b _|7.6ab
HE2057 872 58a 0.98b 330 ab {183 a  |137a
HE2059 2.2ab 1.2 @b 20 a 74 b |50 ab |49 ab
HE2081 2.18b 1.4 ab 03a2b |44 b 1100 ab |21 b
SV670 28ab 1.0 b 0.6 ab 33 b |0B b |43 b
DMS (Tukey 5%) 9.1 48 17 10.7 202 8.1

Promedios con la misma letra no hay diferencias significativas segiin Tukey 5%
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Tabla 31. Valores promedios del porcentaje de prolificidad y del
rendimiento en kilos por hectéarea de cinco maices hibridos de grano blanco
y un testigo bajo las condiciones de tres localidades y dos épocas de

siembra, 2002B y 2003 A
g
R 2002 B 2003 A
: Materiales Paimira | ElCerito | Roldanlilo Paimira | ElCerrito | Roldanille
PORCENTAJE DE PROLIFICIDAD
HE2051 1.1 ab 11 s 1.0 a 1.0 = 10 = 10 a
HE2052 1.1 &b 10 @ 11 a 10 a 10 a 112 a
HE2057 1.1 ab 1.0 a 108 1.0 a 1.0 a 10 a
HE2069 12 a 1.0 =& 1.0 a 1.0 a 10 a 11 &
HE2081 11 ab 11 a 1.0 a 1.0 a 1.1 a 12 a
8V670 1.0 & 11 a 1.1 a 1.0 & 11 a 1.0 a
DMS (Tukey 5%) |0.12 0.26 0.13 0.05 0.10 0.2
RENDIMIENTO (Kg/ha)
HE2051 8750.2 ab 7131.3a 5664.8 ab 8015.9 b 559582 b 5748.7 &
HE2052 6244.3 be §336.7 ab 5348.1 b 8235.0 ab 6288.4 ab 6343.0a
HE2057 6974.0 ab 6883.0ab 5308.5 b 81268 b 666812a 8446.0 0
HE2058 74187 a 8049.2 b 8481.4a 8098.1a 5755.8 ab 6172.9a
_ HE2061 6967.7 ab 5389.0 ab 40145 b 87389 ¢ 830284 64841 a
4 SV670 54924 c 47118 ¢ 3644.2 ¢ 59947 c 5737.2 &b 520858
DMS (Tukey 5%) | 1174.4 1066.3 936.17 817.95 1058.4 1450.4

A

Promedios con la misma letra no hay diferencias significativas segin Tukey 5%

"
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Tabla 32. Valores de la Moda y de la distribucién porcentual de la
calificacién para las variables cubrimiento de la mazorca, aspecto de fa
mazorca y aspecto del grano de cinco maices hibridos de grano bianco y un
testigo bajo las condiciones de tres localidades y dos épocas de siembra,
2002B y 2003 A
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CERRITO 'CERRITO PALMIRA, PALMIRA | ROLDANILLC | ROLDANILLO
MATERIAL, 028 03 028 032 0zB 03®
CALIFI | % CALIF1 | % | CALIFI | % | CALIFI| % |CALIFI] % [CALIFI| %
CUBRIMIENTO DE LA MAZORCA

HE2051 1 100 1 75 1 100 | 1.5-2 : 100 1 100 3 50

HE2052 1 75 1-1.5 100 1 75 1.5 75 1 75 3 50

HE2057 1 75 1 50 1 100 2 100 1 100 1 50

HE2059 1 {100 1.8 80 1 100 1.5 50 1.8 75 25 75

HE2081 1 100 2 80 25 75 3 75 2 100 25 50

SVE70 1 100 1.8 50 1 100 | 25 g0 1 75 2 50

' ASPECTO DE LA MAZORCA

HE2051 2 100 2-25 100 25 75 1 15 100 3 50 3 78

HE2052 25 &0 2 1001 253 | 100 3.5 75 25 100 2.5 75

HE2067 25 100 225 100 25 75 25 50 3 75 2.5 75

HE2068 3 50 25 75 2 100 | 225 | 100 ] 25 50 25 75
HE2081 3 75 3 50 | 225 | 100 2 100 3 50 1253 1| 100
SVve70 3.5 75 3 50 2.8 50 2 50 4 50 | 254 | 100

ASPECTO DEL GRANO

HE2051 1.6 75 1.5 75 2 75 25 75 | 1.52 | 100 2 75
HE2052 3.5 75 3.5 75 3 1001 225 | 100 3 50 4 100
HE2057 | 225 | 100 2 50 | 253 [ 100 ]| 253 | 100 | 256 50 25 100

HE2053 3 100 253 100 2 100 ] .25 80 2.6 75 25 78
HE2061 225 | 100 2 75 1.6 100 | 335 {100]| 156 75 2 100

sve70 25 75 2 100 2 100 3 50 2.6 50 2 50

i

Tabla 33. Datos de rendimiento (kg ha™) por localidad y combinado en ta PEA
de maiz blanco de Corpoica realizada en cuatro ambientes del Valle del
Cauca. 2002B-2003A

AMBIENTES DE EVALUACION
GENOTIPOS Roidanillo Palmira Roldaniilo Paimira Promedio
2002-B 2002-B 2003-A 2003 A Valle del Cauca

HE-2081 (2)57036=ab (3)6770.7 ab (5) 5766.6 a {3)8149.6 be (4)6597.7b
HE-2052 | (3)5541.8ab {5) 6264.5 be (3) 63566 a (2)8323.8ab {2)6621.7b
HE-2057 {4) 534160 {4)6633.5ab (2)6445.9 2 {4) 8084.5 be (3)6621.4b
HE-205% {1)6535.0a (1)7467.6 2 (4)8150.1 & {1)8630.4a  [(1)7448.0a
HE-2081 (5) 4963.6 be {2)7019.6 ab {1)6450.5a (6)8209.8¢ {5)6338.4 b
8V-670(T) (6) 4076.5¢ {6)5530.8¢c {6) 5208.7 a (6) 70346 be (6)54848¢
PROMEDIC 5360.36 6615.8 6084.77 8020.3 6515.3
DMS 1023.8 1003.7 1523 13837 |~ 574.08

{ )= Indica el lugar ocupado por el genotipo. Medias con {a misma letra en sentido vertical son
estadisticamente iguales con P< 0.005 (Tukey). DMS= Diferencia Minima Significativa.
Nota: Tabla reportada en el informe del iCA.
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Tabla 34. Valores promedios del cicio de floracién femenina de cinco maices
hibridos de grano amarillo y un testigo bajo las condiciones de tres
localidades y dos épocas de siembra, 2002B y 2003 A

Materiales 2002 B 2003 A

: Palmira El Cerrito | Roldanillo | Palmira | ElCerrito | Roldanillo
HE2001 808 ab |60.3 ab 80.3 a 580 b |575 ab 51.5 be
HE2002 61.0 a 505 bc |60.8 a 62.0 a 50.0 ab 54.8a
HE2005 80.0 b |583 a 60.3 a 533 ¢ [568 b |485 ¢
HEQ2001 61.0°a’ 60.8 a 61.5 a 60.0 ab (600 = 54.3 ab
HEQ2005 1.0 o 59.0 c¢d |608 a 680.0 ab [59.3 ab 55.0 a
8v1031 81.0 a 60.3 ab 60.5 a 81.0 a |580 ab |53.8 &b

DMS (Tukey 5%) 0.9 1.2 1.3 28 2.8 27

Promedios con la misma letra no hay diferencias significativas segtn Tukey 5%

Tabla 35. Valores promedios de altura de la planta y de la mazorca de cinco
maices hibridos de grano amarillo y un testigo bajo las condiciones de tres
localidades y dos épocas de siembra, 2002B y 2003 A '

Materiales 2002 B 2003 A
Palmira | ElCerrito | Roldanillo | Palmira | El Cerrito | Roldanillo
ALTURA DE LA PLANTA
HE2001 29a 3.3a 25 a 29a 25 @ 25 a
HE2002 26 d 28 od 23 a 2.7 ab 24 a 2.5 a
HE2005 27 cd |28 cd 25 a 27 ab 26 a 2.4 a
HEQ2001 2.8ab 32ab 25 a 28 ab 25 a 25a
HEQ2005 2.4 e |27 d 23 a 25 b [24a 23 a
SV1031 27 cd [3.1 be 25 a 29 a 25 a 25 a
DMS (Tukey 5%) 0.12 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3
' ALTURA DE LA MAZORCA
HE2001 15a 174 13 a 13 b 1.2a 1.3 a
HE2002 1.1 be 14 ¢ 1.0 a 13 b 1.1 a 1.2 a
HE2005 1.2 abe 13 ¢ 1.3 a 13 b 1.2 a 1.1 a
HEQ2001 1.3 abc 1.5abc 11 a 13 b 1.3 a 1.3 a
HEQ2005 11 ¢ 14 be 12 a 12 b 1.2 a 1.1 a
8v1031 1.4ab 1.7 ab 13 a 16 a 12 a 14 a
DMS (Tukey 5%) 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.3

Promedios con la misma letra no hay diferencias significativas segin Tukey 5%
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Tabla 36. Valores promedios del porcentaje de volcamiento de tallos de
cinco maices hibridos de grano amarillo y un testigo bajo las condiciones
de tres localidades y dos épocas de siembra, 20028 y 2003 A

T 2002 B 2003 A
Palmira El Cerrito | Roldanillo | Palmira El Cerrito | Roldanillo
HE2001 53 a 13.0 ab 4.7 ab 41 a 6.4 a 35 a
HE2002 21a 40 b 06 b 1.5 ab 00 b 1.2 a
HE2(05 38 a 9.2 ab 43 ab 35 a 48 a 21 a
HEG2001 3.0 a 72 b 27 b 00 sb [0Ba 03 a
HEQ2005 358 B2 b 22 b 00 b [306a 24 a
8V1031 7.6 a 283 a 110 a 14 ab 18 a 08 @2
DMS (Tukey 5%) 7.1 16.6 8.2 4.1 8.3 4.1

Promedios con la misma letra no hay diferencias significativas seglin Tukey 5%

Tabla 37. Valores promedios del porcentaje de mazorcas podridas y de
fasciacion de cinco maices hibridos de grano amarillo y un testigo bajo fas
condiciones de tres localidades y dos épocas de siembra, 20028 y 2003 A

Materlales - 2002 B 2003 A
Palmira | ElCemrito | Roldanilio | Paimira | Ei Cerrito | Roldaniilo
, PORCENTAJE MAZORCAS PODRIDAS
HE2001 56 b 147 b 23 a 6.0 ab 0.3 a 35 b
HE2002 48 eb 179 b 82 @ 8.5 eb 0.0 a 7.1 ab
HEZ2005 48 a 141 b 33 a 32 b l00a 43 b
HEQ2001 27 ab {67 ab 35 a 40 ab |07 a 45 b
HEQ2005 89 a 11.8 a 57 a 29 @ 0.8 a 11.8 a
SV1031 15 b 103 a 25 a 46 ab 0B a 57 b
DMS (Tukey 5%) 5.6 5.4 46 8.0 1.5 - 5.8
PORCENTAJE DE FASCIACION
HE2001 10 b 00 ¢ 1.0 bc |158 be 8.3 abc 16.3 a
HE2002 0.8 b 13 ¢ 1.1 abc |05 e (05 d 100 ¢
HE2005 05 b 03 ¢ 08 c |30.0a 19.0a 223 a
HEQ2001 2.4 ab 18.5 a 12 1113 12.3 5.0
HEQ2005 85 a 73 b 1.4 @b 1240 ab 73 _be  ]153 a
SV1031 1.8 b 10 ¢ {08 ¢ |65 doe 1.8 ecd 18 _ be
DMS (Tukey 5%) 40 8.6 0.2 8.8 9.7 8.1

Promedias con la misma letra no hay diferencias significativas segin Tukey 5%
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Tabla 38. Valores promedios del porcentaje de prolificidad
rendimiento en kilos por hectdrea de cinco maices hibridos de grano
amarillo y un testigo bajo las condiciones de tres localidades y dos épocas

63

y del

de siembra, 2002B y 2003 A
2002 B 2003 A
Materlales Palmira | ElCemito | Roldanillo Palmira | ElCemito | Roldaniilo
PORCENTAUE DE PROLIFICIDAD

HE2001 11 ab 1.0 b 10 a 1.0 b 1.0 a 1.2 ab

_HE2002 1.1 _ab 1.1 _ab 1.1 = 1.0 b 10 @2 1.0 be

HE2005 1.3 ab 13 _a 11 _a 1.0 b 1.0 a 10 ¢

HEQ2001 11 &b 11 _ab 12 a 10 b 10 a 10 ¢

HEQ2005 14 a 1.2 ab 1.0 a 11 a 10 a 12 a

5V1031 10 b 1.1 _ab 1.0 a 10 b 1.0 @ 1.0 ¢
DMS (Tukey 5%) {0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1

RENDIMIENTO {Kg/ha)

HE2001 7654.3 a 5676.4 eb 5589.8 a 7097.3 be 3794.8 b 6733.7_a

HE2002 81205 c (48603 b 156720 a 7479.2 b 40263 b 6462.9 _ab

HE2005 59766 ¢  |5477.8 ab _ |6092.0 a 7049.4 b 4351.5 gb 56792 b

HEQ2001 163025 bc [5287.8 ab  |61848 a 7420.7 be 5402.1 ab 8486.0  ab

HEQ2005 154247 ¢ 54851 ab  |6078.1 = 62884 ¢ 4240.6 &b 55724 b

5V1031 7373.7_sb 6033.6 6461.9 a 88559 & 5761.1 a 73483 a
DMS (Tukey 5%) |1192.4 11746 1035.2 1146.5 1656.7 1029.2

Promedios con Ia misma letra no hay diferencias significativas segin Tukey 5%
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Tabla 39.

Valores de la Moda y de la distribucién porcentual de la

calificacién para las variables cubrimiento de la mazorca, aspecto de fa
mazorca y aspecto del grano de cinco maices hibridos de grano amarifllo y
un testigo bajo las condiciones de tres localidades y dos épocas de

siembra, 20028 y 2003 A
CERRITO CERRITO PALMIRA PALMIRA | ROLDANILLO | ROLDANILLO
MATERIAL 028 03¢ 028 03° 028 03¢
CALIFI] % | CALIFI | % |CALIFI] % |CALIFI| % [CALIFI| % |CALIFI] %
CUBRIMIENTO DE LA MAZORCA
HE2001 1 100 1 100 | 415 | 100 | 2 100 1 75 | 12 | 60
HE2002 1 100 1 00 | 1 100 | 225 | 100 | 18 | 75 [ 12 | 60
HE2005 1 75 1 00 | 1 100_{ 2 75 1 50 1 100
HEQ2001 1 100 1 75 1 100 (254.5] 100 1 100 | 252 | 100
HEQ2005 1 76 | 115 | 100 1 100 | 2 10 2 75 2 75
SV1031 1 75 1 75 1 00| 225 | 100 15 | 80 2 75
. ASPECTO DE LA MAZORCA ,
HE2001 25 | 756 | 225 | 100 | 25 | 75 | 25 100 | 25 | 50 | 253 ] 50
HEZ002 3 75 3 75 | 263 | 100 | 25 50 26 | 75 | 25 | 76
HE2005 25 | 75 | 226 | 100 | 25 | 50 | 25 50 25 | 75 | 25 | 100
HEQ2001 25 | 00 | 225 | 100 | 25 | 75 | 225 | 100 | 25 | 50 | 26 | 75
HEQ2005 | 253 | 100 | 25 75 | a5 | 50 | 263 100 | 23 | 80 [ 35 | 75
SV1031 3 75 | 152 | 100 | 2 75 | 15 50 {152 | &0 2 100
ASPECTO DEL GRANO
HEZ2001 35 | &0 3 100 | 35 | 60 | 253 | 100 | 35 | 50 3 75
HE2002 25 | 78 25 100 | 25 | 50 | 3.5 75 3 50 | 35 | 75
HE2005 25 | 100 1.5 75_| 25 | 100 | 15 | 100 3 50 | 15 | 75
HEQ2001 p) 160 Z 75 3 50 2 100 | 258 | 100 | 225 | 100
HEQ2006 | 15 | 75 | 1562 | 100 | 2 75 | 2 75 2 50 2 75
SV1031 15 | 100 | 1.6 100 | 18 | 100 | 15 | 100 15 | 75 1 100
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Tabla 40. Datos de rendimiento (kg ha™*) por localidad y combinado en {a PEA
de maliz amarillo de Corpoica realizada en cuatro ambientes del Valle del

Cauca. 2002B-2003 A
AMBIENTES DE EVALUAGION
GENOTIPOS Roldanliio Paimira Roldaniilo Paimira Promedlo
20028 2002-B 2003-A 2003" Valle del Cauca

HE-Z001 (6) 5465.1 b (21726678  |(2)67150ab 1(4)71734bc |{2)6655.20 b
HE-2002 (5)56746ab  ((4)6119.4b  1(4)64884abc |(2)75429b  1(4)6451.35b
HE-~2005 (3)60927ab  |(5)5981.8b  |(5)5767.9bc [(5)7101.7bc |(5)6236.04 be
HEQ-2001 (2)6171.7ab  1(3)6207.7ab  {(3)6486.7 abc |{3)7358.7hc 1(3)6578.70b
HEQ-2005 (4)60706ab  {{6)5426.0b  |(6)65687.6¢c  {(6)6359.7 ¢ (8) 5864.23 ¢
§V-1031 (T} {1)648282a (1)7377.8a  |(1)7335.0a  |{1)89208a  |{1)7531.77a
PROMEDIC 5094.60 6411.73 6393.72 7400.52 6552.39
DMS 032.9 1101.8 1071.2 1158.9 484.48

()= Indica el lugar ocupado por e genotipo. Medias con la misma letra en sentido vertical son
estadisticamente iguales con P< 0.005 (Tukey). DMS= Diferencia Minima

Es oportuno mencionar fa conclusién que se encuentra en el documento del ICA
en relacion con los PEA de los hibridos de grano amarillo, asi: los genotipos de
maiz de grano amarilio HE 2001, HE 2002, HE 2005, HEQ 2001 y HEQ 2005 de
Corpoica no cumptieron satisfacioriamente con los parametros de evaluacion para
las caracteristicas agronémicas por lo cual no pueden ser inscritos para a
comercializacion (Anexo 1 A}.

Con base en las conciusiones de las PEA del ICA, mencionadas anteriormente, se
decidié inscribir el hibrido HE 2059 ante e ICA y disponeric para su
comercializacion,

9.1.3 Evaluacién de enfermedades en los hibridos de maiz de las pruebas
de eficiencia agronémica-PEA.

Durante las pruebas de eficiencia agronémica y a través de dos semesires
consecutivos correspondientes al segundo semestre del afio 2002 y primer
semestre del afioc 2003, se realizaron evaiuaciones de las principales
enfermedades que afectaron las hibridos de maiz de grano blanco y amarilio, en
un periodo de 80 dias a partir de la germinacin.

Los lotes experimentales se sembraron en ias localidades de Palmira, el Cerrito y
Roldanillo. En cada parcela se calificaron los sintomas de las enfermedades, de
acuerdo con la escala de Ulistrup (1955) citada por Cérdoba (1999). Para las
manchas foliares, la escala comprende vaiores de severidad de 0.5 a 5; donde,
0.5 equivale a la presencia de una o dos lesiones restringidas a tas hojas
inferiores, y 5 representa una infeccién intensa, con lesiones abundantes en todas
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las hojas. Segin (CYMMYT,1995) para obtener una calificacién precisa de ia
severidad de la enfermedad, se evallia durante las etapas finales de! cicio del
cultivo pero antes de que las hojas se tormen de color café. Para indicar la
magnitud del dafio de ofras enfermedades, ejemplo, Achaparramiento, mosaicos,
rayado se registra el numerc de plantas infectadas por parcela.

RESULTADOS

Los registros de las principales enfermedades en los hibridos amarillos y blancos
se presentan a continuacién por localidad y por semestre.

A. ROLDANILLO

En la localidad de Roldanilio, durante el semestre 2002B se observé mayor
prevalencia las enfermedades mancha gris foliar causada por Cercospora spp ¥
roya Puccinia Polysora. Cercospora spp, presenté grados de severidad segun ia
escala que fluctuaron entre 1.5 y 3.5 para los genotipos amariifos HE 2002~ HE-
2001,HEQ-2001, HE 2005, los valores mas altos se presentaron en ef HE 2002 y
HE 2001 (Tabla 41). La roya Puccinia Polysora, fue prevaiente en el testigo
$V1031 con un grado de severidad entre 1.0-1.5 siendo menor que en el Hibrido
HEQ 2005, En o semestre 2003% los valores de severidad asumentaron
especiaimente para Cercospora spp en todos los hibridos con un rango de 1.0-4.0
con excepcién del testigo SV1031 donde no se presenté la anfermedad.

Tabia 41. Grados de Severidad de las principales enfermedades foliares en
hibridos amarilios PEA 2002B —2003 A, Roldaniilo

Hibrido Enfermedades Rangos de Grados de severidad
prevalentes Escala (€ -5)

20028 2003 A
HE2002 Cercospora spp 3.0-3.5 3.04.0
Sv1031 Puccinia polysora 1.0-1.5 f 2.5-3.5
HE-2001 Cercospora Spp 3.0-3.5 1.0-3.5
HEQ-2001 Cercospora spp 1.5-2.5 3.0-3.5
HE-2005 Cercospora spp 2.0-3.0 3.0-3.5
HEQ-2005 Puccinia polysora 2.0-3.0 3.54.0

Los hibridos blancos, fueron afectados por las mismas enfermedades Cercospora
spp'y Puccinia polysora para los dos semestres 20028 y 20032 En el 2002B, se
presenté Cercospora spp en fos hibridos HE 2057,HE 2061 con grades de
severidad de 1.5 a 2.0, el hibrido HE 2059 entre 1.5 a 3.0 muy cercanos al
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testigo SV670 que presentd grados de severidad de 1.5 a2 2.5. La roya FPuccinia
polysora fue prevalente en el hibrido HE2051.

En el 2003° a los 54 ddg el grado de severidad para Cercospora spp fue mayor,
fluctud entre valores de 2.5 y 3.0 para el hibrido HE2059, 1.0 y 3.0 para el
HE2081 Y 1.0 y 2.5 para el HE2057; estos valores estuvieron cercanos al testigo
SV670 que presentd una severidad entre 2.5 y 3.5 (Tabla 42). Vanegas et.al 2002,
reportan evaluaciones realizadas por el ICA durante el afic 2001 en fincas del
Valle del Cauca, donde se presentd Cercospora spp con una incidencia de 14,5%
y una severidad promedio de 0.7. Los vaicres de severidad reportados en este
astudio fueron superiores. En cuanto a la roya Puctinia polysora, se presenté en el
HE 2051con grados de severidad entre 2.0 y 3.0.

Tabla 42. Grados de Severidad de las principales enfermedades foliares en
hibridos blancos PEA 20028 ~2003 A, Roldanillo

Hibrido Prevalencia de Rangos de Grados de severidad '

Enfermedades Escala (0 -5)
| 20028 2003 A
HE-2051 Puccinia polysora - 1525 2.0-3.0
HE-2052 Cercospora spp 2.0-25 3.0-3.5
HE-2057 Cercospora spp 1.5-2.0 1.0-2.5
HE-2081 Cercospora spp 1.520 1.0-3.0
HE-2059 Cercospora spp 1.5-3.0 2.5-3.0
SV -670 Cercospora Spp 1.5-2.5 2.5-3.5

Otra enfermedad observada en esta localidad fue carbon (Ustilago rmaydis) con
baja incidencia. En general las enfermedades prevalentes fueron Cercospora spp
y Puccinia polysora; con grados de severidad altos en el primer semestre dei ario,
mientras que en el segundo semestre se presentaronn menores grados de
severidad. Es posible que esta respuesta se relacione con las condiciones
ambientales de temperatura y humedad relativa que posiblemente favorecieron la
incidencia y el incremento en los grados de severidad de las enfermedades.

B. PALMIRA

En el semestre 2002B, se presentaron las enfermedades foliares Fuccinia
polysora y Physoderma Maydis en los cinco hibridos amarilios. Los grados de
severidad se calificaron entre 1.0-3.0 a excepcion del HE 2005 que presentd
grados de severidad enitre 3.0-3.5. Ei testigo SV1031 se mantuvo con valores
entre 1.5 y 2.5, por debgjo de ios hibridos evaluados (Tabla 43). En et semestre
20032, las mismas enferredades Puccinia polysora y Physoderma maidys, se
calificaron con grados de severidad entre 1.0 y 2.0 para el hibrido HE 2002
similar al testigo que presenté una severidad entre 1.5 y 2.0. Los otros genotipos
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presentaron grados de severidad mayores al testigo hasta un valor maximo de 3.5
en el hibrido HEQ 2005.

Tabla 43. Grados de Severidad de las princ!pales enfermedades follares én
hibridos amarilios PEA 2002B -2003 A, Paimira

Hibrido Enfermedades Rangos de Grados de severidad
prevalentes : Escala (0 -5)

20028 2003 A
HE2002 Puccinia polysora 1.56-2.5 1.0-2.0
SV1031 Puccinia polysora 1.5-2.5 1520
HE-2001 Puccinia polysora 1.5-3.0 2535
HEQ-2001 Physoderma maydis 1.0-3.0 3.0-3.5
HE-2005 Puccinia polysora 3.0-35 2.0-3.0
HEQ-2005 Puccinia polysora 1.0-2.5 2535

En los hibridos blancos, (Tabla, 44) se presentaron las enfermedades foliares peca
Physoderma maydis y la roya Puccinia Polyscra. En el semestre 2002B,los valores
de severidad para Physoderma maydis estuvieron en un rango entre 1.5 a 2.5, en
el material HE 2057, y en el testigo SV670, los demés hibridos presentaron
valores de severidad entre 1.0 y 2.5, Ofra enfermedad presente durante este
semestre fue el “Achaparramiento” con una incidencia de 10.2% en el HE-2051,
los otros genotipos mostraron incidencias menores al 3%. En ei semestre 20039,
las enfermedades foliares se evaluaron a los 47 dias después de germinacion.
Physoderma maydis, con una severidad de 1.5 a 2.5 en los hibridos HE2051-
HE2052 y HE2057; ef hibrido HE2059 presenté una severidad de 2.0 a 2.5
cercano al testigo SV670. Puccinia polysora se presenté en el hibrido H2061 con
una severidad baja.
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Tabla 44. Grados de Severidad de las principales enfermedades foliares en
hibridos blancos PEA 2002B —2003 A, Palmira

Hibrido Prevalencia de Rangos de Grados de severidad
Enfermedades Escala (0 -5)

20028 2003 A
HE2051 Physoderma maydis 1.0-2.5 1.0-1.5
HE2052 Physoderma maydis 1.5-2.0 0-1.0
HE2057 Physcderma maydis 1.5.-2.5 1.0-2.0
HE2061 Puccinia polysora 1.5-2.5 1.0-2.0
HE2059 Physoderma maydis 1.5-2.0 2.0-2.5
SV 670 Physoderma maydis 1.5-2.5 1.5-2.5

En general en esta localidad se presenté mayor incidencia y severidad de ia peca
Physoderma Maydis 'y en menor proporcién roya. Asi mismo se observaron
enfermedades importantes como “Achaparramiento” y otras de origen viral

( mosaico, rayado fino) con baja incidencia.

C. EL CERRITO

En esta localidad, al igual que en Roldanillo, las principales enfermedades
evaluadas fueron Cercospora spp y Puccinia polysocra. Durante el semestre
2002B, a los 72 ddg se calificé Cercospora spp con grados de severidad desde 1.5
hasta 3.5, en los hibridos amarillos HE2002, HE2001, HEQ 2001, el testigo

'8V1031 presenté menor grado de severidad (Tabla 45). En el semestre 2003 A a

los 54 ddg los valores de severidad en los hibrides y en el testigo se
incrementaron entre 3.0 a 4.5. En cuanto a la roya, Puccinia Polysora, se presentd
en el material HEQ2005 con un grado de severidad entre 3.5 y 4.5. La severidad
de la roya Puccinia polysora segun estudios anteriores ha alcanzado valores de
3.3 en el municipio de el cerrito sin que estos valores hayan influido en la
disminucién de la produccién (Cordoba et.al,1999).



‘*

[

Y]

LR

[} o @

“:

70

Tabla 45. Grados de Severidad de las principales enfermedades foliares en
hibridos amarillos PEA 2002B —2003 A ,El Cerrito

Hibrido Enfermedades Rangos de Grados de severidad
prevalentes Escala (0 -5)

20028 2003 A
HE2002 Cercospora 3.0-35 3.0-4.0
SV1031 Cercospora 1.5-2.5 3.04.0
HE-2001 Cercospora 2.5-3.0 4.0-4.5
HEQ-2001 Cercospora 2.5-3.0 3.54.0
HE-2005 Cercospora 2.0-2.5 3.64.5
HEQ-2005 Puccinia polysora 2.0-3.0 3.545

En los hibridos blancos para el semestre 20028, se presenid Cercospora spp,
Puccinia Polysora y Physoderma Maydis. Cercospora en los hibridos HE2051,
HE2052, HE2057 con grados de severidad entre 1.5 y 3.0, estos valores fueron
similares al testigo que presenté una severidad entre 2.5 y 3.5. En el primer
semestre 2003% se incrementaron fos grados de severidad de estas
enfermedades en algunos materiales incluyendo el testigo que presentd una
severidad entre 3.0 y 4.0, {Tabla 46).

Tabla 46. Grados de Severidad de las prihcipales enfermedades foliares en
hibridos blancos PEA 2002B -2003 A, E! Cerrito.

Hibrido Prevalencia de Rangos de Grados de severidad
Enfermedades : Escala (0 -5)

20028 2003 A
HE2051 Cercospora 2.0-3.0 1.0-2.5
HE2052 Cercospora 1.5-3.0 3.0-3.5
HE2057 Cercospora 1.5-3.0 2.5-3.5
HE2061 Puccinia polysora 1.5-2.5 3.0-4.0
'HE2059 Physoderma maydis 2.0-2.5 2.5-3.0
SV 670 Testigo Cercospora 2.5-3.5 3.54.0

Una enfermedad que se presentdé en forma esporadica en la localidad de el
cerrito, fue el complejo de la mancha de asfalto Phyllachora spp,, esta enfermedad
esta reportada para ia zona centro del Valle de! Cauca, con alta incidencia en los
dos semestres del afio (Cordoba et.a.,1999). Segun datos epidemioldgicos, se
afirma que la presencia de los sintomas estd muy relacionada con el clima
especialmente cuando se presentan temperaturas de 16 a 22 °C, 150 mm de lluvia
y valores superiores a 70% de humedad relativa.
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En general se puede mencionar que las principales enfermedades presentes en
los hibridos de malz de grano blanco y amarillo correspondieron, al complejo de la
mancha gris Cercospora spp, Peca del maiz Physoderma maidys y roya Puccinia
polysora. En forma esporédica se presentaron el complejo de la mancha de asfalto
Phyllachora maydis, carbon comin Ustilago maydis. Los sintomas de estas
enfermedades se describen en el anexo.

Al analizar la severidad de las enfermedades causadas por hongos y comparando
las tres localidades se puede mencionar que se presentaron con mayores grados
de severidad Cercospora spp Y Roya Puccinia Polysora en Roldanillo y el Cerrito
en el primer semestre del afio 2003 y la peca Physoderma maydis en Palmira,
posiblemente por mayor humedad relativa y/o precipitacién. La incidencia y
severidad de enfermedades fungosas varia con ias condiciones de temperatura y
precipitacién (Cordoba et, al, 1999).

El achaparramiento causado por fitoplasmas tuvo una incidencia menor a 3%. En
estudios anteriores realizados en el Valle del Cauca se ha reportado una
incidencia de achaparramiento de 37%. Los sintomas de achaparramiento se
manifiestan como enrojecimiento de méargenes en hojas inferiores, acortamiento
progresivo de entrenudos superiores y proliferacién de mazorcas, estos sintomas
pueden variar segun las condiciones de ciima, el tipo de material (Laguna,
Giménez,1999); estos sintomas comienzan a manifestarse desde los 40 a 45 ddg
de la planta con mayor incidencia en la etapa de floracién (Cérdoba et,al.1999).

Otros sintomas de enfermedades de origen viral como el mosaico dsl malz,

rayado fino ( ver anexo); se observaron en la localidad de Palmira a los 40 ddg
durante el periodo inicial de crecimiento con baja incidencia. Cérdoba et.al, 1998,

sefiala que las siembras continuas y escalonadas en el Valle del Cauca han

favorecido la incidencia y severidad de enfermedades de origen viral dentro de las
cuales se mencionan el rayado fino, mosaico del maiz, virus de la hoja blanca con

valores de incidencia superiores al 10% , afectan la produccién entre 46 y 87%

dependiendo de la variedad o hibrido sembrado y concluyé que las enfermedades

virales del maiz son limitantes de importancia econdmica en algunas localidades

del Valle del Cauca. '

Teniendo presente los anteriores resultados se puede concluir para este estudio
en las tres localidades que:

La reaccién a enfermedades foliares en los hibridos amarillos y blancos, fue
similar a los testigos comerciales en las diferentes localidades.

La incidencia y severidad de las enfermedades foliares se manifesto en las
etapas avanzadas del cultivo, mientras que el achaparramiento y algunas de
origen viral mosaico, rayado fino se observaron desde ias primeras etapas
de fenologicas del cultivo.
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Aungue los niveles de Incidencia y Severidad de las enfermedades foliares
causadas por hongos evaluadas durante este periodo fueron altos, no se
realizaron précticas de control.

La variacion de los sintomas y su efecto sobre los diferentes genotipos
require de un monitoreo permanente desde las primeras etapas de
crecimiento del cultivo, para conocer porcentaje de incidencia y niveles de
severidad de las enfermedades, que determinen si los niveles obtenidos
son suficientes para aplicar medidas de control.
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E. SINTOMATOLOGIA DE ENFERMEDADES WMPORTANTES EN LOS
HIBRIDOS

A continuacién se presentan los sintomas observados en campo de las principales
enfermedades foliares y aigunas de origen viral que se calificaron durante el
periodo de evaluacibn en las pruebas de eficiencia agrondmica. Estas
enfermedades correspondieron al complejo de la mancha gris Cercospora spp,
Peca Physcdsrma maydis, Roya Puccinia polysora, carbén comun , el complejo
de la Mancha de asfalto, Achaparramiento , mosaico del maiz y virus del rayado
fino .



CERCOSPORA

La mancha gris foliar, corresponde a un
complejo de especies del género Cercospora

spp. Se observaron lesiones pequenas
regulares que crecen paralelas a la nervadura =

en hojas jovenes;, mientras que, en hojas
bajeras, se observaron lesiones coalescentes
en estados mas avanzados. La mayor
incidencia se presenté en la localidad de el
Cerrito y Roldanillo .

PECA

ROYA

Puccinia polysora. La enfermedad se manifiesta como '§) ¢
pustulas de color marrén. sobre el haz de las hojas. Se |

Estado
inicial

observé en las localidades de Cerrito, Roldanillo y Palmira.

73
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Estado
Avanzado

Esta enfermedad causada por el hongo Physoderma maydis
afecta hojas y tallo. Se presentd en
Rodanillo, el cerrito y Palmira.

lag tres localidades

I
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MANCHA DE ASFALTO

Causada por el complejo Phyllachora maydis, Monographelia
Maydis , Linochora sp. Se forman lesiones elipticas clordticas,
~ con una mancha negra abultada en el centro, que aparece
sobre el haz de las hojas; la infeccidon se inicia en las hojas
inferiores y va ascendiendo hacia las nuevas. Se presenta en
® lafase de floracion. se presentd en la localidad de el Cerrito.

CARBON COMUN

La mazorca aparece totalmente colonizada por el hongo )
Ustilago maydis, forma una masa negra de esporas.
Se observo con baja incidencia en la localidad de Roldanillo.

ACHAPARRAMIENTO DEL MAIzZ

Se presentaron plantas con enanismo, acortamiento de
entrenudos, rayas cloréticas y coloracién rojiza en los bordes
de las hojas. Los sintomas pueden aparecer desde los
primeros estados de desarrollo y se relacionan con la alta
incidencia del vector Dalbulus maidys. La mayor incidencia se
presenté en la iocalidad de Palmira.

VIRUS DEL MOSAICO ENANIFICANTE

Se caracteriza por un mosaico estriade en la lamina foliar,
con rayas cloroticas a lo largoe de |as nervadura.

En estado avanzado aparece una clorosis general.
Cuando la infeccién se presenta en los primercs estados
de crecimiento, se manifiesta enanismo. Se observaron
sintomas en la localidad de Palmira.
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RAYADO FINO

El rayado fino, se presenta como punteaduras en |a lamina
foliar.

Las plantas que has sido infectadas en las primeras
etapas del desarrollo pueden reducir su rendimiento.

9.2 LINEAS PARENTALES

La lineas progenitoras de los cinco hibridos de grano amarillo y los de grano
blanco se evaluaron bajo las condiciones ambientaies de las mismas Iocalidades,
Roldanillo, Paimira y El Cerrito donde se realizaron las PEA. Se sembraron
manualmente en surcos de 5m de largo, separados 90 cm y dejando
aproximadamente 22 semillas por surco. Se les dio un manejo agronémico similar
al de las PEA. Una observacién importante, a tener en cuenta, fue ei ciclo de
floracion masculina y femenina, determinante para la conformacién del hibrido
(cruzamiento).

9.2.1 Roldanillo

En esta localidad las lineas parentales presentaron una mayor variacion en el ciclo
de floracion masculina y femenina. Por ejemplo, la linea CML 448 empezd a
liberar polen a los 59 dias después de la siembra (dds) y |a flor femenina aparecid
7.4 dias mas tarde; en las lineas CLA 196 y CLO 2453 esa diferencia en ciclo fue
aproximadamente de 6.3 dias; en la linea CML 451 esa diferencia en ciclo fue de 6
dfas. El resto de lineas presentaron diferencias de ciclo de floracion de ambas
inflorescencias, menores a los citados atrds. En atencidon a estas diferencias
habria que sembrar, generalmente, primero la linea madre y luego la linea padre,
con el fin de hacer coincidir las floraciones y disminuir limitaciones en la
polinizacién para formar el hibrido. Hubo mas incidencia de enfermedades que las
otras localidades. Caracteristicas adicionales tomadas en las lineas se observan
en la Tabla 47.

9.2.2 Palmira

Bajo estas condiciones del (CI Palmira), se destact la linea CML 172, la cual
comenz6 a liberar polen a los 60.8 dds y la floracion femenina ocurrié 6.1 dias
después; en la linea CML 254 la produccion de polen sucedid a los 68.5 dds y la
flor femenina ocurrié 4.4 dias mas tarde. Luego hubo lineas con diferencia de 3.9
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dias en dicho ciclo y el resto de lineas presentd una diferencia menor.
Caracteristicas adicionales de las lineas se observan en la Tabla 48.

9.2.3 El Cerrito.

La linea CML 172 comenzd a liberar polen a los 61 dias después de la siembra y
6.5 dias mas tarde ocurrié la floracion femenina. En la linea 247 esa diferencia fue
de 5.3 dias, luego siguieron las lineas CLA 215 y CL.Q 6601 con diferencia de 4.4
dias y posteriormente el resto de lineas con diferencias menores en ese ciclo. En
general, ias lineas obtuvieron mayor altura y volcamiento que en las ofras dos
localidades (Tabla 49).



Tabla 47. Comportamiento agronémico de las lineas progenitoras de cinco hibridos de grano bianco y cinco

de grano amarilio bajo condiciones de Roldanillo, 2002 B.

Material | Rdto | Firmas | Flor- | AlL Pl |[AltMzm| Voic. |Asp.pl.| Asp |Pudr. Mz|TexGra| Cubr [Enferm| ind. Fasc %
tnfha| dds | fem.dds m Tallo {1-5) | Maz. (1-5) | mz(1-5) Grano

cLO3NB | 212 5.9 &7 141.7 729 1.0 32 29 6.3 20 10 34 04 18.1
CML384 | 223 a2 .7 1775 a38 o0 33 28 75 25 10 33 0.2 189
CML448 | 155 59 6.4 13890 479 78 37 34 88 32 10 35 0.2 17.4
CML440 | 203 5.4 845 178.1 a3 350 3z 21 15.4 18 10 28 00 16.2
CMi247 | 152 508 &5 131.7 05 13 28 ag 138 19 10 1.7 00 185
CMiZB4 | 109 625 672 1475 713 T7) 43 40 21.7 33 1.0 38 27 18.4
CLA127 2.78 58.7 585 | 2033 97.1 21.8 35 25 28 22 10 28 13 B8 |
CLAY78 | 130 e0.8 643 1642 56.7 202 35 38 1590 25 ) a7 0.1 143
1GLA125 108 6.0 80,7 1400 61.3 EY:) 40 38 21.0 20 1.0 an 0.7 21.4
CLA1E3 1.68 58.6 580 163.1 858 14.1 as 41 50.4 23 10 30 00 132
CLA19S | 191 58.0 4.4 1504 804 13 32 az 108 17 10 30 0.2 138
CLO24E3 | 1.33 57.0 63a 180.2 738 16.7 38 EY] 88 1.4 10 31 00 142
CMLAT3Z | 0.41 87.2 705 1458 65.1 83 43 50 260 22 10 45 00 143
eMLZ87 | 153 848 682 1715 741 0.0 37 30 7] 2.4 1.0 30 03 181
CML4ST 181 5B 8 648 1202 4.7 128 a7 38 45 18 10 42 08 133
¢LO2838 | 145 05 62.8 1452 588 5.9 36 30 | 12 18 10 23 00 15.2
CML172 | 173 | 503 642 169.0 791 8.2 34 3.0 58 12 10 31 08 158

"ICLAs501 | 08B 61.9 68,7 1592 70.4 1.4 a9 47 00 10 10 36 24 6.8
CML161 131 588 840 146.7 805 75" 38 33 5.0 2.4 10 38 00 15.0
CML165 | 084 3.7 e85 135.8 50.8 10.0 35 47 71 27 10 35 23, 118
CLA44 120 578 583 1442 0.2 24.4 42 40 342 78 10 45 08 17.3
Promedio | 1.61 0 64.2 15.2 68.7 145 36 35 14.7 21 10 34 08 153
MDS 08 0 24 24.4 215 283 08 08 3.5 13 00 07 18 44
Y 3036 0 17 74 148 158 118 141 32 207 0.0 105 14856 134

% 27 e aw " » € w



Tabla 48. Comportamiento agronémico de las lineas vqoumszo_ﬁm, de cinco hibridos de grano blanco y cinco

de grano amarillo bajo condiciones de Cl Palmira, 2002 B
Material Rdto | Flrmas | Flor | AL Pl- JAltMzm;} Vole. | Asp. pl. Asp |Pudr.Mz|TexGra| Cubr | Enfemn
tnfha | dds | fem.dds m Tallo {1-5) Maz. (1-8) | mz(1-5)
GLO 3216 142 | 680 0.7 152 8.0 63 31 35 45 23 10 13 13
CML384 224 680 @0 177 1.01 28 a3 34 38 35 10 29 15
CML448 136 6.3 9.2 169 708 17 29 386 48 28 10 25 17
CML449 242 650 678 187 8.60 2.1 33 37 5.1 28 1.0 12 05
CMIL247 1.79 66.3 677 | 150 808 198 28 28 18 27 10 23 21
cMLZ54 087 &5 729 1.72 910 54 31 39 13.1 28 10 1.7 15.0
CLA127 276 61.0 61.7 205 058 48 38 78 18 20 10 33 A3
CLA178 184 655 6.6 164 623 23 26 30 46 28 10 21 )
CLAZ15 180 68.0 689 180 842 80 25 29 63 23 10 19 05
CLATED 342 CVE] 60.7 185 058 224 a1 34 123 22 10 23 04
CLA 198 2.00 635 674 200 8.42 12.1 23 31 83 20 10 24 o.j
CLOZ453 238 61.3 607 234 .08 Y:) 29 33 81 13 10 22 17
CML413 093 67.3 .2 158 8.69 16.7 37 35 48 23 10 39 02
CML287 127 @5 72.2 187 883 I777) 238 33 71 25 10 18 08
CMLAG1 1.21 ~ @78 0.2 153 6.19 57 29 32 88 25 10 19 07 |
CLOZ638 1.47 835 83.6 1.67 7.23 5.1 20 a0 31 18 10 34 05
CML172 219 0.6 860 186 85a 00 31 24 219 08 10 20 49
CLOG8D! 0.77 67.0 67.9 167 750 454 30 48 76 20 10 28 13
CML161 204 a8 36 168 756 00 26 32 21 15 10 13 Y]
CML166 nBs 6.0 3.4 164 725 o8 32 48 71 23 10 33 43
ClLAGA 268 560 554 169 7.75 45 24 3i 586 15 10 16 13
Promedio 184 0 5.8 77 A 80.0 07 30 34 55 21 10 22 20
MDS 130 0 24 24.4 234 | 283 0.7 10 68 13 00 15 a7
Y B3R [V} 17 74 13.8 144 10.9 138 a4 0.7 00 324 113.2

%

i
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Tabla 49.

cinco de grano amarillo bajo condiciones de El Cerrito, 2002 B

Comportamiento agrondémico de las lineas progenitoras de cinco hibridos de grano blanco y

| Material Firmas | Flor- | APl JAtMzm| Volc, | Asp. pl. Asp |Pudr, Mz| Tex Gra |  Cubr ! Enferm
dds | fem.dds m Tallp {1-5) Maz. (1-58) | mz{1-5)

CLO G218 663 &3 158 147 168 34 18 00 17 10 | 28 00 8.2
CML384 621 840 228 120 123 26 25 65 23 10 24 02 32
CML448 63.6 &9 185 081 .61 23 23 108 24 10 1) 16 20.1
CML449 84.0 &4.8 3.08 160 283 24 2.4 128 18 10 33 0.1 18.2
[CML247 845 08 163 083 oo 341 EXIE 0.81 27 13 18 14 208
CMLZ4 67.6 71.0 1.78 092 14 28 28 0.82 28 10 23 132 21.7
CLA127 508 601 218 145 7.5 30 30 139 18 10 34 0D 4.7
CLA178 61.9 61.7 188 084 M0 24 24 18 27 10 29 02 18,1
CLAZ16 a3.1 875 17 092 153 40 4D 246 25 10 34 032 07
CIATES 501 8.8 - XT 118 288 41 4.1 8.8 24 10 KX 1A 208
CLA 188 5.6 ane 218 114 700 23 23 11.8 18 10 29 01 16.8
CLD2453 5.1 624 237 100 0.1 20 20 0.77 14 10 33 04 18.1
CMLA13 570 708 191 1.00 208 28 26 035 2.2 10 38 0.6 18.3
CML287 or.a 08 211 052 108 31 a1 0.60 22 10 1) 0.0 187
CML451 84.1 &7.4 155 0.44 30 30 30 0.78 20 10 29 0.1 18.1
CLOZ839 60.4 81.2 185 D78 16.1 21 2.1 0.0 22 10 28 17 186
CML172 B1.3 678 203 085 26 24 24 10 17 10 29 23 032
CLQGED1 60.1 645 206 087 0.44 a8 38 12.7 18 10 35 72 8.7
CML181 628 6.6 205 758 145 30 30 125 18 10 31 12 187
CML165 €05 648 1.75 7.35 1885 3.1 31 200 1.8 1.0 28 11 197 |
CLA%S 5.8 ) 182 775 18.4 30 30 137 18 10 a5 01 21.6
Promedio 5.0 1882 80.0 239 28 28 102 24 10 3.1 15 182
MDS 3z 25.2 254 5.8 0.7 09 11.8 0.7 0.2 14 20 56
cv 23 6.1 138 20 15.1 151 62 164 7.7 168 631 145

y

e

#
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9.3 DENSIDAD POBLACIONAL.

Los resultados obtenidos en los ensayos del semestre 2002 B indicaron gue en los
malices de grano bianco las interacciones entre poblaciones con indice de &rea foliar
(IAF), peso de la materia seca del hoja por planta (PMS/h/p), interceptacion de
radiacién fotosintéticamente activa {(IRFA) y el rendimiento no fueron significativas,
pero cuando el andiisis se hizo dentro de las &épocas de desarrollo, la interaccion de
las poblaciones con el indice de érea foliar y [a interceptacion de radiacion si fueron

significativas. En relacién con rendimiento solo entre hibridos se encontraron

diferencias, presentando de manera consistente los mayores promedios los hibridos
HE 2081 y HE 2059 y ios menores promedios los hibridos ME 2052 y HE 2051.

En los hibridos de grano amarilio se encontraron diferencias entre poblaciones y las
variables IAF, PMS//p, IRFA, lo mismo acontecié entre los hibridos como tal y las
mismas variables. En cuanto al rendimiento los hibridos HE 2001. HE 2005 y HE
2002, presentaron los mayores promedios, respectivamente, en los dos ambientes,
tendencia que se observa en las figuras ubicadas mas adelante.

Con excepcién de los hibridas blancos en Palmira, en algunas épocas de desarrclio
del cultivo se presentd correlacién significativa entre la radiacién y el rendimiento,
destacando que en las épocas de los 44 dds en Palmira y los 50 dds en Roldanillo
dicha correlacion fue significativa para los hibridos de grano amarillo en Palmira y
para ambos grupos de hibridos en Roldanillo, circunstancia que posiblemente
indicaria la necesidad de favorecer las condiciones para intercaptar radiacion y por
consiguiente asegurar rendimiento de grano.

La informaciéon de radiacion registrada en el semestre 2003 A solo se tomoé en los
dos grupos de hibridos pero bajo la poblacién de las 53.000 pitha, dicho sea de paso
no hubo se dispuso de la semilla suficiente, aunque se destaca que la radiacion
tomada en los hibridos de grano blanco de Palmira a los 44 dds fue 8.56% mayor a
la registrada en Roldanillo a los 42 dds, circunstancia que indujo a mayor rendimiento
tal como sucedid en el semestre anterior de siembra.

La intercepiacién de radiacién no fue superior al 90% en ninguno de los hibridos
sembrados con las poblaciones aludidas y en [os semestres considerados. Este
porcentaje de interceptacion de radiacién se ha encontrado en maices con idice de
drea foliar de 4, sembrados en ofras latitudes ( Maddonni y Qtegui, 1896). En las
éreas sembradas con maiz en el Valle del Cauca se ha encontrado que la poblacion
de 7 pl/im2 contribuye a maximizar los rendimientos. Para el caso del presente
estudic se ha promediado una poblacion de 6.38 pl/m2.

En el semestre 2003 B se evalud el hibrido HE 2059 , seleccionado para ser
entregado como material comercial, bajo las mismas tres poblaciones y en las dos
localidades ( Paimira y Roldanillo), destacando que se obtuvo el 50% de ia
interceptacién a los 30 dds en la poblacién de 65.000 pl/ha y en la siembra de la
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primera localidad, indicador superior al alcanzado en la segunda. Dado que no hubo
diferencias en rendimiento debidas a las poblaciones, la diferencia de una tonelada
entre la poblacién mayor y la menor muestra una tendencia favorable para la siembra
de la poblacién mas alta ( 65.000 pl/ha) y el valor de dicha tonelada de grano estaria
justificando esta poblacién.

Los resultados obtenidos presentan una oportunidad para disefiar practicas de cultivo
gue permitan la interceptacién de radiacién y la posibilidad de utilizar el indicador de
radiacién a los 30 dds para mejorar aspectos de manejo del campo asociados con el
desarrolio foliar que contribuyan a optimizar la radiacién hacia ia época del llenado
de granc y a la vez asegurar mayor rendimiento. Desde luego que las practicas
deben incluir la fertilizacidon y e! suministro de agua adecuados para la fase
reproductiva de la planta.

Aprovechando que los hibridos de grano blanco fueron los seleccionados en las
PEA, se destacan sus promedios de rendimiento (tres repsticiones) cuando se
sembraron bajo tres densidades poblacionales en Paimira y Roldanillo, semestre
2002B (Figura 1 y 2). De estos hibridos se destaca a su vez el HE 2059,
observandose su comportamiento en rendimiento { promedio de ires repeticiones)
bajo tres densidades de siembra cuando se sembrd en las mismas localidades
(Figura 3 y 4).

9000 -
BOCO -
7000 1
%, 5000 -
4
2 4000 - , o
e HE 2061
3000 - — & HE205
2000 - «Xe <HE 57
1 ——8— HE 2052
1000 4 - =X HE 2051
0 . .
53.000 B0.000 65.000
Plantas ha'

Figura 1. Rendimiento (kg. ha™*) de los hibridos de grano blanco en funcién de diferentes
densidades de poblacién. Palmira, 2002B.



LLT]

wuo

ae

"

9000,00
8000,00
7000,00 -
8000,00 4
™ 5000,00 -
=
£ aoo000 1
—8—HE 2061
000,00 - e HE 2050
- X~ =HE X057
2000,00 1 —o—HE 05|
—x"""'HE
1000,00 - 2
0,00 ;
53.000 60,000 65.000
Plantas ha

82

Figura 2. Rendimiento (kg. ha™') de los hibridos de grano blanco en funcién de diferentes

densidades de poblacién. Roldanillo, 2002B.

12000

11000 | 2
10000 |
9000 -
8000 4
7000 -

kg ha

6000 -

53.000 G0.000
Plantas ha

€5.000

a) promedios con la misma letra no son significativos estadisticamente Tukey 5%

Figura 3. Rendimiento (kg. ha) de! hibrido de grano blanco HE 2059 en funcién de

diferentes densidades de poblacién Palmira, 2003B.
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a) promedios con la misma ietra no difieren significativamente Tukey p<0.05

Figura 4. Rendimiento (kg. ha™") del hibride de blanco HE 2059 en funcién de diferentes
densidades de poblacién. Roladniilo, 2003B.

9.4 AJUSTE DE FERTILIZACION

Con base en los datos en la siembra del semestre 2003 B, al promediar los valores
de ias evaluacicnes se estimé que no hubo diferencias importantes en la respuesta
del hibrido HE 2058 tanto a las variables de tipo de planta como a las de calidad de
mazorca y grano, pero si hubo diferencias numéricas amplias en el rendimiento
(promedios aritméticos) en las dos localidades. En Roldanillo, se obtuvo un promedio
de 8.506 kg de grano/ha en el primer tratamiento, 8.930.8 kg de grano/ha en el
segundo tratamiento y 9.040.6 kg de grano/ha en el tercero.

En Palmira los promedios fueron ©.922.4, 8.815.3 y 1.0170.8 kg de grano/ha, para
los tres tratamientos, respectivamente. Por la tendencia de los promedios,
recordando que fa poblacion utilizada fue de 53 mil plha, podria preguntarse si con
poblaciones mayores dichos promedios se incrementarfan. En este sentido es
oportuno tener en cuenta los resultados de la experimentacién con las diferentes
poblaciones del hibrido, la cual se realizé simuitaneamente con la de nutricién y que
en general mostré que el hibrido tiende a expresar mayor potencial de rendimiento
cuando se siembra con poblacién mas alta ( 60-65 mil pifha).
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9.5 PRODUCCION DE SEMILLA

Se produjeron alrededor de 4 kg de semilla de las lineas parentales de los siguientes
hibridos: HE 2059, HE 2051, HE 2057, HE 2057, HE 2061, de semilla hibrida de
cada uno de estos se produjeron cerca de 3.5 kg de cada material. Estas semillas se
utilizaron para las siembras efectuadas en Roldanillo y en Palmira en 2003B.

Habiéndose decidido la entrega del hibrido HE 2059 como material mejorado para el
agricultor, al final de la cosecha del 2003 B , se obtuvieron unos 22 kg de la linea
madre del hibrido(Corpoica Palmira 251) y unos 13 kg de la linea macho (Corpoica
Paimira 252), aunque también se produjeron alrededor de 28 kg de semilla hibrida.
Se considera importante que Corpoica se responsabilice de la produccion de la
semilla del presente hibrido para lograr el impacto estimado.

A continuacion se aprecian las caracteristicas de la planta de ios progenitores y del
hibrido (fotografias) CORPOICA PALMIRA H-262.

Corpoica Palmira H 262
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9.5.1 Caracteristicas del nuevo hibrido de maiz de grano blanco

A continuacién se incluyen las caracteristicas del hibrido , experimentalmente
denominado como HE 2058 y con nombre cornercial Corpoica-Palmira H-262 que

fueran utilizadas para la inscripcién ante el ICA.

MAIZ
INSCRIPCION No
Fecha de inscripcidn Dic 17-03
Nombre experimental HE 2059
Genealogia Corpoica Pal 251XCorpoica
Pal 252
Nombre comercial Corpoica — Palmira H-262
Creador Corpoica- Cimmyt
Lugar Cl Palmira, Palmira Valle del

Cauca

Responsable del registro

Corporacién Colombiana de
Investigacion Agropecuaria
Corpoica

Especialistas

Hugo Cérdoba., Ph.D

Carlos de Ledn., Ph.D

Luis Narro., Ph.D

Edmundo Garcia., Ph.D

Raul Saavedra., Ph.D

Adaptacién

Subregién Valle geografico del
Rio Cauca

85
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CARACTERISTICAS AGRONOMICAS ( Valle geogréfico del rio Cauca)

Dias floracion femenina:
Altura de la planta {cm):
Altura de mazorca (cm):
Prolificidad (mazorca/pl).
Color dei Grano:

Tipo de Grano:

Humedad del Grano (%):
Volcamiento del tallo (%):
Volcamiento de raiz {(%):
Poblacién (pl/ha):

Mazorcas descubiertas (escala 1-b):

Aspecto mazorca (escala 1-5).
Mazorcas podridas (%):

Mazorcas con fusarium (%):

58

228

115.6

1.05

blanco

cristalino con ligera cepa harinosa
23.2

8

1.9

53.000 (puede incrementarse a 60.000-65.000
pl. y obtener mayor rendimiento)
1.5

16-20

3.8

24

CARACTERISTICASDE LA SEMILLA

Textura de semilla;
Color de la semilia:
Forma de semilla:

cristalina (con ligera capa harinosa)
blanco
predominan semillas planas
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COMPORTAMIENTO EN REACCION CON ENFERMEDADES Y PLAGAS

Physodenna sp 48 3.0

Acaparamiento 3 0.5

Tolerante a plagas comunes del maiz en Colombia

Enfermedad Incidencia (%) Severidad (0-5)
Cercospora sp 35-20 3.0-0.5
FPhakopsora sp 62-35 3.0-05

I
Puccinia sp 30 3.0

Observaciones

valores, primeroy
segundo
Semestre,
respectivaments

valores, primeroy
segundo

Semestre,
respectivamente

primer semestre
(Roldanilio)

primer semestre
(Palmira)

en ambos semestres
(Palmira)

Rendimiento promedioc experimental: 7515 kg/ha con 53000 pbha, en siembras
realizadas en seis localidades y cuatro semestres. Este hibrido superé en 8.78% al
testigo comercial Nakar, en siembras efectuadas en cuatro localidades y en un
semestre; superd entre 9.6 y 18.6% al hibridc comercial DK7712 en siembras
realizadas en cuatro localidades y dos semestres y superé en 27.3% al hibrido
comercial SV670 en siembras efectuadas en dos localidades y dos semestres.

El potencial de rendimiento tiende a incrementar en la medida que se incrementa la

poblacién entre 60 y 65.000 pl/ha.
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10. IMPACTO DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO

Se pone a disposicion de! agricu!tbr del sistema de Cuitivos transitorios en Rotacién
una nusva semilla mejorada de un maiz hibrido de grano blanco Corpoica-Palmira
H 262 con adaptabilidad a las agroecologias del sitema aludido.

Dado el potencial de rendimiento del hibrido y cori_ base éh la roduccién de su semilla
se sembrarfan iniciaimente 800 has. En el dpto. del Valle del Cauca.

Contribuye a consolidar la relacién entre los eslabones de la cadena Avicola, el
productor del grano y el industrial.

Contribuye a consolidar el convenio con &l Cimmyt, entidad eneradora de genotipos
que pueden ser adaptados a diferentes agroecologlas en donde se siembra el cereal
en cuestion.

Generé un escrito de tipo cientifico * Adaptabilidad de genotipos de malz hibrido de
grano blanco con alto potencial de rendimiento y calidad indusfrial de grano a la zona
plana del Valle del Cauca “ que habrd de ser sometido a publicacién en revista
cientifica internacional.
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11. RECOMENDACIONES

Continuar con este proceso de adaptabilidad de hibridos de maiz para la zona plana
del Valle del Cauca, en compariifa del Cimmyt, con el propésito de atender la
demanda de la cadena, representada en diferentes calidades de grano dei cereal.
Los hibridos de las casas transnacionales ,dado su desarrollo en latitudes al norte del
trépico, aunque presentan potencial de rendimiento, a la vez muestran
susceptibilidad a limitantes fitosanitarios , varios de eilos preseritan susceptibilidad al
volcamiento, por lo regular presentan caracterfsticas genéricas de calidad de grano,
no aquellas especificas para ciertos mercados seleccionados, constituyéndose en
opciones de corto plazo para el agricultor del departamento mencionado.
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CONCEPTO DE EVALUACION AGRONOMICA DE HIBRIDOS DE MAIZ DE
GRANO BLANCO DE LA EMPRESA CORPOICA SEMBRADOS EN LA
SUBREGION NATURAL DEL VALLE DEL CAUCA
DURANTE 2002B - 2003A

Gilberto Bastidas R. .
Hernando Montenegre T. °

INTRODUCCION

Durante los semestres 2002-B y 2003-A se establecié en el Valle del Cauca
una prueba de evaluacion agronomica, perteneciente a la empresa
CORPOICA, que tenia como objetivo evaluar cinco genotipos de maiz de
grano blanco, frente a un testigo comercial, con el fin de determinar si uno o
varios genotipos -podrian competir en el mercado de semillas al ser
explotados comercialmente.

Los ensayos de campo fueron conducidos por los ingenieros agrénomos
Edmundo Garcia y Radl Saavedra, funcionario de Corpoica y la supervision
fue realizada por el Ing. Agr. Gilberto Bastidas R., funcionarios de la Unidad
de Pruebas de Evaluacién Agrondmica del {CA, Valle del Cauca, con sede en
Palmira, ’

Y14, MsSc. iCA, Grupo Semillas. Pruebas de Fvaluacidn Agronomica, Apartado 233 Palmira
? 1. A. Ph.D. ICA, Coordinador Grupo Evaluacién Agronémica y Control en Comercializacion de
Semillas. Bogota D.C.
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MATERIALES Y METODOS

Genotipos Evaluados
1. HE-2051 4. HE-2059
2. HE-2052 '“ 5. HE-2061
3. HE-2057 6. SV670(T
Ambtentes Utilizados
Localidad Municipio Finca Semestre
1 Roldanillo  Santa Teresa 2002-B
2 Palmira Cl Palmira 2002-B
3 Rotdanillo Santa Teresa 2003-A
4 Palmira Ci Palmira 2003-A

Caracteristicas del Experimento

La unidad experimental consté de seis surcos de cinco (5) metros de largo
cada surco. La distancia entre surcos fue de 0.90 metros, dejando siete (7)
plantas por metro.

Las evaiuaciones de los diferentes descripteres agronémicos se registraron
en los cuatro surcos centrales de {a unidad experimental y los rendimientos
se estimaron en un drea de 18 m?, al 15% de humedad en el grano,

Ei registro de enfermedades fue visual, calificandose la incidencia de
‘enfermedades en porcentaje y la severidad en escala de 0 a 5, en donde 0O
se considerd planta sin afeccién, y 5, totalmente afectada. Las
enfermedades de la mazorca se calificaron en porcentaje de mazorcas
enfarmas tanto podridas como atacadas por “Fusanum” de grano. El
volcamiento de rafz y tallo se estimé en porcentaje y se clasificé en escaia de
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1 a 5 en donde 1, se consideré menos del. 5%, y 5, mas del 20% de
volcamiento.

La mazorca con punta descubierta se calificd en escala de 1 a 5, en donde 1,
se considerd la mazorca totalmente cubierta, y 5, con més del 20% de punta
descubierta. e

La uniformidad de la planta 88 calificd en éécala-de 1a 5, en donde 1, es

uniforme, y 5, desuniforme.
f 4

Las labores cuiturales realizadas durante of ‘desarrollo de los ensayos
estuvieron de acuerdo con las recomendaciones dadas por Corpoica.

Variables E_va!uadas

Para la interprataclﬁn de los resultados de campo en las cuatro locehdades
evaluadas los distintos descnptores s@ reunieran en grupes de acuerdo con

la afimdad entre ellos.

Grupo1:  Variables Relaclonadas con la Precocidad

# Dias a fioracitn femenina
v Porcentaje de humedad del grano a cosecha

Grupo 2: Variables Relacionadas con el Cracimlento defa Planta

- Alturade planta (cm)
r Altura de mazorca superior (cm)
- Volcamiento de tallo (%)
»  Volcamiento de raiz (%)



an

Grupo 3: Variables Relacionadas con {a Uniformidad de la Planta y
Mazorca Descublerta.
r Uniformidad de la planta (1-5}
r Mazorca descubierta (1-5)

Grupo 4: Variables Relacionadas con las Enfermedades
a) Enfermedades de la hoja y tallo

Tizbn foliar (Excerohilum furcicum)
Roya (Puccina sp.)
Roya blanca {Phakospora zea)
Pudricién carbonosa (Macrophomina phaseolina)
Mancha gris (Cercospora maydis) -
Mancha parda (Physaderma maydis)
Mancha de asfalto (Phyllachora maydis, complejo de
hongos)
- Achaparramiento (Fifoplasma espiroplasma), y
- Virus
b) Enfermedades de la Mazorca

- Mazorcas podridas (%)
« Mazorcas con ataque de Fusarium en grano (%)

- - 1 - - - *

Grupo 5: Variables Relacionadas con el Rendimiento

» Poblacién (plantas cosechadas/ha)
r Prdiificidad (nimero de mazorca por planta)
+  Rendimiento (kg/ha}

Disefto y Andlisis Estadistico

Se utilizd un disefio de bloques completos al azar con cuatro repeticionss por
tratamiento. Para la evaluacién agronémica de cada caracteristica se realizd
analisis de varianza por localidad con su respectiva comparacién entre
medias mediante la prusba de Tukey al 5% de probabilidad estadistica.
Ademds, {as cuatro localidades se agruparon para los andlisis de varianza
combinado, en donde los tratamientos correspondieran a los genotipos y las
locealidades af ambiente. La comparacién entre medias se realizé mediante la
prueba de Tukey a 5% de probabilidad estadistica.
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RESULTADOS Y DISCUSION

'Los ensayos en el semestre 2002-B se sembraron el 18 de octubre la

localidad 1 (Roldanillo) y el 22 de octubre la localidad 2 (Paimira),
realizandose la cosecha a los 120 y 126 dias, respectivamente. En el
semestre 2003-A los ensayos se sembraran el 14 de marzo la localidad 3
(Roldanilio} y el 25 de marzo la jocalidad 4 (Palmira), cosechéndose a los

120 y 124 las dos localidades, respectivamente.
¥

Variables Relacionadas con Precocidad

En el Cuadro 1 se registran los cuadrados medios dsl anétisis combinado de
varianza correspondiente a las variables dias a floracién femenina y
humedad del grano a cosecha, y en el Cuadro 2 {a comparacién de medias
obtenidos en los ambientes de evaluacion.

Dias a Floracién Femenina

Se presentaron diferencias altamsnte significativas (P< 0.01) entre ambisntes
y genotipos, presentando el efecto ambiental mayor valor que el genético en
la expresion de esta caracteristica. La presencia de interaccion fue
altamente significativa (P< 0.01) indic6 diferente comportamiento de los

genotipas en los ambientes estudiados. £l coeficiente de variacién fue bajo,
1.03%.

En la localidad 3 (Roldanilio) la floracion fue mas temprana 55.8 dias, frente
las ofras localidades que fiorecieron a las 60 dias. El promedic de floracion



fue de 58.9 dias, presentando los genotipos HE-2052, HE-2051 y HE-2057
las épocas de floracién mas tardia, 60.3, 52.9 y 59.8 dias, siendo

e estadisticamente diferente frente al testigo SV-670 que fue de 59.1 dias. Los
genotipos HE-2059 y HE-2061 fueron méds precoces con 57.7 y 57.2 dias,
respectivamente, siendo estadisticamente diferentes al testigo SV-670. La
floracién registrada esté dentro de los promedios de los maices comerciaies
del Valle del Cauca.

LI}

Cuadro 1. Cuadrados medios correspondiente al analisis de varianza combinado
de la PEA de maiz blanco de Corpoica para las variables relacionadas
con la precocidad de planta, realizada en cuatro ambientés del Valle del
Cauca. 2002B-2003A.

Fuentes de GL Dias a floracién femenina  Humedad dei grano

Variacién

Ambientes 3 110.3* 211.35*

Rep. (amb) 12 0.338 ns 3.31ns

3 Genotipo 5 2563 9741 "
) Gen. x Arb. 15 6.09 * 20.30 *
" Error 60 0.370 2.28
? CV (%) 1.03 6.17

“ = Niveles de significancia al 0.01.  ns = No significativo.
CV = Coeficiente de variacion.

Cuadro 2. Comparacién de medias obtenidas en la PEA de maiz blanco de
Corpoica para las variables relacionadas con la precocidad de planta,
realizada en cuatro ambientes del Valle del Cauca. 2002B-2003A.

GENOTIPOS Dias a floracién femenina Humedad del grano
Y

HE-2051 (2)59.9a (2)25.8 1‘3 )
HE-2052 (1)60.3a (1)29.0a
HE-2057 (3)59.8a (5)23.0¢c
HE-2059 (5)57.7¢c « 4)232¢

HE-2061 ©)57.2¢ ' (6)225¢

2 SV-670 (T) (4)52.1b (3)238¢

. PROMEDIO 58.98 24.51

. DMS 0.633 : 1.57

() = indica el lugar ccupado por el genotipo. Medias con la misma latra en sentido vertical son
estadisticamente iguales con P < 0.05 (Tukey). DMS = Diferencia Minima Significativa.
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Humedad del Grano a Cosecha

Se present6 mayor efecto ambiental que genético (altamente significativo; P<
0.01), siendo el comportamiento de los genotipos diferente en los ambientes
de evaluacion. El coeficiente de variabilidad fue de 6.1% (cuadro 1). a El
promedio de humedad fue 24.5% siendo los genotipos HE-2052 y HE-2051
los de mayor humedad a cosecha 29.0 y-25.8%, respectivamente, frente al
testigo SV-670 con 23.8%. Los demés genotipos fueron similares al testigo
comercial (Cuadro 2).

Variables Relacionadas con el Crecimiento

En el Cuadro 3, se presenta la parte estadistica relacionada con la altura de
la planta y mazorca superior, asf como el volcamiento de tallo y raiz y en el '
Cuadro 4 se observa la comparacibn de medias de las anteriores
caracteristicas.

Cuadro 3. Cuadrados medios correspondientes al anélisis de varianza combinado
de la PEA de maiz blanco de Corpoica para las variables
relacionadas con crecimiento de planta, realizada en cuatre
ambientes del Valle del Cauca. 2002B-2003A.

FUENTESDE GL Altura Volcamiento
VARIACION Planta Maz.super Tallo Raiz
Ambiente 9864.4 ** 4527.8 ** 16.60** 1.59*
Rep. (Amb) 208.2ns 247.1ns 0.533ns. 0.371*

Genotipo 5 18392 2528.94 * 187+ 0.420*
Gen. x Amb. 15 200.11ns 154.53 ns 0.808 ns 0521 ns
Error 60 132.5 135.71 0.613 0.152
CV (%) 4.80 9.33 32.02 29.17

= = = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01, respectivamente. ns = No significativo.
CV = Coeficiente de variacion.
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Altura de planta {cm). Se detectaron diferencias altamente significativas
(P< 0.01) entre ambientes y entre genotipos, se encontré ausencia de
interaccién de los genotipos ent los ambientes de evaluacién. E! efecto
ambiental fue de mayor responsabilidad de las diferencias encontradas. Ef
coeficiente de variacién fue bajo, 4.8%, que se considera aceptable. La
mayor altura se registro en la localidad 4 (Palmira) con 260.2 cm seguida de
la localidad 2 (Roldanillo) con 252.7 cm. La focalidad 1 y 3 presentaron las

menores alturas 216.6 y 229.0 cm, respectivamente.
r

Cuadro 4. Comparacién de medias en (a PEA de maiz blanco de Corpoica para las
variables relacionadas con crecimiento de planta, realizada en cuatro
ambientes det Valle de! Cauca. 2002B-2003A.

Altura maz. Volcamiento Voicamiento

GENOTIPOS Altuml)anta Sugbrior T ;’;}L nt rar?ze
{cm}) (%] (%)

HE-2051 {2)250.9 a (3)1329a (4)6.8 ab (3)16t1ab
HE-2052 (4)238.0b (5) 1148Db (5)4.9 ab 6)085b
HE-2057 (1)2643 a (1)1416a 6)4.0b 5)1.11ab
HE-2059 (6)2275b ¢ (4)1156b< (2)80ab (2) 1.99 ab
HE-2061 (3)238.3b (2)133.1a  (1)89a (1)260a
SV-670 (T) (5y231.1b/s  (8) 111.1Db < (8)74ab (4)1.32ab -
PROMEDIO 239.66 124.84 6.68 1.59
DMS 11.08 12.12 5.35 1.53

{ ) = Indica el lugar ccupado por ¢ genotipo, Medias con la misma letra én sentido vertical son

estadisticamente iguales con P < 0.05 {Tukey). DMS = Diferencia Minima Significativa.

El promedio de altura fue 239.6 cm, presentando el genotipo HE-2057 la
mayar altura 254.3 cm, siendo similar al genotipo HE-2051 con 250.9 cm y
gstadisticamente diferente de los demas. El genotipo HE-2059 presentd la
menor altura a cosecha 227.5 cm, el cual fue similar at testigo SV-670 con

231.1 cm v a los genotipos HE-2052 y HE-2061, con alturas de 236.0 y 238.3
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cm, respectivamente. Los anteriores registros de altura estan dentro de los
parametros comerciales utilizados en el Valle del Cauca.

Altura de Mazorca Superior

Esta caracteristica tuvo un comportamiento similar a (a altura de planta, con
diferencias aitamente significativas (P< 0.01) entre ambientes y entre
genoctipos, y ausencia de interaccion genotipo x ambiente, siendo mayor el
efecto ambiental que el genético. El coeficiente de variacion fue de 9.3%,
siendo aceptable para esta caracteristica. !

La localidad 4 y 2 (Palmira) presentd las mayores alturas de mazorca, con
134.8 y 133.7 cm, respectivamente, mientras que la localidad 1 (Roldanillo)
presentd 105.2 cm y la localidad 3 (Roldanilio) 125.5 ¢m.

El promedio de saltura de mazorca de los genotipos fue 124.84 cm,
presentando el genotipo HE-2057 la mayor altura, 141.6 cm similar a los
genotipos HE-2081 y HE-2051, y estadisticamente diferente de los demas.
El testigo SV-670 presentd la menor altura de mazorca, 111.1 cm, similar a
los genotipos HE-2058 y HE-2052. La altura presentada por los genotipos se
ajusta a los requerimientos de cosecha mecanica.

Volcamiento de Tallo

Se presentaron diferencias altamente significativas (P< 0.01) entre ambientes
y significativas (P< 0.05) entre genotipos, y presentd ausencia de interaccion
genctipo x ambiente, igual comportamiento tuvieron los genotipos en los
ambientes de evaluacién. El coeficiente alto 32.02% fue normal para este
tipo de caracteristica.
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El promedio de volcamiento fue de 6.7%, registrdndose en el genotipo HE-
2061 el mayor valor 8.9%, siendo estadisticamente diferente del genotipo
HE-2057 que presentd el menor valor 4%, y de similar comportamiento que
los genoctipos HE-2059, HE-2051, HE-2052 y al testigo SV-670.

De acuerdo con [os porcentajes registrados los nuevos genotipos presentan
aceptable grado de resistancia al volcamiento de tallo.

Volcamiento de Ralz

El analisis estadistico indico diferencia significativa (P< 0.05) para ambientes
y entre genotipos, y ausencia de interaccién genotipo x ambiente. El
coeficiente de variacién fue de 29.17%.

Los genotipps en general presentaron bajo volcamiento de raiz estando el
promedio en 1.5%. EIl mayor volcamiento lo presentd el genotipo HE-2061
con 2.6% y el menor voicamiento el genotipa HE-2052 con 0.85%, el cual fus
estadisticamente diferente del genotipo HE-2081, y similar a los demas
genotipos del estudio. Los porcentajes registrados indican un buen grado ds
tolerancia al volcamiento de raiz.

Variabies Relacionadas con Enfermedades
Enfermedades de Hoja y Tallo

La evaluacion de enfermedades se adelantd con la Ing. Agr. Greicy A. Sarria
de Sanidad Vegetal, permitiendo hacer un registro por focalidad y genotipo.
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En—ig Tocalidad 1 (Rd!danillo) las enfermedades prevalentes fueron
Cercospora sp. y Phakopsora sp. La incidencia W
20% y severidad de 0.5 en los genctipos evaluados frente al testigo SV-670
gue presentd una incidencia de 30% y severidad de 1. 0‘% Para Phakopsora

sp. la incidencia en los genotipos fue de 30 a 40% con una sseveridad de 0.5,
a exoepcnén del genoctipo HE-2051 con severidad de 2.5, mientras que el
testigo presentéd 30% de incidencia y saveridad de 1.0.

En_la localidad 2 (Paimira) el principal problema sanitario detectado fue
’

chaparramiento® presentando ia mayor incidencia el testigo SV-670 con

una incidenci 14.2% y severidad de 2.0, seguido por los genotipos HE-

2051 con 10.2% de incidencia y severidad de 1.0, y ¢l genotipo HE-2057 con
un 6.2% de incidencia y severidad de 1.5. Los ofros genotipos presentaron

e L s e e Y

incidencia menores de 3%y severidad de 0.5.

——— s

En la [ocalidad 3 (Roldanillo) los principales problemas sanitarios detectados
se debieron a Cercospora sp., Puccinia sp. y Phakopsora sp. La enfermedad
Cercospora sp. alcanzd incidencia de 50% y severidad de 2.5 %n los
genotipos HE-2052 y HE—ZOB‘I. mientras que tos genctipos HE-2051, HE-
2058 y HE-2057 presentaron incidencias de 35% y severidad de 3.0 frente at
testigo SV-670 con incidencia de 25% y severidad de 3.0. En esta localidad
WMQW con incidencia y
severidad baja. (_’ Referente a Puccinia Sp- el genotnpo HE-2052 alcanzé un

- 55% de incidencia y severidad de 3.0, rmentras que los otros genottpos

prasentaron valores de incidencia de 35a40%y sevendad dme al
testigo SV-670 que presenté 30% de mmm 3.@ En
cuanto a Phakospsora sp. los mayores valores, se registraron en los
genotipos HE-2059 y HE-2061 can 62% de incideqcié y severidad de 3.0,
frente al testigo SV-670 con 45% de incidencia y severidad de 3.0,
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En la localidad 4 (Palmira) (as principales enfermedadas fueron Physoderma
sp. y Phakopsora sp. El genotipo HE-2059 presentd un 48% de incidencia a
Physoderma y severidad de 3.0, mientras que el testigo presentd 15% de
incidencia y 3.0 de severidad. Los ofros genotipos variaron entre 30 y 38%
de incidencia y severidad de 3.0. En la localidad 2 (Palmira) se registrd
“Achaparramiento” con incidencia y severidad baja, y solo en los genotipes
HE-2051 y HE-2057 con 2.5% de incidencia y severidad menor de 2.5.

f
Enfermedades de Mazorca

Se presentan an el Cuadro 5 la estadistica y en el Cuadro 6 el promedio de
mazorcas enfermas.

Cuadro 5. Cuadros medios correspondientes al andlisis de varianza combinado de la
PEA de maiz blanco de Corpoica para las variables relacionadas con
enfermedades de la mazorca, realizada en cuatro ambientes del Valle del
Cauca. 2002B8-2003A.

FUENTES DE GL Mazorcas Podridas Mazorcas Fusarlum
VARIACION '

Ambiente 3 2155 4763 *

Repet. (Amb) 12 16.56 ** 6.44 *

Genotipo 5 7844 19.86 **

Gen. x Amb. 15 19.77 ** 2.60 NS

Error 60 6.38 2.68

CV (%) 4317 45.78

* * = Niveles de significancia &l 0.05 y 0.01, respectivamente. ns = No significativo.
CV = Cosficiente de variacion,

Mazorcas Podridas

Se presentaron diferencias altamente significativas (P< 0.01) entre ambientes
y entre genotipos, asi como en la interaccion genotipo x ambiente. El efecto
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ambiental fue el de mayor responsabilidad de la presencia de mazorcas
podridas. El coeficiente de variabilidad fue de 43.1%. Los genotipos se
comportaron diferentes a través de los ambientes, presentandose el mayor
porcentaje de mazorcas podridas en la localidad 3 y 4 con valores de 3.0 y
2.4%, respectivamente.

Cuadro 8. Comparacién de medias cbtenidos en la PEA de maiz blanco de Corpoica
para las .variables relacionadas con enfermedades de la mazorca,
realizada en cuatro ambientes del Valle def Cauca. 2002B-2003A.

GENOTIPOS Mazorcas podridas Mazorcas Fusarium
(%) (%)

HE-2051 (3) 5.8 be (21468 a

HE-2052 (6)38¢c (6)2.30b

HE-2057 445¢c (4)2550b

HE-2059 (5)398¢c "~ {5)238b¢

HE-2061 (1)88a v (34812

SV-670 (T) (2)83 ab (h495a v«

PROMEDIO 5.84 3.58

DMS 2862 1.89

() = Indica e! lugfar ocupado por el genotipo. Medlas con ia misma letra en sentido vertical son
estadisticamente iguales con P < 0.05 (Tukey). DMS = Diferencia Minima Significetiva.

El promedio de mazorcas podridas fue 5.8%, presentando el genotipo HE-
2061 y el testigo SV-670 los mayores valores 8.8 y 8.3%, respectivamente,
los cuales fusron similares entre si y estadisticamente diferentes de los
demas. Ef genotipo de menar pudricién de mazorcas fue HE-2052 con 3.8%,
siendo similar a los genotipos HE-2059, HE-2057 y HE-2051.

El porcentaje de mazorcas podridas est4 dentro de los niveles normalmente
registrados en el Valle de! Cauca.
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Mazorcas con Fusarium de Grano

Se presentaron diferencias significativas (P< 0.05) entre ambientes y
altamente significativas (P< 0.01) entre genofipos, con ausencia de
interaccién genotipo x ambiente. El coeficiente de variacién de 45.7% es
normal para este tipo de caracteristica. La presencia de “Fusarium® fue
mayor en las localidades 3 (Roldanillo) y 4 (Palmira) con valores de 2.3 y
1.8%, respectivamente.

El promedio de mazorcas con Fusarium de grano fue 3.5%, présemando el
genotipo testigo SV-670 el mayor valor 4.9%, similar a los genotipos HE-2051
y HE-2061 y siendo estadisticamente diferente de los deméas genotipos que
presentaron valores menores de 3%.

Variables Relacionadas con la Uniformidad de Planta y Mazorcas
Descubiertas.

En el Cuadro 7 se presenta los andlisis de varianza y en el Cuadro 8 |a
comparacitn de medias de estas caracteristicas.

Uniformidad de Planta

El andlisis estadistico indico diferencias altamente significativas {P< 0.01)

.entre ambientes, genotipos y la interaccién, lo cual manifiesta el diferente

comportamiento de los genotipos. El coeficiente de variacién fue 12.8%.

E! indice promedio de uniformidad fue de 2.4. Ei genotipo testigo SV-670
present6é un indice de 2.7 similar a los genotipos HE-2057, HE-2061, HE-
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2051 y HE-2052. EI genotipo HE-2059 presentd la mayor uniformidad de
planta con un indice de 2.2.

Mazorca Descubierta (1-5)

Diferencias aitamente signiﬁcativas (P< 0.01) entre ambientes y entre
genotipos se presentaron para esta caracteristica.” La presencia de
interaccién indicd diferente comportamiento de los genotipos en los
ambientes de evaluacion. El coeficiente de variacion fue 23. 6% El mayor
valor de mazorca descubierta se registrd en la localidad 3 (Roldamllo) con
2.3

Cuadro 7. Cuadros medios correspondientes al analisis de varianza combinado de
la PEA de maiz blanco de Comoica para las variables relacionadas con
la uniformidad de planta y mazorca descubierta, realizada en cuatro
ambientes dei Valle del Cauca. 2002B-2003A.

fuentes de variaciéon GL Uniformidad Planta Mazorcas Descubiertas

Ambiente '3 24,14 ™ 882 *
Repet. (Amb) 12 0.114ns 0.033 ns
Genotipo 5 0.535** 0.842 **
Gen. x Amb. 15 0.324* 0.219*
Error 60 0.102 0.113
CV (%) 12.83 23.64

*, ** = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01, respectivamente. ns = No significativo.
cv= Coeficiente de variacién,

El promedio de mazorca descubierta fue 1.4, registrando los mayores valores
el genotipo HE-2061 con 1.8, estadisticamente diferente de los demas, que
presentaron menores valores (1.2 a 1.4). Se puede asegurar que los
genotipos presentan buen comportamiento a esta caracteristica.
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Cuadro 8. Comparacion de medias en la PEA de maiz blanco de Corpoica para las
variables relacionadas con uniformidad de planta y mazorca descubierta,
realizada en cuatro ambientes def Valle det Cauca. 2002B-2003A.

GENOTIPOS Uniformidad planta Mazorca descubierta
(1-5) (1-5)

HE-2051 (4)24ab (2140

HE-2052 5)24 ab (3)14b

HE-2057 (127a 6)1.2b

HE-2059 ®y22b - 4)14b<

HE-2081 (3)26a {1)18a

SV-670 (T) y27a 5)1.3b «~

PROMEDIO 248 -1.42

DMS 0.332 0.349

() = indica el lugar ocupado por el genotipo. Medias con la misma letra en sentido vertical son
estadlsticamente iguales con P < 0.05 {Tukey). DMS = Diferencia Minima Significativa.

Variables relacionadas con el rendimiento

Se agrupa en esta variable la poblacion en plantas cosechadas y la
prolificidad o nimero de mazorcas por planta. En el Cuadro 9 se presenta
los andlisis de varianza y en el Cuadro 10 los datos promedios de estas
caracteristicas.

Poblacién (plantas ha™)

Ei andlisis estadistico presentd variacion altamente significativa (P< 0.01)

para ambientes siendo ausentes ia variacion entre genotipos y la interaccion
genotipo x ambiente. El cosficiente de variacion fue 6.2%. La focalidad 4
(Palmira) presentd la mayor poblacién, 47291.7 plantas ha', seguida de la
locatidad 1 (Roldanillo) con 46412 plantas ha”, la localidad 2 (Palmira) con
45115.7 y finaimente la localidad 3 {Roldanilio) con 40324.0 plantas ha™.
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Cuadro 9. Cuadrados medios correspondientes al andlisis de varianza combinado de
la PEA de maiz blanco de Corpoica para las variables relacionadas con el
rendimiento de planta, realizada en cuatro ambientes del Valle del Cauca.

2002B-2003A.
FUENTES DE GL Plantas Prolificidad Rendimiento
VARIACION
+ Ambiente 3 231523143 0.036 ** 30496127 **

Repet. (Amb) 12 11518806.6 ns 0.004 ns 540379.8 ns
Genotipo 5 9247251.8 ns 0.025 * 6508615 **
Gen. x Amb. 15 7743428.5 ns 0.005ns 9461929 *
Error 60 7759191.9 0.004 304244.9
CV (%) 6.21 6.29 8.46

*, ** = Niveles de significancia al 0.01. ns = No significativo. .

CV = Coeficiente de variacién. ’

El promedio de poblacién fue 44785.8 piantas ha”, poblacion que se
considera baja para el Valle del Cauca. La poblacién fue simitar para todos
los genotipos variando de 45486.1 plantas ha™ en el genotipo HE-2057 a
43437.5 plantas ha' en el testigo SV-670. La ausencia de diferencias

significativas entre genotipos hace més confiable la discusién sobre el
rendimiento.

Cuadro 10. Datos promedios obtenidos en la PEA de maiz blanco de la empresa
Corpoica para las variables relacionadas con el rendimiento de la planta
realizada en cuatro ambientes del Valle de! Cauca. 2002B-2003A.

GENOTIPOS Pobiacién Prolificidad Rendimiento
Plantas/ha (maz/planta) {kg/ha)
HE-2051 (2) 453125 a (4)1.02b (4)6597.7 b
HE-2052 (5) 44409.7 a () 1.12a (2) 6621.7 b
HE-2057 (1) 45486.2 a (5) 1.02b (3)6621.4 b
HE-2059 (4) 448958 a - (2) 1.06 ab (1) 7448.0a <~
HE-2061 (3) 451736 a (3)1.05b (5)6338.4 b
Sv-670 (8)43437.5a v 6)1.02b (6) 54649 ¢
PROMEDIO 447858 1.05 6515.3
DMS. 2889.2 0.069 574.08

( ) = Indica ef lugar ocupedo por el genotipo. Medias con la misma letra en sentido vertical son
estadlsticamente iguales con P < 0.05 (Tukey). DMS = Diferencla Minima Significativa.



Prolificidad (mazorcas/planta)

El andlisis estadistico reveld diferencias altamente significativas (P< 0.01)
entre ambiente y entre genotipos siendo similar el comportamiento de los
genotipos en los diferentes ambientes. El coeficiente de variacién fue 6.2%.

El promedio de profificidad fue 1.05 siendo todos los genotipos similares
entre si a excepcion del genotipo HE-2052 que presentd un indice de 1.12.
En general se consideran que los genotipos evaluados no son protificos.

?

Rendimiento (kg ha™)

En &) Cuadro 11 se presenta el rendimienta por localidad y el promedio para
ol Valle del Cauca, asi como fas fuentes de variacion por localidad y
combinado.

El andiisis combinado indico diferencias altamente significativas (P< 0.01)
para ambientes y genotipos siendo mayor el efecto ambiental que el
genético. La interaccion genotipo x ambiente presentt diferencia altamente
significativo (P< 0.01), lo cual indicd diferente camportamiento de los
genotipos en los ambientes estudiados. El coeficiente de variacién fue 8.4%,
presentando confiabilidad a !a discusion del rendimiento. En la localidad 4
~(Palmira), se obtuvo el mayor rendimiento promedio 8020.3 kg ha”,
ostadisticamente diferente de las demas localidades del estudio. La
localidad 1 (Roldanillo) presenté el rendimiento més bajo 5360.3 kg ha’,
seguido de la localidad 3 (Roldanillo) con 6064.7 kg ha" y localidad 2
(Palmira) con 6615.9 kg ha™.
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Cuadro 11. Datos de rendimiento (kg ha") y anélisis de varianza obtenidos por '
localidad y combinado en ia PEA de malz blanco de Corpoica
realizada en cuatro ambientes del Valle del Cauca. 2002B-2003A.

_ AMBIENTES DE EVALUACION
GENOTIPOS Roldaniilo Palmira Roldanillo Palmira Pramedio
2002-8 2002-B 2003-A 2003-A Valle del Cauca

HE-2051 (2)57036ab  (3)6770.7ab  (5)57666a (3181486 be {(4)6597.7b
HE-2052 (3)5541.0ab  (5)6264.5bc  (3)63568a (2)8323.8 ab (2)6821.7b
HE-2057 {4)5341.6 b {4)6633.5ab  (2)64459a {4) B0B4.5 be (3)6621.4b
HE-2059 (1)6535.0a (1)7467.6 & (4)8150.1a  (1)98394a . _(1)74460a
HE-2061 (5]4963.6bc  (2)7019.6ab  (1)64605a {6)6809.8 ¢ {5)6338.4 b
SV-870(T) - (8)4076.5¢ (6) 5538.8 ¢ {(6)520878 - (5)70346bc < (6)5464.9¢
PROMEDIO 5360.36 8615-9 6064.77 8020.3 6515.3
DMS 1023.6 1693.7 1523 1363.7 574.08

() = indica el lugar ocupada por el genotipo. Medias conh fa misma letra en sentido Vertical son

estadisticamante iguales con

P < 0.05 (Tukey). DMS = Diferencia Minima Significativa.

CUADRADOS MEDIOS - ANALISIS DE VARIANZA

Fuentes de | G.L Roldaniflo Palmira Roldanillo Palmira Andlisis
Variagion 2002-B 2002-8 2003-A 2003-A combinado
CGanotipo E | 2660212.8* |1756226.7* 072887.1 ns 3049867.1 * 1650686158 ™
Ambiente 3 [8059138* 175384.1 ns 70889.6 ns 1009332.2 ns { 30496127 ™
Gen.x Amb. 15 | 198515.8 226629.3 4300464.3 352370.4 946192.9**
CV {%) 8.3 7.19 10.93 7.40 8,46

*+ = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01, respectivamente. ns = No significativo.
CV = Coeficiente de variacidn.

El promedio de rendimiento fue 6515.3 kg ha' que se considera normal para

el Valle del Cauca y comparable con los obtenidos por los agricultores y
£ it J-(n {ar'. 1.

—

comercialmente.
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Referente a los genotipos todos supararon significativamente al testigo SV-
670 que rindi6 5464.9 kg ha'. El genotipo de mayor rendimiento fue HE-

2059 con 7448 kg ha' siendo estadisticamente diferente de los demas

genotipos. El éegundo lugar fué}@ﬁ%bEdk los genotipos ME-2052 y HE-
2057 con 6621.7 kg ha". El genotipo HE-2059 super6 en 36% al testigo SV-
670 mientras que los genotipos HE-2052 y HE-2057 superaron el rendimiento
del testigo SV-670 en 21%.
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CONCLUSIONES

Despues de analizar y discutir los resultados obtenidos en la prueba de
evaluacion agronémica de maiz de grano blanco de CORPOICA realizada en
cuatro ambientes del Valle del Cauca durante 20028 — 2003A, se concluye:

» Para la mayoria de las caracteristicas analizadas e} efecto ambiental
fue mas importante que el genético.,

. 4

» La caracteristica dias a floracién estuvo dentro de los rangos del
testigo, siendo tres genotipes un dia mas tardics que el testigo y dos
mas precoces que el testigo. La humedad del grano a cosecha fue
mayor en los genotipos més tardios a floracién, mientras que el resto
de genotipos fue similar al testigo, indicando mayor precocidad.

» La altura de planta fue similar para tedos los 'genotipos a excepcion de
los genotipos HE-2057 y HE-2051 que fueron 9% y 8% mas altos que
el testigo SV-670, respectivamente. La altura de la mazorca presenté
igual tendencia que la altura de planta, presentando fos genotipos HE-
2057, HE-2061 y hE-2051 las mayores alturas. Los anteriores valores
de altura de planta y mazorca se encuentran dentro de los promedios
de los maices que se siembran en el Valle del Cauca.

» Todos los genotipos se consideran tolerantes al volcamiento tanto de
raiz como de tallo, y de tolerancia aceptable a las principales
enfermedades de la hoja y tallo presentes en el Valle del Cauca.
Referente a las enfermedades de la mazorca presentaron porcentajes
bajos y en algunos casos similares al testigo.
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* Todos los genotipos presentaron rangos aceptables de uniformidad de
la planta asi como bajos valores de mazorca descubierta. Referente a
las enfermedades de la mazorca presentaron porcentajes bajos y en
algunos casos similares al testigo.

¢ Los genotipos en general se consideran no prolificos.

* Los genotipos evaluados superaron significativamente al testigo
comercial SV-670 destacandose los genotipos HE-2059, HE-2052 v
HE-2057 que superaron al genotipo SV-670 en 36% el primero y en
21% los otros dos. Ademas el genotlpo HE-2059 fue muy es@able_!

o
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Ppues ocupé el primer puesto en tres Iocalldades 'Y ademas presenta

TV i

textura muy similar al testigo SV-G?O de gran demanda nacional.

El Grupo de Evaluacién Agrontmica encontré que los genotipo de
hibridos dé mailz de grano blanco HE-2059, HE-2052 y HE-2057, de
CORPOICA cumplieron satisfactoriamente con los pardmetros de .
evaluacion para las caracteristicas agronémicas. Por lo anterior,
pueden ser inscritos en el Registro Nacidna! de Cultivares estos
genotipos para la comercializacién en la Subregién del Valle Geogréfico
del Rio Cauca, teniendo en cuenta su comportamiento en las
localidades evaluadas.
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CONCEPTO DE EVALUACION AGRONOMICA DE HIBRIDOS DE MAIZ DE
GRANO AMARILLO HE-2001, HE-2002, HE-2005, HEQ-2001 y HEQ-2005 DE
CORPOICA SEMBRADOS EN LA SUBREGION NATURAL DEL VALLE DEL

CAUCA, DURANTE 20028 ~ 2003A

Gilberto Bastidas R. !
Hernando Montenegro T2

INTRODUCCION

Durante los semestres 2002-B y 2003-A se establecié en el Valle del Cauca una
prueba de evaluacién agrondmica, perteneciente a la empresa CORPOICA, qus
tenia como objetivo evaluar cinco genotipos de maiz de grano amarillo, frente a
un testigo comercial, con el fin de determinar si uno o varios genotipos podrian
competir en el mercado de semillas al ser explotados comercialmente.

Los ensayos de campo fueron conducidos por los ingenieros agrénomos
Edmundo Garcla y Ragl Sa_a\_fedra; funcionarios de CORPOICA y Ia supervision
fue realizada por el Ing. Agr. Gilberto Bastidas R., funcionario del Grupo de
Evaluacién Agronémica del ICA, Valle dal Cauca, con sede en Paimira.

' 14, MSe [C4, Grupo FEvaluacién Agrondmica. Apartedo 233 Palmira  E-mail:
IR Te T '.l"‘»‘.l‘:l f ‘f s f‘l.‘i:\.l'{_‘{n' thY e

2 IA., PRD, IC4; , Coordinador Grupo Fvaluacién Agronémica y Control en Comercializacitn de
Semillas, Bogoté, D.C.



MATERIALES Y METODOS
Genotipos evaluados
1. HE-2001 4.  HEQ-2001
2. HE-2002 5. HEQ-2005
3. HE-2005 6. SV-1031(T)

2.2 Ambientes utilizados

Localidad Municipio Finca Semestre
1 Roldanillo Santa Teresa 2002-B
‘2 Palmira Cl Paimira 2002-B
3 Roldanillo  Santa Teresa 2003-A
4 Palmira Cl Palmira 2003-A

Caracteristicas del Experimento

La unidad experimental constd de seis surcos de cinco metros de large cada
surco. La distancia entre surcos fue de 0.90 metros, dejando 7 plantas por
metro.

Las evaluaciones de los diferentes descriptores agrondmicos se registraron en
los cuatro surcos centrales de fa unidad experimental y los rendimientos se
estimaron en un drea de 18 m? al 15% de humedad en el granc.

E!l registto de enfermedades fue visual, calificandose la incidencia de
enfermedades en porcentaje y [a severidad en escala de 0 a 5 en donde O se
considera planta sin afeccién y 5 totaimente afectada. Las enfermedades de la
mazorca se calificaron en porcentaje de mazorcas enfermas tanto podridas
como atacadas por Fusarium de grano.
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El volcamiento de raiz y tallo se estimd en porcentaje y se clasificd en escala de
1 a 5 en donde 1 se considera menas del 5% y 5 mas del 20% de volcamiento.,

La mazorca con punta descubierta se califich en escala de 1 a 5 en donde 1 se
considera la mazorca totalmente cubierta y 5 con mas del 20% de punta
descubierta. La uniformidad de la planta se calificé en escala de 1 a 5 en donde
1 es uniforme y 5 desuniforme. Las labores culturales realizadas durante el
desarrollc de los ensayos estuvieron de acuerdo con las recomendaciones
dadas por CORPOICA.

Variables Evaluadas

Para la interpretacién de los resultados de campo en las cuatro localidades
evalfuadas, los distintas descriptores se reunieron en grupos de acuerdo con la
afinidad entre ellos.

Grupo 1:  Variables Relacionadas con la Precocidad

< Dias a floracién femenina
-+ Porcentaje de humedad del grano a cosecha

Grupo2:  Variables Relacionadas con el Crecimiento de la Planta

- Altura de planta (cm)

+ Altura de mazorca superior {cm)
<+ Volcamiento de tallo (%)

< Volcamiento de raiz (%)

Grupo 3: Variables Relacionadas con la Uniformidad de la Planta y
Mazorca Descubierta,

«w Uniformidad de la planta (1-5)
< Mazorca descubierta (1-5)
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Grupo 4 : Variables relacionadas con las enfermedades
a} Enfermedades de la Hoja y Tallo

Tizén foliar (Excerohilum turcicum)

Roya (Puccina sp.)

Roya blanca (Phakospora zea)

Pudricidn carbonosa (Macrophomina phaseoiina)
Mancha gris (Cercospara maydis)

Mancha parda (Physoderma maydis)

Mancha de asfalto (Phyllachora maydis, complejo de

] L ' < v L ] -

hongos})
»  Achaparramiento (Fitoplasma espiropiasma), y
- Virus

b) Enfermedades de la Mazorca

- Mazorcas podridas (%)
» Mazorcas con ataque de Fusarium en grano (%)
Grupo §: Variables Relacionadas con el Rendimiento

-+  Poblacion (plantas cosechadas/ha)
-»  Prolificidad (nimero de mazorca por pianta)
=+ Rendimiento (kg/ha)

Disefio y anélisis estadistico

Se utilizd un disefio de blogues completos al azar con cuatro repeticiones por
tratamiento. Para la evaluacién agrondmica de cada caracteristica se realizd
andlisis de varianza por localidad con su respectiva comparacién entre medias
mediante la prueba de Tukey al 5% de probabilidad estadistica. Ademas, las
cuatro localidades se agruparon para los andlisis de varianza combinado en
donde los tratamientos correspondieron a los genotipos y las localidades al
ambiente. La comparacién entre medias se realizé mediante la prusba de
Tukey al 5% de prababilidad estadistica.
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RESULTADQS Y DISCUSION

El primer ciclo de la siembra en el semestre 20028 se adelanté en la localidad 1
(Roidanillo) el 17 de octubre y en la localidad 2 (Palmira) el 22 de octubre
realizandose las cosechas a los 120 dias y 126 dias en las localidades 1 y 2
respectivamente. El segundo ciclo de la prueba se sembro el 14 de marzo en la
localidad 3 (Roldanillo) y el 26 de marzo en la localidad 4 (Paimira). La cosecha
se realizd a los 120 en la localidad 3 y a los 124 dias la localidad 4.

Variables Relacionadas con la Precocidad

En el Cuadro 1 se registra los cuadrados medios del analisis combinado de
varianza de las caracteristicas relacionadas con la precocidad de la planta, dias
a floracién femenina y humedad del grano a cosecha y en el Cuadro 2 los
promedios comespondientes.

Cuadro 1. Cuadrados medics correspondiente al analisis de varianza combinado de la
PEA de maiz amarillo de CORPOICA para (as variables relacionadas con la
precocidad de la planta realizada en cuairo ambientes del Vaile del Cauca,

2002B-2003A.
Fuentes de GL Dias a floracién Humedad
Variacion femenina del grano
312.76" ‘l 143.87 **
Ambientes « * 3 12 327l 1.197ns 0.934 ns
Rep (amb) 3 1L & 1197 3456 3156
Genotipo {15 rL 835" 13.94
Gen.xAmb. |{ 60 g4 0872 1.84 i) o
Eror (i) 60 1,60 6.00 A
CV (%) \@

*+= Niveles de significancia al 0.01. ns = No significativo. CV = Coeficlente de variacién.
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Dias a Floracién Femenina

Se presentaron diferencias altamente significativas para ambientes de
evaluacién, genotipos asi como para ia interacecién genotipo x ambiente, siendo
la variacion ambiental mas importante en la expresion de la floracién. El
coeficiente de variacion fue 1.60%. El promedio de floracion en las localidades
1 y 2 fue similar 60.7 dias en cambio en la localidad 3 la floracién fue mas
temprana 53.1 dias, seguida de la localidad 4 con 59 dias a floracion femenina.
El promedio de floracién fue 58.4 dias. EI testigo SV-670 presenté 59 dias a
floracion similar a los genotipos HE-2002, HEQ-2001, HEQ-2005 vy
significativamente diferente de los genotipos HE-2005 con 55.7 dias y HE-2001
con 57.6 dias que se consideran mas precoces.

Cuadro 2. Comparacion de medias de PEA de maiz amarillo de CORPOICA para las
variables relacionadas con ia precocidad de ia pianta realizada en cuatro
ambientes del Valile del Cauca. 2002B-2003A.

Genotipos Dias a floracién femenina Humedagﬁel grano
HE-2001 ) 5763 b (iy24.08a
HE-2002 (1)50.63 a (2) 24.04 2
HE-2005 {6)55.75 ¢ (6) 2049 ¢
HEQ-2001 {2) 59.19 a (4)22.54b
HEQ-2005 (3)59.19a . (5) 21.57 be
SV-1031 (T) (4) 50.06 a (3) 22.92 ab
PROMEDIO 58.40 22.60

DMS 0.972 1.41

( } = Indica e! lugar ocupado por el genotipo. Medias con la misma letra en sentido vertical son
estad(sticamente iguales con P £ 0.05 (Tukey). DMS = Diferencia Minima Significativa.

Humedad del _Grano a Cosecha

El comportamiento de esta caracteristica fue similar a la floracién femenina en
el sentido de diferencias altamente significativas entre ambientes y entre
genotipos asi como comportamiento diferente de los genotipos en los
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ambientes evaluados. E! cosficiente de variacién fue 6%. La mayor humedad a
cosecha se registré en la localidad 4 (Palmira) con 25.2%, seguida de (a
localidad 3 con 23.9%. En cambio las localidades 2 y 1 presentaron menor
humedad a cosecha 19.8% y 21.3% respectivamente. El promedic de humedad
a cosecha fue 22.6% presentando el genotipe HE-2005 la menor h_umedad
20.4%, similar al genotipo HEQ-2005 y significativamente diferente de los
demas. los genotipos HE-2001 y HE-2002 fueron los que presentaron ia mayor
humedad a cosecha 24% aunque similar al testigo SV-1031 con 22.9%.

Variables Relacionadas con el Crecimiento

En el Cuadro 3 se presentan los cuadrados medios de la altura de plantay de la
mazorca superior asi como del volcamiento de tallo y de raiz y en el Cuadro 4
los promedios de estas caracteristicas.

Cuadro 3. Cuadrados medios correspondiente al andlisis de varianza combinado
de la PEA de maiz amarillo de CORPOICA para las variables
relacionadas con el crecimiento de la planta realizada en cuatro
ambientes del Vaile del Cauca, 2002B-2003A.

Fuentes de GL Altura Volcamiento ¥
Variacién Planta Maz. super Tailo Raiz
Ambientes 3 6974.45 1865.42 ** 1722 ns 1.19ns
Rep (amb) 12 150.37 ns 162.91 ns 0.529 ns 0.462 *
Genotipo 5 1965.18 ** 1608.61** 4647 * 0.350 ns
Gen. x Amb. 15 176.76 ns 364,28 * 0.743* 0.222 ns
Error &0 138.14 105.94 0.374 0.209
CV (%) 456 8.02 33.88 40.71

= CM valcamiento de maiz y talle transformados [Ralz{X+0.5)]
*, ** = Niveles de significancia al 0.05 y 0.0 respectivamente. ns = No significativo,
CV = Coeficiente de variacién.
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Altura de Planta

El andlisis estadistico indico diferencias aitamente significativas entre ambientes
y entre genotipos, siendo mayor la influencia ambiental que gendtica. La
ausencia de interaccién genotipo x ambiente; indicd comportamiento similar de
los genotipos en los diferentes ambientes. E! coeficiente de variacion fue 4.56%
que se considera adecuado.

Cuadro 4. Comparacién de medias de la PEA de maiz amarillo de CORPOICA
para las variables relacionadas con el crecimiento de Ia planta
realizada en cuatro ambientes del Valle del Cauca, 2002B-2003A.

Alturamaz. Volcamiento Volcamiento

Genotipos Alm;zn;:;anta Sup. Tallo rafz

{cm) (%) (%)
HE-2001 (1) 269.06 a (2)13669ab  (2)4.80ab (1)1.80a
HE-2002 (6) 251.75¢ (5) 119.38 ¢ 6)1.16 ¢ (56)0861a
HE-2005 {4) 255.31 bec (3) 127.56 be {4)3.28b {2)1.38a
HEQ-2001 (3) 262.50 abc (4) 12683 be (3)3.42Db (6)0.3% a
HEQ-2005 (6) 239.38d (6) 11718 ¢ 5 1.21c (4)098a
SV-1031 (1) (2) 266.94 ab (1) 14225 a (1)6.93a (3)1.08a
PROMEDIO 257.48 128.28 3.48 1.04
DMS 1223 10.71 2.95 1.58

() = Indica el lugar ocupado por el genctipo, Medias con la misma letra en sentido vertical son

estadsticaments iguales con P < 0.05 {Tukey). DM

S = Diferencia Minima Significativa,

Se presentaron las mayores alturas de planta en las localidades 4 y 2 (Palmira)
con promedios de 276.0 y 267.9 cm, respectivaments. En las localidades 1 y 3
(Roldanillo) las alturas promedias fueron muy similares con 2420 y 2439 cm
respectivamente.

El promedio de altura de planta fue 257.4 cm. El genotipo HE-2001 fue el que
presenté la mayor altura 269.0 em similar & testigo $V-1031 con 266.9 cm y al
genotipo HEQ-2001 con 2625 om y significativamente diferente de los
genotipos HE-2005 con 255.3 cm, HE-2002 con 251.7 cm y al genotipo HEQ-
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2005 que con 239.3 cm fue el que presentd la menor altura. Los anteriores
promedios de altura se ajustan a las siembras comerciales del Valle del Cauca.

Altura de Mazorca Superior

El analisis estadistico reveld la misma tendencia que para altura de planta con
la diferencia de que se presentd interaccion genotipo x ambiente, o sea que los
genotipos se comportaron diferente en los ambientes de evaluacién, El
coeficiente de variabilidad fue 8.02%.

En las localidades 2 y 4 (Palmira), se presentd la mayor altura de mazorca con
valores de 136.6 y 134.7 cm, respectivamente. En las localidades 3 y 1 |a altura
de mazorca tendié a ser mas baja 123.1 y 118.5 cm, respectivamente. El
promedio de altura de mazorca fue 128.2 cm presentando el genotipo HEQ-
2005 ta menor altura de mazorca 117.1 cm similar a los genotipos HE-2002 con
119.3 cm, HEQ-2001 con 1266 cm y HE-2005 con 1275 cm vy
significativamente diferente del genotipo HE-2001 con 136.6 cm y del testigo
SV-1031 que presentd la mayor altura de mazorca, 142.2 cm.

La altura de mazorca superior de los genotipos evaluados se ajusta a los
requerimientos de cosecha mecénica.
Volcamiento de Tallo

El andlisis estadistico solo indicod variacion genélica altamente significativa e
interaccién significativa. -El coeficiente de variacién fue de 33.88%.
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Ei promedio de volcamiento de tallo fue 3.48%, presentando el genotipo testigo
SV-1031 el mayor volcamiento 6.93% similar al voicamiento det genotipo HE-
2001 con 4.8% Yy significativamente diferente de los demas. El menor
volcamiento se presentd en los genotipos HEQ-2005 y HE-2002. Se considera
gue los genotipos presentan adecuado comportamiento at volcamiento de talio.

Volcamiento de Raiz

El andlisis estadistico no indicd diferencias entre ambientes, entre genoctipo, ni
para la interaccién genotipo x ambiente. El volcamiento de raiz fue bajo, 1.04%
siendo similar para todos los genotipos evaluados.

Variables Relacionadas con las Enfermedades

Enfermedades de la Hoja y Tallo

El registro de enfermedades se adelanté con la Ing. Agr. Grecy A. Sarria de
Sanidad Vegetal, a los 100 dias de sembrada la prueba.

En la localidad 1 (Roldanillo) la enfermedad Cercospora_sp. alcanzé 80% de
incidencia y severidad de 2.0 en los genotipos HE-2002 y HEQ-2005, mientras
que los otros genatipos presentaron incidencias de 40 a 60% y severidad de 1.0
a 1.5 frente al testigo SV-1031 con incidencia de 30% y severidad de 1.0.
También la presencia de Phakopsora sp. fue alta alcanzado valores de
incidencia de 60% y severidad de 1.5 en los genotipos HE-2001 y HE-2005
frente al testigo SV-1031 con incidencia de 40% y severidad de 1.0. En Ila
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localidad 2 (Palmira) el mayor problema sanitario fue el "Achaparramiento” que
alcanz6 en el genotipo HE-2005 incidencia de 31.5% y severidad de 1.0 frente
al testigo con 18% de incidencia y severidad de 0.5. Los ofros genotipos
presentaron ‘menores valores. En la localidad 3 (Roldanilio) fue alta la
incidencia de Cercospora sp., Phakopsora sp. y Puccinia sp. Los genotipos
'HEQ-2005 y HEQ-2001, HE-2001 y HE-2002 presentaron incidencia de 40 a

60% y severidad de 2.5, para Cercospora frente a 15% de incidencia y
severidad de 3. 0 del testigo SV-1031, mientras que elw_gienctlpo HE-2005
presentd la mcudencaa mas baja 17% ) y severidad de 2.5. En Phakopsosra sp. el
- genotipo HEQ-2001 presenté 70% de incidencia y severidad de 3.0 frente al

testigo SV-1 031 que presenté 65% de _mcadencna y sevendad de 3 0. Los otros

genotipos presentaron 1n0|denc135 menores del 30% y severidad de 2.5. En
Roya, Puccinia sp., €l genotipo testigo SV-1031 presentd la mayor incidencia
60% y severidad de 3.0 presentando ios genotipos evaluados valores menores
al 40% de incidencia y severidad de 3.0. En la localidad 4 (Palmira) ia principal
enfermedad registrada fue Physoderma sp., seguida por las royas Puccinia sp.
y Phakopsora sp. Los genotipos HEQ-2001 y HE-2001, presentaron vajores de
incidencia de 60% y severidad de 4 para Physoderma frente al testigo SV-1031
que presentd incidencias de 10% y severidad de 2.5 presentando los otros
genotipos valores intermedios. En roya (Puccinia sp.) el testigo SV-1031
presenté la mayor incidencia 10% y severidad de 3.0, similar a los genotipos
HE-2001, HE-2002, HEQ-2005 y HE-2005 y diferente del genotipo HEQ-2001
que presentd incidencias de 25% y severidad de 3.0. Referente a roya blanca
(Phakopsosra sp.), la incidencia fue de 25% y severidad de 3.0 en ios genotipos
HEQ-2001 y HEQ-2005 en cambio en los demas genotipos la incidencia y
severidad fue muy baja.
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Enfermedades de ta Mazorca

Se presenta en el Cuadro 5 Ia estadistica y en el Cuadro 6 el promedio de
mazorcas enfermas.

Mazorcas Podridas. Se presentaron diferencias aitamente significativas entre
genotipos. El ceoeficiente de'vaﬁabilidad fue 22.17%. El promedio de mazorcas
podridas fue 2.37% presentado el mayor porcentaje el genotipo HEQ-2005 con
3% similar al genotipo HE-2002 y significativamente diferente de ios demds, que
a su vez fueron similares al testigo SV-1031. Estos porcentajes son normales
para las condiciones del Valie del Cauca.

Cuadro 5.  Cuadrados medios comespondiente al analisis de varianza combinado de
la PEA de maiz amarillo de CORPOICA para las variables relacionadas
con las enfermedades de la mazorea realizada en cuatro ambientes del
Valle del Cauca. 20028-2003A.

Fuentes de GL Mazorcas Mazorcas

Variacién Padridas Fusarium
& 1.545 ns 0.042 ns

Rep {amb) 12 1.054 * 0.291 ns

Genotipo 5 3.20* 1.91 *

Gen. x Amb. 15 0.356 ns 0.177 ns

Error 60 0.276 0.178

CV (%) 2217 2163

- ¥ Datos transformados.

** = Niveles de significancia 0.01. ns = No significativo. CV = Cosficlente de varizcién.

Mazorcas con Fusarium de Grano. Solo se detectaron diferencias altamente
significativas entre genotipos siendo el coeficiente de variabilidad del 21.63%.
El promedio de mazorcas con Fusarium de grano fue 1.9% presentando el
genotipo HEQ-2005 el mayor porcentaje, 2.1% similar al genotipo HE-2002 con
1.8% y significativamente diferente de los demds genotipos del estudio que a su
vez fueron similares al testigo SV-1031 que presenté un porcentaje de 1.4% de
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mazorcas con Fusarium. Estos porcentagjes son normales para las condiciones
del Valle del Cauca.

Cuadro 6. Comparacién de medias de fa PEA de maiz amarillo de CORPOICA para las
variables relacionadas con las enfermedades de la mazorca, realizada en
cuatro ambientes de! Valle del Cauca., 2002B-2003A.

Genotipos Mazorcas podridas Mazorcas Fusarium
(%) (%)
HE-2001 (3)2.31bc (3) 1.67 ke
HE-2002 (2) 2.76 ab (2) 1.83 ab
HE-2005 (4)205¢c (4) 1.48bc
HEQ-2001 (5)2.04c (6)1.34¢
HEQ-2005 (1)3.07a (214 a
SV-1031 (1) 6)2.02¢ (5) 1.43 bc
PROMEDIO 2.37 1.95
DMS 0.547 0.381

(r= indica el lugar ocupado por el genctipo. Medias con la misma letra en sentido vertical son
estadisticamente iguales con P < 0.05 (Tukey). DMS = Diferencla Minima Significativa.

Variables Relacionadas con la Uniformidad de }a Planta y Mazorca
Descubierta.

Se presenta en el Cuadro 7 la estadistica y en el Cuadro 8 los promedios
registrados para estas caracteristicas.

Uniformidad de la Planta (1-5)

Se presentaron diferencias altamente significativas entre ambientes y entre
genotipos indicando la presencia de interaccién, comportamiento diferente de
los genotipos. Ef coeficiente de variacion fue 9.0%. En la localidad 2 (Palmira)
se observo las plantas mas desuniformes con un indice de 3.1 seguido de la
localidad 3 {Roldanilio), con un valor de 2.9, y de la localidad 1 {(Roldanillo) con
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un valor de 2.8. La mayor uniformidad de planta se registré en la localidad 4
(Palmira) con un indice de 1.0. El promedio de uniformidad de planta fue 2.4
presentando el testigp SV-1031 la mayor uniformidad 2.3 significativamente
diferente del genotipo HE-2001 que presentd el mayor valor 2.6. Los demas
genotipos fueron similares al testigo SV-1031.

Cuadro 7. Cuadrados medios correspondiente al analisis de varianza combinado de la
PEA de maiz amaritio de CORPQOICA para las variables relacionadas con la
uniformidad de la planta y mazorca descubierta, realizada en cuatro
ambientes del Valle del Cauca. 2002B-2003A.

Fuentes de GL. Uniformidad Mazorcas
Variacion Planta Descubiertas
2381 257 *
Rep (amb) 12 0.166 * 0.020 NS
Genotipo 5 0.235™ 0.218 %
Gen. x Amb. 15 0.421* 0.213*
Error 60 0.050 0.058
CV (%) 9.01 20.02

= = Niveles de significancia 0.01. ns = No significativo. CV = Coeficiente de varacion.

Mazorca Descubierta {1-5)

El anélisis indicod diferencias entre ambientes, genotipos y para la interaccion
genotipo x ambiente. E! coeficiente de variacion fue 20.0%. En la localidad 3
(Roldanilto) se presentd el mayor indice de mazorca descubjerta, 1.6, mientras
que las otras localidades presentaron indices iguat & 1.0. El promedio registrado
fue 1.2. E! genotipo HE-2005 present$ el indice mas bajo, 1.03 similar a los
genotipos HE-2001, HE-2002 Y HEQ-2005 y significativamente diferante del
genotipo HEQ-2001 y dl testigo SV-1031 que presentaron indices superiores,
1.3.
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Cuadro 8. Comparacién dé medias de la PEA de maiz amarillo de CORPOICA para
las variables relacionadas con la uniformidad de la planta y mazorca
descubierta realizada en cuatro ambientes del Valle del Cauca. 2002B-

2003A.
GENOTIPOS Uniformidad planta Mazorca descublerta
(1-5) (1-5)
HE-2001 (2) 253 AB (5) 1.15AB
HE-2002 (3) 253 AB (4) 1.19 AB
HE-2005 (4)2.47 AB (6)1.03B
HEQ-2001 {(1)266 A (1) 1.35A
HEQ-2005 (5)2.34B (3)1.21AB
SV-1031 (M) (6)2.34B 2)1.31A
PROMEDIO 2.47 1.20
DMS _ 0.23 0.251

. () = Indica el lugar ocupado por e genotipo. Medias con la misma letra en sentido vertical son

estadisticamente iguales con P < (.05 (Tukey}. DMS = Diferencia Minima Significativa,

Variables Relacionados con el Rendimiento

Se agrupan aqui la poblacitn de plantas cosechadas/ha y la prolificidad o
nimero de mazorcas/planta. En ei Cuadre 9 se presenta la estadistica y en el
Cuadro 10 los datos promedios de estas caracteristicas.

Poblacién {plantas ha™)

Se presentd diferencias significativas entre ambientes altamente significativa
entre genotipos indicando la interaccion significativa genotipo x ambiente
diferente poblacién de los genotipos en los ambientes de evaluacién. El
coeficiente de variacién fue bajo 6.76%. La mayor poblacién promedio se
registré en la focalidad 4 (Palmira) con 46875 plantasiha seguida de la localidad
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1 (Roldanillo) con 45601.7 plantasfha y en la localidad 3 (Roldanillo) con
44328.6 plantas’ha. La mas baja poblacién se registré en la locaiidad 2
(Palmira) con 42129.6 plantas/ha. El promedio de poblacion fue 44733.7
plantas/ha que se considera baja para el Valle del Cauca, respecto al promedio
comercial de 55.000 plantasfha. La mayor poblacién a cosecha la presentd el
genotipo HE-2005 con 47152.7 plantas/ha y la mas baja poblacién se registra
en el genotipo HEQ-2005 con 40937.5 plantastha siendo significativamente
diferentes de las demas, los cuales a su vez fueron iguales entre si.

Prolificidad (mazorcas/planta)

Para esta caracteristica se registré variacién ambiental, genética e interaccion
altamente significativa siendo mayor el efecto ambiental. El coeficiente de
variacion fue 8.46%.

Cuadro 9. Cuadrados medios correspondiente al andlisis de varianza combinado de la
PEA de maiz amarillo de CORPOICA para las variables relacionadas con el
rendimiento de la planta realizada en cuatro ambientes del Valle de! Cauca.

2002B-2003A.

Fuentes de GL Plantas Prolificidad Rendimiento
Variacion .

98272059.3 * 0,116 * 87261451
Rep (amb) 12 18643546.9* 0.011 NS 266178.9 NS
Genotipo 5 786246446 = 0.056 = 4987105.6 *
Gen. x Amb. 15 17119558.8 * 0.028 = 790554.7 »
Error 60 9152473.3 0.008 216691.89
CV (%) 6.76 8.46 7.10

*, ** = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01 respectivamente. ns = No significativo.
CV = Coeficlente de variacion.

El genotipo testigo SV-1031 presentd un indice de 1.0 mientras que el genotipo
HEQ-2005 present6 e! mayor indice, 1.2, similar al genotipo HE-2005. Los




g1-)

demas genotipos fueron similares al testigo consideréndose tados los genotipos.
no prolificos.
Cuadro 10. Comparacion de medias de la PEA de maiz amarillo de CORPOICA para

las variables relacionadas con el rendimiento de la planta realizada en
cuatro ambientes del Valle del Cauca. 2002B-2003A,

Genotipos Plantas Prolificidad Rendimiento
(N°) (kg ha)

HE-2001 (4) 44618.06 a (5) 1.06 be (2) 6655.29 b
HE-2002 (5) 44201.39 a (3) 1.08 be (4)6451.35 b
HE-2005 (1) 47152.78 a 2)1.11ab (5) 6236.04 be
HEQ-2001 (3) 44756.94a (4) 1.08 be {3)6578.70 b
HEQ-2005 (6) 40937.50 b (N1.12a {6) 5881.23 ¢
SV-1031 (T) (2) 46736.11 a 6)1.01¢ (1) 7531.77 a
PROMEDIO 44733.7 1.08 6552.39
DMS 3148.7 0.085 484.49

() = Indica ei lugar ocupado por el genotipa. Medlas con la misma latra en sentido vertical son
estad(sficamente iguales con P < 0.05 (Tukey). DMS = Diferencia Minima Significativa.

Rendimiento (kg ha')

En el Cuadro 11 se presenta el rendimiento por localidad y el promedio para el
Valle del Cauca, asi como las fuentes de variacion por localidades y
combinados.

El analisis combinado indicé diferencias altamente signiﬁcaﬁvas entre
ambientes y entre genotipos indicando la interaccién genotipo x ambiente

- altamente significativa comportamiento diferente de los genotipos en los

ambientes de evaluacién. El coeficiente de variacién fue 7.1% que da
confiabilidad en la discusion delf rendimiento. En la localidad 4 (Paimira) se
registrd el mayor rendimiento promedio 7409.5 kg ha™ y en la localidad 1
(Roldanilio) el més bajo rendimiento, 5994.6 kg ha®. En las localidades 2
(Paimira} y 3 (Roldanillo) los rendimientos fusron 6411.7 y 6393.7 kg ha,
respectivamente. El rendimiento promedio fue 6552.3 kg ha™ que se considera
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normal para el Valle del Cauca. Respecio a los genotipos el testigo SV-1031
¥ presentd el mayor rendimiento 7531.7 kg ha'! siendo sighiﬁcativameme
diferente de los deméas genotipos evaluados. El méas bajo rendimiento se
registré en el genotipo HEQ-2005 con 5861.2 kg ha'. Los demés genotipos
presentaron rendimientos entre 6236.0 y 6655.2 kg ha™. El genotipo testigo
SV-1031 superd en 13.1% el rendimiento del mejor genotipo del estudio y en
18.4% el promedio de todos los genotipos.

Q8

Cuadro 11. Comparacién de medias de rendimiento (kg ha™) y cuadrados medios del
andlisis de varianza por locaiidad 'y combinado en la PEA de maiz
amarillo de la empresa CORPOICA realizada en cuatro ambientes del
Valle del Cauca, 2000B-2003A.

Genotipos Roldanillo Palmira Roldanillo Palmira Promedio
® 2002-B 2002-B 2003-A 2003-A Valle dei
Cauca
“a HE-2001 6)5465.1b (2)7266.7a (2)67159ab (4)7173.4bc (2)665529b
i HE-2002 (5)56746ab (4)61194b (4)64684abc (2)7542.9b (4)6451.35b
HE-2005 (3)6082.7ab (5)5981.8b (5)5767.9bc (5 7101.7bc (5)6236.04 bc
HEQ-2001 (2)6171.7ab (3)6297.7ab (3)6486.7abc (3) 7358.7hc (3) 6578.70b
HEQ-2005 (4) 60706 ab (6) 5426.9b (6) 55876¢ {6)6359.7¢c (B) 5861.23¢
SV-1031(T) (1)64928a (1)7377.8a (1)73359a (1)89208a (1)7531.77a
PROMEDIO 5894.60 6411.73 6393.72 7409.52 6552.39
DMS 8329 11018 1071.2 1158.9 484.49

w ..

{ ) = Indica el lugar ocupado por el genotipo. Medias con la misma letra en senfido vertical son
estadlsticamente iguales con P < 0.05 (Tukey). DMS = Diferencia Minima Significativa.

Cuadrados Nedios — Andlisis de Varianza

fuentes de - GL Roldanillo Palmira Roldaniilo Palmira Analisis

Variacién 2002-B 2002-B 2003-A 2003-A combinado

Genotipo 542227.2* 23338654 * 1637601.0*%  2B44976.0* 49871056 ™
Ambiente 3 3337388ns  579361.2ns 17608.7 ns 134008.9ns 8726145.1 >
Gen.xAmb. 15 1649222 229988.6 217408.4 254450.1 790554.7 ~*
CV (%) 8.77 7.47 7.29 6.80 7.10

* = = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01 respectivamente. ns = No significativo,
CV = Cosficlente de variacién,
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CONCLUSIONES

Después del analisis y discusion de los resultados obtenidos en la PEA de maiz
de grano amarillo de la empresa CORPOICA realizada en cuatro ambientes del
Valle del Cauca durante los semestres 2002B y 2003A, se concluye.

El ambiente desarrolio papel importante en la expresion de la mayoria de las
caracteristicas evaluadas en esta prueba.

» Los dias a floracién de tres genotipos fue similar al testigo SV-1031 con
50 dias, destacandose dos genotipos que fueron mas precoces, HE-2005
y HE-2001 con 55.7, 57.6 dias a fioracién. La humedad det grano a
cosecha fue similar a la del testigo a excepcion del genotipo HE-2005
que con 20.5% de humedad a cosecha fue el mas precoz.

S
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« La altura de pianta de tres genotipos fue similar al testigo SV-1031 con
266.9 cm y los genotipos HE-2002 con 251.7 cm y HEQ-2005 con.239.3
cm presentarcn plantas més bajas. La altura de mazorca guardd
correlacién positiva con la altura de planta presentando el testigo la
mazorca mas alta, 142.2 cm.

« El volcamiento de raiz fue similar para todos los genotipos mientras que
para el volcamiento de tallo fue superior en el testigo comercial SV-1031 .
Los genotipos se consideran tolerantes al volcamiento tanto de raiz como
de tallo. '

[ -

«» Dependiendo del semestre y de la localidad donde se establecié la prueba
la expresion de las enfermedades fue diferente y aunque se presento alta
incidencia y severidad los genotipos no se afectaron posiblemente por
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ser un ataque tardio. Referentes a enfermedades de la mazorca ios
* genotipos HEQ-2005 y HE-2002 presentaron porcentajes superiores a
testigo SV-1031, respecto a mazorcas podridas y solo el genotipo HEQ-
2005 present6 valores altos de mazorcas con Fusarium de grano, 4.8%.

b

Los valores de mazorcas podridas y con Fusarium de grano se considera
normales para el Valle del Cauca.

» Los genotipos evaluados se consideran no prolificos y similares al testigo
Sv-1031.

« Respecto al rendimiento ninguno de los genotipos evaluados supero o fue
igual al testigo SV-1031, el cual superd en 18.4%, el rendimiento
promedio de todos los genotipos y en 13.1% el rendimiento del mejor

Loid

ke genotipo.

El Grupo de Evaluacién Agronémica encontré que los genotipo de
hibridos de malz de grano amarillo HE-2001, HE-2002, HE-2005, HEQ-2001
y HEQ-2005 de CORPOICA no cumplié satisfactoriamente con los
pardmetros de evaluacién para las caracteristicas agron6micas. Por lo
anterior, no pueden ser inscritos estos genotipos para fa comercializacion
en la Subregién Natural del Valle Geogréfico del Rio Cauca.
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