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INTRODUCCION

ferentes especies animales del pais (Griffiths et al., 1982). Sin em-
bargo, su mayor importancia ha sido enfatizada en los perros debi-
do a su relacién mas frecuente con la salud piblica. En los Gltimos quince afios
se ha profundizado el conocimiento de la enfermedad en los bovinos; no obs-
tante, adn no ha habido la divulgacién e investigacién suficiente que permita
conocer la verdadera importancia que tiene para la ganaderia en Colombia.

E La leptospirosis es una enfermedad diagnosticada desde 1976 en di-

En muchos paises la leptospirosis rivaliza como enfermedad del ganado
lechero con la brucelosis (Michnna, 1970). Encuestas -realizadas en 1982 por
Griffiths et al. (1982) en las principales areas lecheras del pafs, permitieron es-
tablecer las siguientes cifras para:Leptospira hardjo: en la Regién Andina se hallé
una positividad del 14.4%, en la Regi6n Caribe del 38.2% y para el Piedemonte
Llanero, de 24.8%. El porcentaje promedio total para el pafs se estimd en 21.7%.
De acuerdo con la casuistica del Centro de Investigaciones en Salud y Produc-
ci6én animal (CEISA), durante 1993 se examinaron serol6gicamente 2.140 mues-
tras de las cuales 681 {32%) resultaron positivas al serovar hardjo, 390 (18.22%)
al serovar icterohaemorrhagiae, 207 (9.6%) al serovar pomona y 182 (8.5%) al
serovar canicola. Estas cifras son superiores a las encontradas para brucelosis
y otras enfermedades de origen bacteriano, lo cual indica que la leptospirosis
es una enfermedad sobre la cual deben establecerse y ejecutarse campanas
de control y divulgacién orientadas hacia el mejoramiento de la salud animal y
humana.

L Contribucién del Programa Nacional de Salud Animal CORPOICA, CEISA. Avenida El Dorado No. 42-42.
Santafé de Bogotd D.C.
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El diagnéstico bacterioldgico ofrece un gran nimero de dificultades técni-
cas, debido a la fragilidad del germen y al tiempo considerable que se requie-
re para el cultivo del microorganismo, siendo este tipo de examen muy impor-
tante desde el punto de vista epidemiolégico, pero costoso y demorado para
el ganadero. Por lo tanto, desde una:visién practica, el examen serolégico brinda
mejores posibilidades para el diagnéstico. Sin embargo, éste a su vez, ofrece
algunos inconvenientes los cuales se discutirdn en este articulo.

ETIOLOGIA ‘

I \
El agente etiol6gico de la leptospirosis-pertenece a la familia Leptospiraceae,
la cual posee sélo el género Leptospira del cual se conocian dos especies: L.
biflexa considerada como sapréfita o apatégena y L. interrogans patégena para
animales y humanos (Jolkik et al., 1988; Otte et al., 1991). Esta clasificacién se
basaba en caracteristicas, morfolégicas, bioquimicas, serolégicas y de-
patogenicidad que, aunque eran importantes, adn reflejaban deficiencias para
llegar a una clasificacién taxonémica confiable (Jolkik et al, 1988; Thiermann,

1983).

Mediante el uso de nuevas metodologias (hibridacién del ADN) ha sido
posible establecer la relacién existente entre icidos deoxiribonucleicos de di-
ferentes aislamientos y por ende, la caracterizacién de otros géneros (Lepto-
nema} y otras especies. Las leptospiras consideradas saprofitas pertenecen a
las especies L. biflexa, L. meyeri, L. wolbachii, y L. parva, mientras que las espe-
Cies L. interrogans, L. borgpetersenii, L. inadai, L. noguchii, L. santarosai y L. weilii
son consideradas patégenas (Ramadass y Marshall, 1990; Yasuda et al,, 1987).

De acuerdo con su estructura antigénica las leptospiras se clasifican en
serovares (serotipos), de los cuales existen mas de 200 en el mundo. En Co-
lombia el serovar mas importante para los bovinos es el hardjo; otros de me-
nor importancia son el icterohaemorrhagiae, el grippotyphosa y el canicola
(Griffths et al, 1982). Aquellos serovares que presentan caracteristicas
antigénicas similares son agrupados dentro de serogrupos, lo cual no significa
que exista relacién de similaridad genética entre serovares (BVCA, 1992; Jolkik
et al, 1988).

Dentro del serovar hardjo se han descrito dos cepas o «genotipos» deno-
minados Harjoprajitno y Hardjobovis, lo cual podria explicar las diferencias en
antigenicidad, inmunogenicidad y patogenicidad existentes dentro del mismo
serovar (Ramadass y Marshall, 1990).
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Los microprganismos pertenecientes al género Leptospira son Gram nega-
tivos, flexibles y helicoidales. Su tamaiio oscila entre 6 y 20 um de longitud y
0.1um de didmetro; por lo tanto, su visualizacién es posible mediante el em-
pleo de microscopia de campo oscuro. El movimiento de estas bacterias de-
pende de la presencia de dos flagelos o fibras axiales, los cuales estin locali-
zados entre la cubierta externa y la membrana citoplasmatica de estas células
(Jolkik et al., 1988; Yasuda et al., 1987). '

Los miembros del género Leptospira son organismos aerobios obligados,
y debido a su metabolismo respiratorio emplean el oxigeno como aceptor fi-
nal de electrones. Las leptospiras son oxidasa-positivas y catalasa o peroxidasa-
positivas, no crecen en medios ordinarios de cultivo (por ejemplo, el caldo soya-
tripticasa), pero si lo hacen en medios suplementados con suero de conejo o
en medio Tween 80-albtmina a un pH de 7.2-7.4; ademas, no requieren de
NaCl aunque algunos aislamientos procedentes de aguas marinas son halofilicos
(Jolkik et al., 1988). Las especies parésitas requieren acidos grasos no satura-
dos de cadena larga, los cuales les sirven como fuente de carbono y energia
(Jolkik et al., 1988).

PATOGENESIS

El animal recibe la infeccién del medio ambiente contaminado con la ori-
na de los animales portadores; este elemento va a infectar principalmente el
pasto y las aguas. Aunque las leptospiras son muy susceptibles a un medio
ambiente distinto al organismo animal, un bovino puede eliminar en un mo-
mento dado una gran cantidad de gérmenes, algunos de los cuales alcanzan a
sobrevivir lo suficiente para que otro animal ingiera pasto o agua altamente
contaminados. Las leptospiras no toleran la desecacién, la exposicién directa
a la luz del sol, los valores de pH fuera del rango 5.8 - 8.0, o las temperaturas
extremas. Experiencias de campo sugieren un «descanso» de dos meses para
los potreros que hayan sido pastoreados por animales infectados, antes de in-
troducir animales libres de la infeccién (BVCA, 1992).

Ademés de los alimentos contaminados con la orina, fos productos del abor-
to representan otra fuente de infeccién, lo mismo que el consumo directo de
leche procedente de una vaca en la fase aguda de la enfermedad. Los terne-
ros infectados en el Gtero pueden sobrevivir a la infeccién y nacer con una
infeccién renal ya establecida. No se conoce cuél es la importancia de estos
animales en el mantenimiento del ciclo infeccioso en el hato. Aunque estos
terneros pueden no ser seropositivos, es posible que algunos de ellos sean
inmunotolerantes, es decir, seronegativos e incapaces de responder a la infec-
cién. Asi mismo, pueden infectarse inmediatamente después del nacimiento
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al entrar en contacto con la orina materna, o’quizés al ingerir leche con la bac-
teria (BVCA, 1992). .

SINTOMATOLOGIA

Una vez que la bacteria entra en contacto con el huésped, penetra las
mucosas y de alli pasa a la circulacién general, ocasionando una bacteremia
(Ellis et al, 1982) duraite la cual se producen los signos clinicos mas comunes
como fiebre, conjuntivitis, anorexia, disminucién de los. movimientos ruminales
Y aumento del pulso y de la respiracion; es en esta fase dg la enfermedad cuan-
do la bacteria logra su localizacién finalen el rifién y el animal se convierte
en portador (Hanson, 1973). Esta bacteremia sobreviene durante la primera
semana de la infeccién y termina al aparecer los anticuerpos (Ellis, 1976). La
sintomatologia puede pasar desapercibida, ya que es demasiado general para

ser observada por el propietario o mayordomo. La variacién en sintomatotegia

depende, ademés del estado inmune, del estado de lactancia y del tiempo de
gestacion. El (nico sintoma que pudiera ser considerado tipico es el llamado
sindrome de la «caida de la leche» o de la «ubre flicida». Esto ocurre poco des-
Pués de la infeccién y se sospecha por un sibito descenso en la produccién
de leche y una ubre uniformemente flacida, la cual presenta afectados todos
los cuartos. La leche se caracteriza por un alto recuento celular, consistencia
gruesa y por su aspecto calostral. El efecto en la produccién de la leche varia
con el momento de la lactancia, pues si las vacas se infectan al fin del periodo
de produccién lo méis seguro es que no retornen a sus niveles normales. Si se
afectan durante la primera fase de la lactancia, volverén a la produccién nor-
mal entre los 5 y los 14 dias (Blood et al., 1983; Ellis y Michna, 1976; Ellis et
al., 1982; Ellis, 1983; Hanson, 1982; Thiermann, 1983).

A pesar de que muchos autores mencionan el sindrome de la «caida de la
leche» como el més caracteristico de la enfermedad, pocos de ellos lo han ob-
servado en los casos conocidos de leptospirosis. Sin embargo, es necesario
tener en cuenta que esta sintomatologia se presenta al comienzo de la enfer-
medad, lo cual puede pasar desapercibido ya que la primera sospecha de la
infeccién surge cuando la vaca aborta, o sea aproximadamente doce semanas
después de la infeccién (Dixon, 1983; Ellis y Michna, 1976); por lo tanto, exis-
te la tendencia a no hallar asociacién entre los dos hechos. De todas maneras,
los casos en los cuales ocurra una s@bita disminucién en la produccién leche-
ra, o de mastitis, deben ser diferenciados de la leptospirosis (Slee et al., 1983).
Ademads, en zonas enzobticas la presentacién de los signos clinicos es menos
manifiesta (Slee et al, 1983) . Segin Dixon (1983), a medida que la enferme-
dad se vuelve enzobtica, la severidad clinica en los animales disminuye debi-
do a un mayor nivel de resistencia 0 a una disminucién de la patogenecidad
del microorganismo.
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Las leptospiras pueden localizarse, ademas del rifién, en la mucosa endo-
metrial o en los oviductos, pudiendo interferir con la fertilizacién, lo cual se
traduce en una disminucién de la fertilidad o en la presentacién de periodos
abiertos prolongados.

De lo anterior puede deducirse que el diagnéstico clinico basado solamente
en la «caida de la leche», presentacién de abortos o de infertilidad, es insegu-
ro, ya que estos mismos sintomas pueden encontrarse en otras enfermedades.
Por lo tanto, para poder llegar a un diagndstico:preciso es necesario
correlacionar la sintomatologia presente en el conjunto de animales del hato
mediante el analisis de sus registros y parametros reproductivos, con los ha-
llazgos serologicos que presenten los mismos.

IMPACTO DE LA LEPTOSPIROSIS SOBRE LA PRODUCélON

Aunque en Colombia no existen estudios detallados acerca del impacto
econbémico que causa la leptospirosis sobre la produccién bovina, los datos
obtenidos en otros paises dan una idea aproximada de la importancia econé-
mica de la enfermedad (BVCA, 1992; CAH, 1989).

Se sabe que en aquellos hatos en los cuales la leptospirosis aparece por
primera vez, ocasiona agalactia hasta en el 50% de las vacas en produccion,
anomalia que puede durar hasta dos meses, disminuyendo a la mitad la pro-
duccién lactea. En algunos hatos, aunque la enfermedad no se manifiesta clini-
camente, los registros de produccién indican una sabita disminucion de leche
hasta de un 30%. )

Una de las principales secuelas de la infeccién leptospiral son los abortos,
los cuales representan no sélo la pérdida del ternero, sino también de la
lactancia, sumada al costo de los efectos producidos por la infertilidad, tales
como como el desecho de animales y la crianza o compra de hembras de re-
emplazo.

Como efecto econémico negativo de caracter marginal se consideran aque-
llos cambios en el manejo del hato, debido a la presencia de la enfermedad,
los cuales implican costos adicionales para el ganadero por conceptos tales
como: vacunaciones, tratamientos, desinfeccién de equipos e instalaciones,
descanso de potreros, aumento en la mano de obra, etc.

Aunque no es el caso de Colombia, en paises con estrictas regulaciones
referentes a la leche producida por vacas tratadas con antibiéticos, debe te-

nerse en cuenta la pérdida total de la produccién lactea durante el periodo de
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tratamiento, ya que esta leche no puede ser comercializada para consumo hu-
mano. '

Cuando un hato se reinfecta después de haber sufrido la enfermedad y
de haber instaurado medidas terapéuticas y/o inadecuadas estrategias de con-
trol, las pérdidas en los ingresos totales de la explotacién se calculan entre el
15.y el 50% (teniendo en cuenta no sélo la produccién de leche, sino también
los abortos y. sus secuelas).

I~
Dado el caracter zoonético de la enfer‘medad, se sabe de casos en los
cuales personas que estuvieron en contacto cen animales infectados contraje-
ron la enfermedad, lo cual les ocasioné la pérdida temporal o permanente de
su capacidad laboral. Al efecto econémico producido por esta situacién se de-
ben agregar los costos generados por el tratamiento y la utilizacién de perso-
nal adicional para su reemplazo (BVCA, 1992; CAH, 1989). ~ ‘

—

DIAGNOSTICO SEROLOGICO

La fase de bacteremia termina aproximadamente cuando comienza la apa-
ricién de anticuerpos aglutinantes, los cuales alcanzan su méximo nivel a los
14 dias, declinan ripidamente durante tres o cuatro meses y luego lo hacen
en forma méas gradual, pudiendo’ persistir hasta por 12 meses después de la
infeccién inicial. En la Figura 1 puede observarse que una vez los anticuerpos
alcanzan su nivel maximo, éstos comienzan a descender en forma gradual, pu-
diéndose, entonces encontrar que al tomar muestras en un momento determi-
nado, algunos animales presentan titulos altos, medianos o bajos, dependien-
do de la virulencia de la cepa infectante, del nimero de microorganismos que
hubieren producido la infeccién y l6gicamente del tiempo transcurrido entre
la infeccién y la toma de las muestras. Este fendémeno es el responsable, en-
tonces, de las situaciones siguientes (Ellis et al., 1982; Griffiths et al., 1982):

a. Qué el 98% de las vacas tengan un titulo estitico o en descenso en el
momento del aborto.

b. Que el 23% de las hembras con abortos de fetos infectados no tengan
anticuerpos detectables.

c. Que el 81% de las vacas que hayan presentado aborto con serologias
positivas con titulo de més de 1:100 tengan fetos infectados.

d. Que el 20% de los animales portadores no tengan anticuerpos detecta-
bles en el suero.
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FIGURA 1. Respuesta de anticuerpos a la infeccion por L. Hardjo y sus relaciones
con la enfermedad clinica. (Adaptada de BCVA, 1992). .

Por lo tanto, para poder juzgar la situacién en el hato es necesario tomar
un conjunto significativo de muestras que abarquen todas las posibilidades en
relacién con los titulos serolégicos, ya que pruebas de microaglutinacién prac-
ticadas solamente a aquellos animales que abortan, en el caso de ser negati-
vas, no tienen mayor significado. ’

Existe otro punto importante en cuanto al diagnéstico serolégico; segin
Dixon (1983) y Johnson et al. (1974), una novilla puede infectarse antes del
apareamiento o en el momento de la inseminacién, pudiendo entonces tener
titulos de anticuerpos durante toda la prefiez. Como se dijo anteriormente, pue-
de haber un intervalo de tres 0 mas meses entre la infeccién y el aborto; por
lo tanto, es dificil determinar si los anticuerpos presentes én un momento dado
se deben a una infeccién reciente o a una de més de tres meses de aparicion.
Si la infeccién es antigua, no tiene significancia como causa de aborto y, por
lo tanto, es necesario interpretar la serologia individual en relacién con el diag-
néstico del hato o del conjunto, y de acuerdo con la sintomatologia y los para-
metros reproductivos presentes en el momento del examen.

Antes de discutir mas extensamente la interpretacién del diagnéstico se-
rolégico, es necesario explicar qué niveles de anticuerpos se deben conside-
rar como positivos a la prueba de microaglutinacién-lisis. Al ser el bovino un
huésped de mantenimiento para L. hardjo, los titulos serolégicos estimulados
por este microorganismo son bajos, y rara vez se encuentran niveles de anti-
cuerpos superiores a 1:1600. Debido a esta situcibn, se ha propuesto como
positivo a la infeccién un titulo de microaglutinacién de 1:100, lo cual ha sido
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aceptado universalmente; sin embargo, estos titulos son arbitrarios y sin valor
real (Ellis, 1983; Little et al, 1980). De acuerdo con Ellis y Michna (1976), un
suero se puede considerar positivo cuando en la prueba de microaglutinacién
todos los organismos aglutinan en una dilucién de 1:10, o mas del 50% de
una diluciébn mayor de 1:30. A

. La desventaja de emplear un titulo mas alto como positivo, por ejemplo
1:100 o superior, radica en que se puede subestimar la positividad de los ani-
males que presenten un nivel inferior de anticuerpos, o sobreestimar el por-
centaje de animales susceptibles en la poblacion (Otte et al., 1991).

T~ \
Otro criterio que puede addptar el veterinario es saber solamente si hay
o no infeccién en el hato. En este caso se puede escoger un titulo de 1:100 o
1:200 como positivo, ya que cualquiera que sea el resultado, el hecho de en-
contrar 0 no uno o varios animales con estos titulos puede ser o0 no indicativo
de infeccién. La desventaja radica en que las medidas de controt pueden re-
sultar onerosas para el ganadero o ineficientes para prevenir la enfermedad.

Por las razones anteriores el diagnéstico individual no ofrece garantias en
la interpretacién del estado infeccioso del animal, ya que~una reaccién positi-
va indica solamente una reaccién antigeno-anticuerpo, sin que exista exacta-
mente una correlacién con la presentacion o no de una infeccién activa en el
momento del examen. En el caso de los bovinos, la toma de muestras parea-
das tampoco es aconsejable, ya que al tomarlas en las cercanias del aborto o
parto éstas pueden mostrar titulos bajos o negativos, sin tener correlacién con
el estado infeccioso en el animal, a menos que exista un incremento del titulo
de por los menos cuatro diluciones. Por lo tanto, el diagndstico debe hacerse
siempre con base en un criterio de hato mediante el anilisis de muestras pro-
cedentes de varios animales en diferentes etapas de produccién, estados re-
productivos o edades.

g TOMA DE MUESTRAS

En el caso de leptospirosis debe obtenerse el nimero adecuado de mues-
tras para llegar a un diagnéstico acertado de la enfermedad en el hato, tal como
se menciond antes. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que se si se
toman en exceso, se recargan los costos de diagnéstico y si el nimero no es
el adecuado, no se puede realizar un anélisis correcto de la situacién de la
enfermedad en los animales. Por otra parte, si el grupo o grupos de animales
de los cuales se extraen las muestras no es o no son los adecuados, el diag-
néstico puede quedar parcializado hacia un grupo determinado de animales,
lo que puede dar una idea erronea de la situacién (Hathaway et al., 1986).
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Cuando la leptospirosis afecta en forma epizodtica un grupo de animales
susceptibles, ademés de la sintomatologia caracteristica, los titulos serolégicos
presentan una gran variacién, pudiéndose encontrar desde animales negativos
hasta animales con titulos altos. En cambio, cuando la enfermedad se encuen-
tra en forma enzoética los titulos de anticuerpos van siendo menores a medi-
da que aumenta la edad de los animales y la cronicidad de la enfermedad, sien-
do maés evidentes los titulos en el grupo de animales méas susceptibles, en los
cuales se puede observar ademas la sintomatologia correspondiente.

Por lo tanto, es posible hallar en un hato presentaciones enzoéticas o
epizodticas de la enfermedad, dependiendo del momento en que se realice el
muestreo y de la seleccién de animales muestreados. En cada caso las medi-
das de control de la enfermedad varian. Por este motivo el muestreo debe ha-
cerse en diferentes grupos de animales, de acuerdo con la edad o el estado
reproductivo, y la interpretacién de los resultados se efectGia segin los hallaz-
gos encontrados en los diferentes grupos de animales. El nmero dé muestras
por tomar dependera de la prevalencia de la enfermedad en la regi6n, para lo
cual es necesario conocer estudios epidemiolégicos confiables y recientes de
la zona donde se localiza la finca.

A manera de ejemplo, se pueden seguir las indicaciones de la British Cattle
Veterinary Association (1992). En la Tabla 1 aparece el niimero de muestras
que deben tomarse de acuerdo con el tamaiio del hato. En el caso de un nd-
mero que no figure en la Tabla, se toma el nimero de muestras correspon-
dientes a la poblacién superior (por ejemplo, si son 150 animales se toman 27
muestras).

TABLA 1. Tamafio de muestreo para el diagndstico de leptospirosis en ganado de

leche’.
Tamaiio del hato Numero de muestras
20 16
40 21
60 23
90 25
120 26
160 27
300 28
450 29

British Veterinary Cattle Association (1992).
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En aquellas explotaciones en las cuales el ganado se maneja en grupos
separados (basados en edad, produccién, etc.), un muestreo al azar puede no
ser el mas adecuado para grupos grandes de animales; esta situacion puede
ser solucionada recurriendo a un muestreo estratificado. En la Tabla 2 se deta-
lla un sistema para seleccionar el nimero de muestras correspondientes a los
diferentes grupos existentes en el hato. En el ejemplo anterior se dividen los
animales de acuerdo con el niimero de partos; pero puede seguirse el mismo
sistema de seleccionar los grupos de animales segin la edad o el estado de
produccién (novillas; vacas prefiadas, vacas vacias normales, vacas vacias anor-
males, etc.). Si la totalidad de la muestra examinada resulta negativa, ello quie-
re decir que hay solamente un5% de probabilidad de que mas del 10% del
hato sea seropositivo. Dicho de otra manera, un resultado totalmente negati-
vo confiere un 95% de seguridad de que menos del 10% del hato es positivo.

TABLA 2.  Ejemplo de muestreo estratificado para el diagnéstico de leptospirosis en

ganado de leche’. —-
Tamaino del hato: 150 animales
Composicién del hato:

Vacas > 2 partos: - 90 animales
Vacas de 1 parto: ' 35 animales
Novillas: : 25 animales
Seleccion de la muestra:

Vacas > 2 partos para examinar: 90/150 x 27 =17
Vacas de 1 parto para examinar: 35/150x27 =7
Novillas para examinar: 25/150x 27 =5
Tamaiio de la muestra: 27 animales

. British Veterinary Canlé Association (1992).

En determinadas ocasiones no es posible tomar las muestras de forma dis-
criminada, ya que puede tratarse de animales de diferente procedencia; por lo
tanto, debe buscarse un tamafioc muestreal, caso en el cual prima el criterio
del veterinario, y la dGnica alternativa es determinar el nimero o porcentaje de
animales positivos y/o negativos.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS SEROLOGICOS

Una vez tomadas las muestras con sujecién a-un esquema similar al plan-
teado anteriormente, los resultados serolégicos pueden mostrar un cuadro pa-
recido al indicado en la Tabla 3, el cual debe interpretarse de la siguiente

manera:
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Si la enfermedad estd empezando un ciclo ezobtico en vacas, es posible
encontrar en las hembras jovenes titulos altos y frecuentes, y en animales de
mas de dos partos, la tendencia a ir presentando titulos serolégicos poco fre-
cuentes y bajos. En cambio, si la enfermedad se encuentra en ciclo enzoético
en novillas, éstas tienen la posibilidad de exhibir titulos altos y numerosos que
descienden en las vacas a medida que transcurre el tiempo. Si la infeccién es
de introduccion reciente, este evento se pone en evidencia en todos los gru-
pos de animales mediante el hallazgo de titulos altos en la mayoria de las mues-
tras examinadas. La existencia de vacunacién anterior de los animales puede
variar la valoracién de la interpretacién, la cual puede cambiar también acor-
de con el anilisis de los hallazgos clinicos y de los pardmetros reproductivos
del hato.

Fa

TABLA 3.  Resultados serolGgicos e interpretacién en el diagnéstico de leptospirosis.

Grupo de Ndmero de Enfermedad " Reciente
animales muestras enzoébtica introduccién
Vacas Novillas
NOVILLAS 5 - ++4+ +++
VACAS 1 PARTO 7 ++4 ++/+ 4+
VACAS > 2 PARTOS 17 ++/+ + 44+

+++ Titulos frecuentes y altos.
++ Tiwulos poco frecuentes.
+ Titulos esporadicos.

- Interpretacion Seroldgica en Animales Vacunados

De acuerdo con la experiencia, estos animales revelan las siguientes ca-
racteristicas:

a. Las vacas presentan por lo regular titulos bajos a varios serotipos, lo cual
es el resultado del empleo de una vacuna polivalente.

b. Por lo general estos titulos son semejantes en la mayoria de los anima-
les vacunados del mismo grupo.

c. Estos mismos titulos tienden a desaparecer después de la vacunacién en
forma mas o menos rapida.

- Interpretacién Serolégica en Animales Infectados

a. Los animales exhiben una gran variedad de titulos, desde negativos has-
ta altamente positivos.
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b. Por lo lo comiin esta positividad es a un solo serotipo, en este caso el
de la L. hardjo. .

C. Los titulos de anticuerpos tienden a persistir durante més tiempo y mues-
tran tendencias a descender después del tratamiento con antibiéticos.

~ En las dos situaciones anteriores (animales vacunados y animales infecta-
dos) es necesario tener ‘en cuenta la sintomatologia:

En el caso de animales vacunados 0 con una presencia de niveles de anti-
cuerpos semejantes, la- Ppresentacién ‘de sintomatologia de tipo reproductivo
probablemente indique una etiologia diferente a la leptospirosis; con la exis-
tencia de titulos bajos en varios serovares no deben existir evidencias clinicas
de la enfermedad. ‘ .

~_ -

En el segundo caso, o sea cuando existen titulos entre negativos y altos,
la presencia de sintomas nos estd confirmando la enfermedad. Si por el con-
trario no hay sintomatologia evidente, ello nos revela una situacién en la cual
la evidencia clinica puede estar localizada en un. grupo o grupos de animales

susceptibles.

METODOS DE CONTROL

Una vez establecido el diagnéstico de la enfermedad, es necesario elabo-
rar los planes de control. En primer lugar, hay que tener en cuenta que la
leptospirosis es una enfermedad autolimitante (Michna, 1970), lo cual indica
que al afectar un hato lechero, el brote inicial puede producir una gran canti-
dad de desérdenes reproductivos que desaparecen gradualmente a medida que
las vacas van desarrollando resistencia a la infecci6n; algunos de estos anima-
les se convierten en portadores los cuales transmiten los gérmenes a los bovi-
nos susceptibles para comenzar de esta forma un nuevo ciclo infeccioso.

Como en cualquier otra enfermedad infecciosa, las medidas de control de
la leptospirosis son las siguientes: a) Medidas higiénicas; b) Eliminacién de ani-
males positivos; €) Vacunacién y d) Tratamiento.

°

a) Medidas Higiénicas

En casos de leptospirosis, las medidas higiénicas tienen como objeto dis-
minuir la carga bacteriana medio-ambiental y evitar el contagio de los anima-
les susceptibles. Sin embargo, esta medida es muy dificil de implementar ya
que una de las vias de eliminacién del germen es a través de la orina, siendo
éste el factor de diseminacién més grave en el caso del ganado de leche. Aun-
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que se establezcan medidas de control para el parto o la ocurrencia del abor-
to, las posibilidades de diseminacién por la orina no pueden ser controladas;
por lo tanto, este punto es dificil de llevar a cabo en la practica. Sin embargo,
experiencias de campo aconsejan que posterior a la ocurrencia de abortos,
aquellos potreros en los cuales pastaron los animales afectados no deben ser
utilizados por lo menos durante dos meses antes de ser ocupados por anima-
les no infectados (BVCA, 1992; CAH, 1989).

b) Eliminacion de Animales Positivos

Similar a la anterior, esta medida tiene como objeto disminuir la carga bac-
teriana y eliminar el contagio. En la préctica esta medida es muy dificil de es-
tablecer, ya que la deteccién de animales portadores mediante técnicas
bacteriol6gicas es bastante dispendiosa; ademas, el diagnédstico serolégico ne-
gativo no asegura que el animal esté bacteriolégicamente negativo. Conviene
agregar que esta medida solamente tendria validez en la adquisicién de ani-
males procedentes de fincas que hayan sido certificadas como negativas.

c) Vacunaciéon

La vacunacién constituye, junto con el tratamiento, el soporte sobre el cual
se basa el control de la enfermedad en los bovinos. Sin embargo, es necesario
considerar varios aspectos antes de recomendar su empleo.

- La vacuna es una bacterina polivalente elaborada con los serovares L.
hardjo, L. pomona, L. canicola, L. icterohaemorrhagiae y L. grippotyphosa; por
lo tanto, es de esperar que como respuesta a la vacunacién los animales usual-
mente presenten titulos variables a los diferentes serovares y éstos puedan au-
mentar con los refuerzos que se apliquen posteriormente.

- Existe cierta dificultad para valorar adecuadamente la respuesta inmuno-
l6gica humoral ante un estimulo antigénico como la vacunacién, debido a que
la técnica de diagno6stico comGnmente empleada (microaglutinacién-lisis) sola-
mente detecta inmunoglobulinas de la clase M (IgM), las cuales tienden a des-
aparecer de la circulacién en corto tiempo; mientras que los anticuerpos pro-
tectores estimulados por la vacunacién corresponden a inmunoglobulinas de
la clase G (IgG), los cuales permanecen durante un tiempo relativamente lar-
go, al igual que la memoria inmunolégica. Por lo tanto, es necesario tener en
cuenta este aspecto en la interpretacién seroldgica, tal como se contemplé an-
teriormente.

- Una consideracion de tipo practico que debe ser tenida en cuenta antes
de iniciar un programa de vacunacién es la presencia de anticuerpos materna-
les en los terneros; estas inmunoglobulinas pueden ocasionar que la vacuna-
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ci6én no resulte totalmente efectiva. Estudios realizados por las compaiifas pro-
ductoras de la vacuna indican que los anticuerpos maternales pueden persistir
durante los cinco primeros meses de vida del animal, y que el terneraje puede
mostrarse refractario a la vacunacién hasta tres meses después de la desapari-
cién de los anticuerpos maternales. Por lo tanto, se recomienda no vacunar
animales ‘menores de cinco meses, a no ser que la presentacién sabita de la
enfermedad amerite lo contrario (CAH, 1989).

- Es factible qué la vacunacién presente como inconveniente el que el de-
sarrollo-de los niveles maximos de proteccion conferida a los animales en con-
junto tome varios afios, y que no mterrumpa completamente la eliminacién de
leptospiras en los™ animales portadores crénicos. De esta manera, la elimina-
cién de la enfermedad empleando este sistema toma un tiempo que varia se-
gan los niveles de infeccién existentes en la finca.

El método de control mediante la vacunacién puede seguir dos esquemas;
el primero de los que se menciona a continuacién es\el recomendado por el
Centro Panamericano de Zoonosis:

12)  En el primer afio, vacunar toda la poblacién y los animales nacidos en
ese ano.

22) En el segundo afio se vacunan los animales nacidos en el primer y se-
gundo afio.

32) En el tercero se vacunan los animales nacidos en los afios primero, se-
gundo y tercero.

4%)  En el cuarto afio se vacunan los animales nacidos en el primero y cuar-
to ano.

52) En el quinto afio se vacunan los animales nacidos entre el segundo y
quinto afo.

62?) En el sexto afio se vacunan los animales nacidos entre el tercero y el
sexto afo.

Este programa de vacunacién puede continuarse en forma indefinida, o
segan el criterio del profesional que atienda el caso.

El segundo esquema de vacunacién es el recomendado generalmente por
las casas productoras de la vacuna.
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1) Si no se ha vacunado previamente contra leptospirosis, se inicia el pro-
grama vacunando todo el hato (incluyendo terneros) con dos dosis por
animal, con un intervalo de cuatro semanas entre las dosis.

2) Se vacunan las hembras prefiadas, dos a cuatro semanas antes del
parto.

3) Se vacunan las terneras que tengan una edad de 3 a 5 meses, con dos
dosis de vacuna por animal, con un intervalo de cuatro semanas entre
las dosis.

4) Se efectGa una revacunacion cada afio.

Se debe observar especial cuidado con aquellos animales que se adquie-
ren por fuera de la finca y que se introducen en la misma, més atin cuando su
origen y estado sanitario sean desconocidos. En estos casos, dichos animales
deberdn mantenerse aislados del resto del hato, ser sometidos a tratatamiento
antibiético durante tres dias, después de lo cual podri iniciarse el esquema de
vacunacién. S6lo dos semanas después de la Gltima dosis de vacuna podrin
integrarse al resto del hato.

Experiencias de los autores de este trabajo han reportado para vacas re-
ceptoras de embriones, porcentajes de prefiez del 77% después de la vacuna-
ciébn contra leptospirosis, frente a 22% en animales no vacunados. Este dato
serfa un indicativo de la eficiencia de la vacunacion en el control de la enfer-
medad.

d) Tratamiento

El tratamiento de la leptospirosis se basa en el empleo de estreptomicina/
dihidroestreptomicina en dosis de 25 mg por kg de peso en una o dos dosis
con intervalo de una semana aproximadamente. La misma dosis aplicada du-
rante tres dias consecutivos ha demostrado tener una efectividad del 90% en
vacas con infeccién cronica. Si el volumen total del antibiético es de 40 ml o
mas, éste deberé dividirse en dos porciones que se aplicardn en sitios corpo-
rales separados.

Uno de los inconvenientes de esta medida es que el firmaco no elimina
completamente la infeccién en el rifién, sobre todo en los casos crénicos, v,
por lo tanto, la reinfeccién de animales susceptibles es uno de los aspectos
que confieren limitado valor al tratamiento antibacteriano por si solo como
medida de prevencién y control.
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En casos agudos la estreptomicina puede ser empleada con més efectivi-
dad en el grupo de animales de mayor susceptibilidad o riesgo, o en aquéllos
que cursen por el periodo agudo de la enfermedad.

En los Anexos 1 y 2 se presentan en forma general y a manera de ejem-
plo, de acuerdo con la British Veterinary Cattle Association:(1992), una guia
que puede ilustrar someramente la interpretacion del diagnéstico y las medi-
das del control de la enfermedad.

“-Es pertinente enfatizar que cualquier decisién referente a la implantacién
de medidas_de prevencién y control de la leptospirosis deberd ser tomada con
base en un adecuado diagnéstico serolégico y clinico de caracter colectivo (en
una muestra representativa de la explotacién), y nunca a partir de un diagn6s-
tico de tipo individual.

CONCLUSIONES__ .
T~

Aunque la leptospirosis es la enfermedad de origen bacteriano que pre-
senta las cifras méas altas de prevalencia en las explotaciones ganaderas del
pais, hasta el momento no existen campaiias ni politicas definidas de control.
De otra parte, la carencia de estudios epidemiolégicos y econémicos acerca
del impacto de esta dolencia en poblaciones animales y humanas, no permite
el conocimiento de sus verdaderos efectos sobre la salud y la produccién.

En las diferentes especies animales, y mas especificamente en los bovi-
nos, la leptospirosis se caracteriza por la presentacién de abortos e infertilidad,
y su diagnéstico es complicado ya que exhibe facetas que dificultan su inter-
pretaci6n, si no se conocen a fondo los mecanismos de patogénesis.

En términos generales, el diagndstico bacteriolégico resulta dispendioso y
el serolégico estd sujeto a variaciones que dependen de la situacién enzobti-
ca o epizoética de la enfermedad, de la cronicidad de la infeccién, de la edad
de vacunacién, del estado nutricional, del manejo reproductivo y de otras va-
riables similares. El diagn6stico serolégico debe hacerse siempre con base en
el conjunto de animales y mejor aiin, si éstos se dividen en grupos, por edad,
por nimero de partos, estado reproductivo y procedencia, entre otros para-

metros.

Las medidas de control de la leptospirosis se basan en la vacunacién y/o
tratamiento de los animales con dihidroestreptomicina en dosis de 25 mg por
kg de peso, pero la efectividad de esta medida depende de la correcta inter-
pretacién del diagnéstico en el conjunto o grupos de animales. 4
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Por las anteriores observaciones, se plantea como indispensable adelan-

tar investigaciones y campafas de divulgacion y control, que ayuden a esta-
blecer y prevenir las pérdidas ocasionadas por esta enfermedad.

10.

11.
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ANEXO 2. Interpretacion seroldgica de la leptospirosis en ganado
no vacunado*.

Interpretacion y medidas

Moderados-altos
1:400 - 1:800

Altos
1:1600

Conjunto de muestras antes
de establecer medidas.

Infeccién probable.
Necesaria historia clinica.
Conjunto de muestras antes
de establecer medidas.

Infeccién activa. Necesario
establecer medidas.

Titulos
serologicos Unica muestra Conjunto de muestras
Negativos No se requieren medidas. No se requieren medidas.
Bajos: Se requiere examen No hay infeccién activa.
1:200 de conjunto de muestras. No se requieren medidas.
Moderados: Infeccién probable. Puede no,ser problema.
1:200 - 1:400 | Necesaria historia clinica. Examinar grupos especiales

de animales y en lo posible
muestras pareadas.

Infeccién activa.
Vacunacién o monitoreo
posterior para examinar

si hay o no progresos de la
infeccién.

Emplear antibiéticos y/o
vacunacion.

* British Veterinary Cattle Association (1992).
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