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1. INTRODUCCION

. H Distrito de Transferencic de Tecnologia No.2 de ‘la Regional
3 del Instituto Colombianc Agropecuario, .con sede en San Juan del Cesar,
Guaiiru, tiene como area de influencia a fos Enun_icipios de Barrancas, Fon-

seca y Villanueva, ademés- del municipio sede.

Este Dfsfrifoﬂ fue cr‘ea‘do‘ u‘fentii'e'ndol a politicas nacionales y como
una -eéfrﬁtegia para el desar‘roll.lo,socioe_c;inémicd‘ -:Ee esta zona Sur de la
Gudii,m. | .-Unu- de I;:rs-:l.f'unqiones Lque Ie-cbrrespondé a este Distrito es la ge-
eracion y difusién dé"”fecnologfqupropicdd o lni’v:;el local, para mejorar la
ﬁr;:ducciaﬁ, | pro.duci'ivi,é!u_d_.e"ing'resos netos 'Idbégloé producforesl agropecuarios

‘de la zoha.

Lca’.ylucq es und de los renglones de produccidén més generalizado
" entre estos péqﬁe‘ﬁ’ds "prod'ui:rbre-i, ya ‘qu_é ademés de ser la bose de la dieta
‘a!i'_menf‘urfa_ es paru "mu.cho 'cie ellés la Gnica fuente de ing‘resos., Pero a pe~

sar de la pasicién fan implc:;rr;:.nfe‘que oéupur é.sre‘ rengldn, se har ob;ewudo

'difer'ea'cials en ‘Ilc.)vs..rencii'm‘ienfos e 'ig'g(esoé netos y es por ello que el érése-n..

e hjabnio de .qr‘léli's,is-_‘compa:faﬁvcl: -_ﬁ.ene' ‘-corho' finql _i‘d‘ud analizar el sistema

de ‘produccidn: empleado por los ‘cblﬁyddpres de yuca, la utilizacién y com-

AN



"bjinucién de fos ‘reéursbswi_i-spcnihleg como factores. de producc-%én, fa inciden-
cia de. &stos en lps ingresos netos y hacer una comparacién con base o diches
ingresol; conocer Il;_:i réntabilidad y las retrlibucidnfas' de algunos factores de la
P.ro;iuccién y desnrfoliur algunos recomendaciones tecnolbgicus pora mejorar

los ingi'esos.netoé de dichos productores.

‘ll.d ﬁfor_njé;'qi.én' de grupos permite una répida comparacidn de cual -
-quie_r. .pu%rén de "prddwccién;: paru' este estudio se empled el andlisis de cabe-
za y ;:t;:ld mbdiﬁ_éc’:db poiciélmente pdra ja seleccidn del nimero de produc -~
h:»fes en .codu subgfupordé ‘(n:abezc,' medio y cola y en la aplicacién de la
p’ruebc:: de "t" pdfa:-;necfif esfddfsﬂcume'nfe las Giferencias entre los grupos

y los promedios de las variables de cada grupo.

Se i'orné c'.omo _.fnuestrd r_l"e.presenl'ai'iva o:m‘.hﬁmero de 40 prodbctores'
: .quaries directos del D‘is'rrji{fota_lquiene's‘ se .!e_di'l‘i-gelncié igua! nimerc de fichué

técni;';&s y que presentaban e-'h'. .sqs.-ex_[:.alcrac_iéneé éorai:teri'st-icas homogéneas

en“cz._lchfo a dispoﬁ_ib-i!i‘;‘iéd._'-aél,'culpi'fa.l,_‘_ recursos de tierra, maquinaria, etc.,

condicidn“esencial para. fo utilizacién del método de cobeza y cola.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 . Aspedtos Génerales do la Zoria.

- B élreg donde el Distrito viene laborando comprerde el 50 por
ciento de iius'tierr‘as aptas para la agricultura y los mejores condicicnes de
suéld del Sur de 'Id'Gubliird,. perteneciente ch las. clases agroldgicas I, i,
v y V, segﬁn-é—! I.ns‘i'ifufé Geogr&fii:o Agustin Codazzi, citado por Cujic y

Daza (13).

La regiéh- rde.i-'Distrito corre‘spondé a un clima célido seco, pre -
se,ni'élndose' vorioc.io‘n'es minimas a mgdfﬂa que se asciende a la cordillera
" oriental y a la Siefra Neveda de Santa Marta. Lo temperatura promedia es
de 29 grados cen.i'fgradqs en toda lo zona del Distrite, con reducciones de
_?emper;:furq hasta :Ios 21 "grud'os, st se desblaza hacia la Sierrulf.\l'evnda y d
la cordillera. .Eki-sfe:n dos épc;cas dé lluvias, una de abril a junio y otra de
'ugdsto a.noviembl;e, o‘c&.)t?riendola mayor parte de. las lluvias; el promedio de

p;reé:i‘pi:fc:-c':ién es de 850 mm anuales aproximadamente (13).



2.2 | Aspecios del. Cultivo.

Dentro del érea de influencia del Distrito, el prinzipal renglén
de e#ploiaéién agricola de los peguefios productores es la yuca, la que acos- -
tumbran o sembrar en tlefras preparades con maguinaria y normalmente la pre-

paracidn incluye une arade y una rastrillada. Lo &poce de siembro més comin

paro el primer semestre es la comprendida entre los meses de ubril-mayo ol

iniciarse las primeras lluvids y paro el segundo semestre agosto-septiembre,
Las distancios de siembras utilizados van de un metro hasta uno con cincuenta

en cuadro, los cangres orsemiﬂas son de 20 a 30 centimetros y sin desinfec~

“tar; las variedades criollas mas comunes son la coloradita, enanita, blanqui=

ta, pan de azlcar y blanca mona. La maleza se controla manualmente

. efectuéndose de tres o cinco. desyerbas; no utilizan fertilizantes en ninguna

de las etapes del cultivo; a pesar de las plagos existentes tales como &earos,

gusano de la hoja, chinche encaje; etc. no efection controles adecuados

v oportunos; igual situacidn ocurre con el control de enfermedades.

La recoleccidn se recliza enire los ocho y doce meses de edod

- del ';culﬁvo,_dh_:unzqndo'_un rendimiento de ocho a doce toneladas por hectd-

req y su mercadeo se hace principalmente en los cabeceras municipales (17).



2.3 El Método de Andlisis de Grupo.

El ,rr'té,'_folﬂo de anélisis de grupo fué establecido por J, Chombart

de Lauwe (21), profesor de la Escuela Naciona! de Grignon, Francia,

‘Aunque este andlisis no necesita una informacidn muy profunda ni exige una

preparacién especializada para su desarrollo, si necesita de unos principios

* basicos y de unas fases que son las siguientes:

.Dentro de una regidn agricola el investigador debe constituir un

grupo de'lﬁa 25 fichas de explotaciones que cortengan el mayor nGmero de

informacién posible, sobre los elementos o normas claves que son base para

dar las recomendaciones técnicas a los agricultores.

 El nmero de casos escogidos inicialminte debe ser suficientemen~

'te grande para que un descarte accidentaf, ya.se« por inconsistancia de la

informacidn u ofro factor, no afecte los variables con las que se debe tra -

bajar.. Por lo tct?i}b se recomienda efectuar 30 encuestas para cbtener un

" grupo homogéneo de 20 explotaciones, las cuales darén resultados muy vale-

deros.

‘Elegir ‘previamente el g_rup§ de explotaciones que el inves'ﬁgddor



considere se encuentren o perfenezcan al mismo sistema de produccidn.

. Establecer las fichas de explotucién, para la seleccién de datos

encaminados a obtener lo mayor informacidn técnico econdmica posible.

Seleccionar los explotaciones que van a someterse al andlisis

bajo condiciones de homogeneidad.

Examinar los resultados y clasificar las explotaciones en tres ca -

tegorias: explotaciones de cabeza, media y cola,

interpretar los resultados, para descub-ir los puntos débiles del
sistema de produccién y definir unos objetivos para el grupo, apoyéndose en

los factores de produccidn, .

Las. encuestas deben estar constituidas por un grupo homogéneo
de eipllo-tc-ciénes',. -"es decir, iquer'pertenezcun a un mismo sistema de produc -
E_i'éh.‘ El grupo homogéneo formado sblo podrd constituirse por explofaciones
que ﬁértel;eican .u-ﬁha.mism'regi'éﬂ agricola; las explotaciones dentro de
cada regién deli*;en -perfenéce'r ﬁ la misma categoric dimensional, es decir,
pequeﬁos, '.medidn'oé y grandes explotaciones, y sblo puede ser el grupo estu-

diado homogéneo si por lo menos queda ubicado en una de estas categorfas.



Otra coracterfsf'ica‘referente a la muesira, es la necesidad de ob~
tener explotaciones homogéneas representativas de la buenas;, regulares y ma~
las explotaciones, con el objetivo de determinar las mejores combinaciones
realizades y los ﬁum‘os débiles que. deben corregirse; las exploraciones selec-
cionadas deben estar ubicadas en terrenos con fertilidad comparable; no com-
prender -explotacion_es con diferencias marcadas en el uso de los recursos, es

decir, deben contar con una disponibilidad similar de ellos (21).

2.4 Formacidn de los Grupos.

l:uuwe (21) -recon"liendc que una vez ordenadas las fichas de ex-
plotacién por orden de ingresos brutos o netos, el grupo cabeza debe contar
con un minimo de cinco exploroéiones, o sea, la. que obtengan ingresos ne- |
tos o brutos més aftes, luego de corﬁp‘robqr que ninguna de ellas tengan ca -
rdclferisﬁ'cus accidentales. Para el grupo de la cola hace las mismas indica-

ciones, pero para las que tengan beneficios més bajos.

Escobar (14) indica otra manera pera la formacion de los gru -
pos; parte del supuesto de que la muestra fomada para el andlisis conforma

wna distribucién normal; resultando fécil la divisién de los grupoes calculando



un intervalo de confianza alrededor del promedic de la distribucién y sema -

léndosele |imites dentro de los cuales pueden tenerse los puntos cbservados,

‘Una vez conhformadés los grupos homogéneos; se puede efectuar
la comparacidn de los promedios de cada factor que intervienen en la produc-
<ibn. La significacién o diferenciu de promedios se establece usando la prueba

de "t (6).

Swanberg (24), para la comparacién entre los promedios de los
- grupos, identificd en cada wno de. ellos los costos individuales de los insumos .

y los célculos de las retribuciones: a diversos factores.

2.5 ‘El Método en 'C'oloml-aia.,

La mrsaon francesa que acfuuba dentro del grupo de fmbcqo de
ia Corporcc;on Aufonoma Reglonal de la Sabana de Bogotu y de los Valles
de Ubare Y Chlqumqmm, .CAR, fueron Ios pteneros de este método de anali-
sis ‘en’ Co|omb1‘a, m:cua‘ndo SUS est‘ud:os—_en ]963,’ en la Sabana e Bogotd.
Como éarac}érisﬁi:&-de hbfnﬁgenéidad rdms para todos sus estudios, grupos
~constituidos pqr,'ekpl-otcc.;iohes dé.superﬁc,ié, fertilidad y sistemas de produc-

~ ¢idn similares .{7, 8'.;1 ?, !0, 1), |



En 1963 Ia‘CAR realizé su primer esfudio con 14 explotaciones
de u;tividades muy homogéneds, utilizé como criferics de clasificacidn el
tamafic de la superficie agricola Gtil (SAU) de 43 fanegadas como prome -
dio y consfi:fuyéfoﬁ' explotaciones esencialmente ganaderas. Las tres catego-
rias de cabeza, fn'szedic; y cola fueron conformadas segin la retribucidn al ca-

pital invertido - (7).

En el mismo afio efectuaron ofros anélisis sobre 23 grandes explo-
taciones. de Iu'.Stj:bgna.de Bogotd, con una superficie agricola Gtil (SAU)
de méas de 80 fonégddasb (promedic 149 fanegadas) '){ la superficie forrajera
constituyd mas del 75 por cieﬁl‘o’ de lo SAU. Paqa la conformacidn de lfos

grupes utilizaron la misma metodologia del analisis anterior.

" La CAR (8) en 1964 efectud tres anélisis, e! primero compren-
dia 12 explotaciones ganéé:lelr_us de.l Volle de Ubaié; el segundo estaba con -
formado pc;r 16 ie_xp-lotaci'ones pequefias de la Sabana de Bogotd; el tercero
estuvo confc;rmodo por 14 grandes éxpl-omciones mixtas de la Scbana. Las
caracferisticas de seleccion fueron la SAU dedicada a pastos, produccidn le-

chera y cultives como trigo, cebada y papa que formaron el grupo mixto,

Utilizé como indice. de clasificacidn para los grupos cabeza, medio y cola



10

el interés del capital agricola global (ICAG), o seq, el interés de las in -
versiones de lo empresa agricola, obtenido por las explotaciones durante el

afio 1964, calculodo mediante la siguiente férmula:

Rnp © Rna

ICAG = CAG

Donde:
Rnp = Resultado neto de la finca en propiedad,
Rna = Resultado neto de la finca en arriendo.
CAG = Capital agricola global.

Ef capital agricola global (CAG) esté constituido por: E! valor
de la tierra, el valor del ganado y de la maquinuria y los avances de los

cultivos.

El resultado neto de la explomcién en propiedad (Rnp) es igual
a la diferencia entre el producto de la explotacién y los gastos directos més

" los. gastos de administracién.

El resuvitado neto de la finca en arriende (Rna) es la diferencia

entre el producto bruto y los costos globales, que son iguales a los costos
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reales més los costos calculados y éstos @ su vez son iguales a los gastos de

arriendo y de administracién.

En 1965 se llevcronl a cabo siete andlisis considerando las carac-
teristicas agrondmicas y técnicas de las zonas homogéneas de lo Sabana y de
tos Valles de Ubaté .y Chiéuinquir& (10), En 1966 y con las mismas carac-
teristicas del afio An_fer-ior, incorporando al estudio fincas ubicadas en zonas
de pendiente, se conformaron siete grupos de explotaciones cbjeio del anali-

sis  (11).

Con todos estos estudios de andlisis de: grupo la CAR no describe
en forma completa la zona a la cual pertenecen, sino busca para fincas que
tienen caracteristicas semejantes los mejores criterios técnicos, econdmicos,
de estructura y funcionamiento de estas empresas; detecta los errores més evi-
dentes que se han cometido y determina‘.obieﬁvos de produccidon para las fin-

cas de los mismas zonas que tienen condiciones similares de produccidn (11),

En el Valle del Cauca, la Corporacién Autébnoma Regional del
Valle del Cauca (CVC) (12} combind dos clases de explotaciones las gana-

deras y las mixtas.
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Oh"t.;.u' entidad ‘que apiic‘i’). el ‘mércdc» del ardlisis comparative de
cabeza y cola fué el INCORA ('19,_'20) ‘en el Distrite de Rizgo del Valle
del Cauca en 1965 :y en 1971 en 18 fincas perienecientes al programa de
p’arcé!qciéﬁ de JABALCO'N'en el municipjo de Saldafa (Tolima)., Lo bose
para 1a seleccibn de las fincas del grupo cabeza fué un ICAG del 20 Dor .
ciento oceptub-l_é p‘ar‘u‘ ‘e'll fmgé de’ 'deuAdus- de lo expféh:scién; les del m{edif-a'
uno dei 10 por‘.ciénh:;- que representabiin el promedio general y los sxplota -
ciones dé la ‘cbla' f'énfah 'un. ICAG del uno pér ciento considerado bosiante
bajo como parq‘cUbrir el paQ§ de deudas. Como resuifddo se detectoron los
'fc':cfores que _ufecfcrori"_ los res_ui?é:dos econémi:‘:‘os"d‘a ks parcela como ia falia

de educacidn, escasez de maquinaria y créditos suficientes y oportunos.

En el t)isfrifo de Asistencia Técnice el Oriente c¢e Cundinamar-
ca, perteneciente al Inst{tuto Colombiano Agropec':uar‘io, Swankerg (24)
aplicé el andlisis de.grupo' a los prdducto.rés de hortalizas especializades en
_ ceb:o!fu, r;emolaché, Vl,_eg:ﬁ-'ﬁga y ;'é.polfé. Utilizd una muestra ! c’zza—r Y usé‘
h::. prueba de "t" ‘es-tabigcie;'ldo la_significencia de los promedios. Analizé
la distribucién de ‘_frecuenc-iaslusomfo la variable ganancia bruta, Con este
estudio logrd una serie‘.de' récorréndaci-ones en cuanto a ferﬁlizﬁntes, per'n'odo

vegetativo, ‘aplicacién de ca! y la no rentabilidad del repolio para ningln
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grupé del Distrito. -

Carranze (5), utilizd el anélisis de grupo en el Froyecto de

Transferencia de Tecnologia de Villeta del ICA, para los productores de

~ cafia- de azlcar para panela. Se hicieron 65 encuestas a igucl nimero de

productores, de las cuales se seleccionaron 34 productores de cafia panelera
representatives de la regidn. Complementd el esfudio con un analisis de re-

gresién para la seleccién de las variables més significatives en la variacidn

" del ingreso nefo. |

2.6 Veniajas y Limitaciones del Método Comparativo de Cabeza y

Cd!u,

 El métode nc exige sofisticacién ni mucha preparacién técnica
especializada. para su desarrollo. Puede aplicarse a una activided, conjunto

de fincas, o pequefias zonas o regiones enteras, demostrando versatilidad en

su aplicacién, dando un nivel de precisidn que puede djustarse a necesidades,

clasificacidn de grupos especializados y de caracterfsticas parecidas  (6).

Este andlisis permite detectar los. mejores criterios o aspectos téc-

nicos y econdmices. para fincas o explotaciones homogéneas; ademds permite
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identificar los errores més comunes que se cometen en una explotacién vy
buscar que sus resultados sirvan pora determinar msjor los objetivos de produc-

cién de los fincas que se encuentran en condiciores similares (19),

Por otra parte, los resultados del andlisis permiten observar la
eficiencia en el uso de los recursos, comporar las retribuciones, segin cada
patrén de comportamiento en el cultivo identificado con los grupes cabeza,

medio y cola (24),

Escobar (14),. anota que desde el purio de vista del métode com-
parative, la clasificacion. de las Ffincos en fres grupos ofrece una gran ven =
taja para comparar las rerribuc_ionés ya que é&ste permife hacer algunas infe-
rencias sobre la eficiencia del uso de los recursos que estédn disponibles cl
agricultor. Los ‘resulfudo_s de la comparacién de etribuciones unidos a los
de las éom-paraciones Fisicﬁs son elementos de juicio para establecer la reco-
mendacién fécnica que va a divulgarse. Por ofra parte, la comparacin de
retribucién da -Iugur_ a establecer nécesidadés y prioridades de investigacién’
acerca de la economia de lo p;roduccién minifundista.  Estos resultados son
ademds, bases para posteriores evaluaciones de resultados de los Distritos.

Las refribuciohes-ppeden ser “calculadas para cada actividad del patrén de
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produccidn, ya que en cada uno de ellos se invierte dinero y esfuerzos.
Escobar (14) anota las siguientes limitaciones al método:

El método es exigente en la seleccion de reas, agricultores y
actividades (Ej.: homogenizacién). Estudia exclusivamente los sistemﬁs de
produccién de los agricultores (Ej.: tecnologia tradicional), Para evaluar
cambijos técnicos en ese pairdn de produccion es necesario utilizar otras téc-
nicas (E{.: anélisis de presupuesto parcial), Cuondo la informacién no estd,
ni proviene de &reas homogéneas los resultados y sus generalizaciones son

débiles.

Operacionalmente requiere juicios cuclitatives y esto no es ne-
cesariamente una desven-aja, si quien lo utiliza i35 conocedor de la zona es-

tudiada y del método mismo.

Cuando se utiliza a niveles generales (Ej.: comparacidn de fin-
cas), no permite medir la inferaccidn entre actividades ni sus niveles, lo
cual hace que sus resultados sean parcialmente validos, o deben interpretar -

se con lo debida precaucién.
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2.7 La Ficha Téenica.

Con elvl fin de buscar la forma de recopilar lo infor macidn bésica
de uno. manera sistemdtica y racional, sobre ios c‘s:;pe&os tecno bgicos y so -
cioecondmicos de los usuarios del ICA, se cred lc fiche tienica y como com-
plemento se crearon registros de asistencia fécnicm;. que permifen realizar un
seguixﬁiento de lcs:. actividades efectuadas por y con los Usuo}i'o-s de desarrollo

rural del Instituto  (18),

La informacidn de la ficha técnica constituye la bese pora elobo-
rar un diagndstico inicial del usuvario mismo y -de los Distritos, facilitando e}
disefio de proyectos de investigacidn, planes de divuigacién y avaluacién de

las actividades realizadas por el mismo (18),

La informacidn inicial se efectud en diciembre de 7976 para tener
un punto de partida; para los afios siguientes se llevardn los registros de se-

. . )
guimientc ‘para ser condensados al final de cada afio y conformarén las fichas

técn i'cds. {25),

La Ficha Téznica presenta una estructuracién que comprende la
identificacién del productor y su localizacidn geogréfica e inst tucional, es

decir, la Regional a lo cual pertenecen -los Distritos de Transferencia de Tec-



nologia, departamento, runicipio y vereda donde se encuentra ubicada lg
explotacién. La identificacién del Distrito se indica con el nimero que
corresponde de‘nrro de cada Regional del ICA; luego se tienen ios espacios
para escribir el nombre de la finca, nombre del productor, el s8dige .que
-puede ser uh nimero de orden qué se asigna al productor y la fecha al mo-~

mento de diligenciar la ficha (18).

La informcxcién agricola se toma sobre los aspectos dg tenencia,
caracteristicas a_gn’colds de la unidad de produccién familiar pera la finca
principal y las adicionales, uso actusl de la tier-a, crédito, mano de obra e
insumos utilizados por renglén de produccién agricola, tecnclogia local de
produccién., incidencia de algunos factores de riesgo, el comportamiento del
productor frente o los factores de riesgo y la infcrmacién para la mocia}_idad

de aparceria  (18),

La ficha técnica como Onico registro sobre los productores del
Distrito, .se utilizd como fuente de informacion bésica con el £'n de aplicar
la metodélogfc: comparativa de cabeza y cola, para conocer y analizar el sis-
tema. de prgduccibn vtilizado por los Iculfivadores de yuca dei Sur de lo

Guajira.
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2.8‘ El Problema.

La yuca es el renglén de explotacidn preponderante en el &rea

de influencia de! Distrito de Transferencia de Tecnologia No.2 ya que cubre

ic Ilﬂayor zona sembrada e involucra al mayor nimero de produ=tores atendidos
directamente por el Distrito; los mencionados productores obtienen rendimien-
tos entre 7 y 13 toneladas de yuca por hectérea, presentandose una amplia
variacién sobre sus ingresos netos (17). Sin embargo, ningin estudic se ha
realizado hasta el presente que permita conocer .c=!g_uno§ factores agroecondmi-
cos que influyan en la produccién y der alguna explicacién sobre las diferen=

cias observadas en cuanto a rendimiento e ingrescs netos de estos productores

de yuca.
2.9 Hipotesis.
a. Los productores de yuca del drea de influencia del Distrito Sur

Guajira obtienen variociones en los rendimientos e ingresos netos, debide a las

diferencias en cantidad, frecuencia y oporfunidad con que los productores

utilizan las practicas de produccién desde lo preparacién del terreno hasta la

cosecha.,



b. Los canales de comercializacidn utilizados por los cultivadores
de yuca, para la venta de su products, no influyen sobre los ingresos netos

de los mismos,

2.10 - Obijetivos.
2.10,1  Cbijetivo general.

El oBie’rivo general del presente estudio, es el de analizar el sis-
tema de produccidn de yuca, utilizado en las exsiotaciones de los pequefios
productores del Distrito de Tronsferehcfc de Tecnologia No.2 para permitir
al personal técnico del Distrito dar a los- usuarios recomendaciones més apro-
piadas con el fin de obtener un mayer rendimienta y. aumentar los ingresos

netos por explotacion.

2.10.2 Objetivos especificos.

a. Analizar el patrdn de produccidn del cultivo de yuca de los
usuarios del Distrito, desde preparacidn de tierra haste la venta del producto,
con el fin de observar que factores agroecondmicos influyen en los rendimien-

tos € ingresos netos de los productores.
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b. Conocer y comparar las diferencias en cantidad, frecuencia y
oportunidad con que los productores de yuca obtienen mejores rendimientos

al utilizar sus practicas de produccidn.

c. Determinar para el perfodo del presente estudio (1977) los ca -
nales de comercializacién, utilizados por los productores en mencién, para
observar la influencia sobre el precio del producto y por ende en los ingre -

so5 netos.

d. Analizar la rentabilidad de la explotacidn y las retribuciones a
algunos factores de produccién para comparar entre los productores de yuca,

el uso de los recursos disponibles en la zona Sur de la Guajira.

2.11 Justificacién.

La yuca es el renglon de explofu'gién esencial para los usuarios
del Distrito de Transferencia de Tecnologia No.2 Sur Guaijira y ocupa un lu-
gar primordial en esta zona, ya que es la base de la alimentacion dieria y
le princi’pal'fugnte de ingresos de las familias atendidas por el Distrito.

Qeupa la mayor Grea cultivada en los municipios de San Juan del Cesar,
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Villanueva, Fonseca y Barrancas, convirtiéndose en una fuente de empleo
P

para mano de obra asalariada, o través de las lakores propios del cultivo.

" Es por _e‘lllo‘ que se hace conveniente conocer y anclizar el pairdn
dep roducciéh de yuéu_ de los. productores atendidos por el Dist-ito para deter~
minar la influencia que puedan ejercer a!gurﬁos_fac‘i'ores agricolas y econdmi-
c_os.en la produc.cié‘.n € ?ngrésos‘ netos por hectdres de las explataciones de
yuca y poder ;jecomendar, paa;.a este rén.g!'é:n- tdn importante, ur patrdén ajusta=~
do al nivel local que permita mejorar los ingresos de ios productores de la zo~

na Sur de la Guajira.



3. METODOLOGIA

3.1 Selecci.én ‘de la Muestra.

El método de andlisis de grupo se basa en la homogeneidad de las
explotaciones que infegran los grupos, lo que minimiza la varicnza, permite

comparar los promedios y llegar a algunas conclusiones y reconendaciones

para el &rea en estudio.

En este andlisis se tomd una muestra equivalente a 40 producto-
res de yuca, cuyas -e_xploraﬁiunes pertenecicn a ura misma region natural,
con clima, topografia, uso de la tierrg y calidad de svelo semejantes. Los
agricultores utilizaron recursos disponibles similare:, tales come érea cultiva~
da, mano de obra, maquinaria, posibilidades de crédito y la cdministrocion
directa por parte del propio productor; los criterios de seleccitn fueron obte-
nidos de lo¢ registros de Ficha Técnica diligenciados a los productores objeto

del andlisis.

3.2 Seleccidn del Area de Estudio.

Las veredas que reuhieron las caracteristicas de homogeneidad re-
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queridas para el andlisis de grupe y ubicadas dentro del drea = influencia
del Distrito fueron: Cafaverales, Zambrano, lLos Pozos, Boca el Monte,

La Jagua, Urumita, El Molino, San Pedro y Carretalito.

3.3 Seleccidn de la Informacion.

Para el presente andlisis se tomaron 40 Fichas Técnicas diligen -
ciadas a igual nimero de productores de yuca otendidos directumente por el
Disirito, utilizando solamente la informacidén de lu parte dgrﬁg fa y de mer -
cadeo (Anexo | del Apéndice). Luego se seleccionaron 40 fichas de pro =
ductores que preéentdbon més homogeneidad en sus explochi'ones.', Para com-
plementar la informacién relacionada cor algunos aspectos del cultivo que no
estdn consignados en el instrumento de trabajo, se acondiciond la hoja No.3
{numeral 1.3) vy la informacién se ébruvo a través de entrevistas directas a

los 40 usuariocs seleccionados.

La parte de la ficha téunica relacionada con ofros culfivos y otras
fuentes de ingresos no fueron analizadas en el presente estudic. porque g

informacién presentaba inconsistencias en su diligenciamiento.

Una vez seleccionada la informacion se tomdé come criterio para
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- clasificar los grupos en fres' categorias, el ingrese neto promed o cbfenido

‘por hectérea de yuca.

2.4 Formacién de los Grupos.

Uria vez calculadés los ingresos netos las fincas se ordenaron en

forma creciente, para hacer una distribucién de frecuencias y ! histrograma

de la distribucién.

Para determinar el nimero de fincas en cada grupo. se hallaron
los limites de confionza superior e inferior con respecte a.lo media, calcula-
i r

dos al nivel de confiahza del 95 por ciento y fueron dados por la siguiente

farmula:
Ls; Li = X +t. s
n;i
De donde:
X = Promedio
t. = 1.96
s = Desviacidn tipica
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n = Temafo de la muesira.

3.5 Andalisis Estc-dfsﬂcc.

A partir de los ingresos nefos para los fres grupes e oplicéd una
prueba de "t" al 95% de probabilidad, pare establecar si e tadisticamsnte

los grupos presentaban diferencias significativas y los producio es sa encontra-

‘ban ‘en el grupo indicado,

Los datos fueron organizados pcré efectuar célcule: sobre fos pro-
medios, desviacidn, tipica y vdridnzas-clor.respondfientes-.a las variables que
mas influencia ejercieron sobre el Ehgreso neto y en los tres ¢-upos individual-
mente, efectudndose la prueba de "t" al nivel del 5% de ‘robobilidad,
t‘eﬁiendo los promedios del ‘grupo cabeza como derrotero de compdracidn, pa-

ra compararios con los promedios respectivos del grupo medio  cola.

El "t" calculado se obtuve mediante la siguiente formula;

X - Xo

.
O1.2 Vl/n]  lny

fC'i.lz S




= “i";
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Xy - X3 |
fC].l'S'v = - ~—i Y

613 VVH} + 1"-/“.3-‘

Cra  \[m-D i+ (g - 1) 53 :

n]+'n2-2_

Gia e 0
T : n} +n3 -2

Signif‘_i;:ad'o de la’simbologia;

col_culudo‘ para compﬁraf fos prorlnedios del. grupe: cabezd con-
tra e;'I grupo L‘medio. -

= .“'t" ‘cd-!c.:lulc-do pc‘r:d dcmécrér tos promedios del grupc cabeza con-
tra el grupo cola.

= "' de tabla para comparar los grupos cabeze y medio, -

= "" de fabla para comparar les grupos cabeza y col,

= Promedio del gru'por cabeza,

= Promedio del grupo medio.

= Promedio del grupo cola.

= Desviacién tipica de los grbpos cabeza y medio.
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Desviacion _ﬂ'pigzu de los grupos cabeza y cola.

S:IZ = Varianza .Qru;io“:ca'Beza.

Sg = Vcri‘ur;'za grupo medio.

Sg = Varianza grup;) _‘ colq.

Ny Ny y ng = Tamafo dé:_los grUpros cabeza, medio y cola

La aplicacién de la pruebo de “i" necesita el pl.nteamiento
p P | P

de dos hipdtesis estadisticas’ denominadas nula (Ho) y clterna (Ha)., En es-

te caso y pard comparar los promedios de los grupos, se plante: ron las siguien-

tes:

Ho' -
7 Ha ‘ .. |

Ho :

Ha

X1 = XZ‘ ._
T %
7(1 = X3

X# X

“La aceptacién o rechazo de las hipbtesis, dependid de los valo -

res de ™" caleulado con respecto a los valores de "t" tabulado, asi fe-

nemos para:



te1,2 < 1.2
ter,3 < .3
te1.2 > 1.2

fe1.3 > .3

e,

1.
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' Se acepta lo Ho, es decir, no hay ciferencia sig~

ni.:ficdﬁvu al 95% de probabilidad enre el grupo ca-
beza y medio.

Se acepta la Ho, o sea, que no exitte diferencia
significotiva entre los promedios del jrupo -cabeza y

cola.

- Se rechoza la Ho y se acepta la Ha, lo cual signi-

fica que hay diferencia al 95% de p obabilidad entre
los grupos cabeza y mecic. |

Se rechaza la Ho y se c;cepfd la Hﬁ, lo que nos
indica diferencia significativa entre el grupo cabeza

y cola.

3.6 Cronograma de Actividades.

Con el fin de conocer y comparar la diferencia en cantidad, fre=-

cuencia y oportunidad con que los productores de la cobeza y io cola utili -

zan sus précticas de produccion, se elabord un cronograma de los diferentes

labores propias de! cultive de yuca desde la siembra hasta la cosecha.
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3.7 Retribucidon Total y Unitaria a los Factores de Procuccidn.

ta retribucion total de cualquier factor de produccidn, se obtiene
resiando del ingreso bruto, o sea el valor de la produccién, todos los costos

de ios factores diferentes a los causados por el foctor considerado.

En el presente estudio se calculoron las siguientes refribuciones:

3.7.1 . Retribucién total a a mano de obra (RMQ).

RMO = 1B = (Vhat + Vos + Vinsu + Vaempa + Vatra + Vainte + Var).

3.7.2 Retribucidn total a la mano de obra fomiliar (RMOF),
'RMOF = IB - (VMOA + Vhat + Vas + Vinsu + Vaempa + Vatra +
Vainte + Var), |

3.7.3 Retribucién tota!l a la mano de obra asalariada (RMOA).

RMOA = IB = (VMOF + Vhat + Vas + Vinsu + Vaempa + Vatra +

Vainte + Var),
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Vhat
Vas
Vinsu
Vaempa
Vatra
Vainte
Var
VMCA
VMOF
IN

Vau

Retribucién total a la explotacidn

RE

= [N + Vau.

Abreviaturas:

'

-

Ingreso bruto
Valor hectérea tractor
Valor semillas

Valor insumos

Val or empaques

Valor transporte

Valor intereses

Valor arrigndo

Valor mano de obra asalariada
Valor mano de obra familiar
Ingreso neto

Valor del autoconsumo

(RE).
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El calculo de la retribucién unitaria o cada factor indica el in-

greso por unidad de inversidn en el factor considerado, es decir, equivale a

la rentabilidad del foctor calculade. La retribucidn unitario de un factor
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de produccién es igual a la retribucion total o ere factor divicido por el

nimerc de unidades invertidas del factor considerado.

3.7.5 Retribucion unifaria a la mano de obra (RMQO/jornales).

RMOQ/jornales = RMG
NOmero total de jornales

3.7.6 Retribucion unitaria a la mano de obra famiilar (RMOF/jornales),

RMOF/jornales = RMOF

Nimero de jornale: familiares

3.7.7 Retribucion unitaria a lo mano de obra asalariada (RMQA/jornales).

RMOA /jornales = RMCA

Nimero de jornales contratados

Como quiera que las retribuciones anal.izudcs son efectuadas entre
grupos, esto permite obtener una idea general de los resultados econdmicos
por niveles; ademés como retribuciones o los factores, las' cifros indican el
pago a estos por su contribucién en la obtencidn del producto y del ingreso

total .
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3.8 Definicidn de Términos y Criterios para la Medicién de Variables.

Costos fijos: Son aquellos costos: cuya magnitud nc depende del
volumen total de produccidn rii del nivel de utilizacién de cuulquier factor

de produccion.

Costos variables: Son aquellos costos que se modifican en alguna
forma proporcional con el volumen de produccién o con el nivel de utiliza-

cién de los factores variables del proceso productive.

Costos totales: Es la suma de los costos variables mds los costos

fijos.

Intereses sobre el capital: Se calculd como un costo de oportuni=
dod al capital invertido por hectarea de yuca, tomando el 18% de los costos
variables que corresponde a lo tasa de interés que un agriculter paga corrien-

temente o una entidad crediticia cuando obtiene un préstamo,

ingreso bruto: Es el volor total de la produccidn y se obtiene
multiplicando la cantidad de producto obtenido por el precio de venta del

mismo.
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Ingreso neto: Es la diferencia entre el ingreso bruto y les. costos

totales.

Tecnologias: Nivel de conocimientos sobre las practicas utiliza-

das en el proceso de produccién que tenga el agricultor y la habilidad para

su utilizacidn, en un momento determinado.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Descripcién de los Grupos.

Al proceder de acuerdo o lo expuesio en la metodologia (sec -
cién 3.4), se obtuvo como limite superior de ingreso neto por hectérea la
suma de$25.906.00 y como limite inferior $16.465.00; o que permitid ybi -
car 'l? explotaciones para el grupo cabeza, 14 en el de lo media y nueve

en la cela (Tabla 1),

En el histograma de la Figura 1, podemos observar la forma apro~
ximada que presenta la distribucién de los ingresos netos de los productores

en estudio y la ubicacién de los grupes con respecto o la media muestral .

Una vez separados los grupos se realizé lo prueba de "t para
los promedios de los ingresos -nefos del medio y cola, comparados con el
grupo cabeza. Segin lo pruebc de "t", al 5% de probabilidad de error,
los grupos son estadisticamente diferentes, es decir, que se acepta la hipd -
tesis alterna (Ha) propuesta, sobre lu diferencia entre los promedios de los

ingresos netos de los grupos.

Una apreciacidn gréfica sobre la diferencia de los promedics de
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TABLA 1. Formacion de los grupos segln ingreso netofha .-afo en exp lotacidn

de yuca en el Distrifo Sur Guajira, 1776~1977,

No. de ex- Crupos

plotaciones Cabeza Medico Cola
1 26,189 18.573 218
2 26.915 18.846 2.854
3 27,404 19.072 10.842
4 28,187 19.322 11.215
5 28.220 19.880 12.080
6 28.395 20,423 12.787
7 29.927 20.445 14.463
8 31.135 20,529 15.818
9 32.070 20,977 15,995
10 33.203 21,057 '
11 34.292 21.332
12 35.040 21,632
13 35.297 24,866
14 40,853 24,960
15 44,519
16 45.160
17 47,284

TOTAL 574,090 291.914 96.972

20.851 10,775

PROMEDIC 33.770
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los ingresos netos de los grupos se puede obtener con una simple inspeccion
ocular en la Figura 2, donde el ingreso promedio del grupo cola es apenas

el 32% con respecto al grupo cabeza.

No obstante lo anterfor se efectud la prueba de- "t  pare con -
firmar estadisticamente dicha apreciacién y al comparar el ingreso neto pre -
medio del grupo cabeza con el ingreso neto promedio del de cola se encon=-
#r6 que son independientes, puesto que el "t" calculedo (icy 3) es mayor
que el "' de tabla (ty 3) . De iéual forma resulté ol com'pomr los pro-

medios de los ingresos netos del grupo medio y cobeza {Tabia 2).

4,2 Patrdn de Produccidon de los Cultivaiores de Yuca del Distrito

Sur Guajira.

las caracterfsticas comparativas de la metodologia utilizada en el
presente andlisis permite conocer la eficiencia del uso de los recursos, segln
cada patrén en el cultive estudiado e identificado con los grupos cabeza,
medio y cola; para facilidad en la exposicidn y discusién de los resultados
en esta parte del estudio se compararon los pafrones del grupe cabeza contra

los de cola Onicamente.
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$33.770

(%)

Ingresos netos

FIGURA 2.

eRmerR MEDIO COLA

B $520.851

GRUPQOS

Ingresos netos por hectérea de yuca en los diferentes. grupos
de anélisis durante el afio productivo 1976-1977. Distrito

No.2 Sur Guajira.
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Para las éngQidudes de preparacién de terra, -consecucfén de
semilla y siembra se encontraron diferencias mr;codus en cuanto a la oportu=-
nidad en la ejecucién de dichas labores entre el grupo cabeza y cola, asi
el grupo cabeza prepara la tierra y siembra simulténeamente y aprovecha pa-
ru. conseguir la semilla durante el mes de marzo cuando es la dpoca pico de
cosecha, siembra con semilla fresca y obtiene un alto grado de germinacion;
de otro lado se tiene que el grﬁpo coio' consigue la semilla en época de es—
casez y hay hasta més de un mes de diferencia enire la preparacién de tierra

_y la siembra.

Con las unteriores. diferencias en lat actividades mencionadas, se
puede afirmar que son causa del periodo largo de siembra réportcdo por el
grupo cola, si se hene en cuenta que el 77,7% de sus productores efectud
labores de resiembras. Una explicacidn técnica al respecto se puede umbuu',
principulmnte, al almacenamiento dé las estacas en forma inadecuada, es
decir, expuestus al sol amontonadas en el suelo durante un largo perfodo, lo
que no asegura una brofacién total de las yemas. Oiro aspecto serfia el del

aprovechamiento inicial de la prepairucién del suelo para la siembra.

La variedad criolla més sembrada por el grupo cabeza es la co -
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loradita, mezclada en un 40% con las variedades engﬁita, blanquita y pan
de azGcar. El grupo cola utiliza una mezcla de blanquita, sabrosita, blan~
camona y algo de coloradita; pero se encontrd que el 70% del &rea sembra-
da equivale a blanquita mas sabrosifa. Las distoncias de siembras utilizadas
por ¢l grupo cabeza son d_el 1-1.2 m. El grupo cola vtiliza la distancia de-
nominada "pie perdido”, es decir, sin distancias definidas entre surcos y
plantas; lo cual froe como consecuencia gastos innecesarios de semillas y di-

ficil conirol de malezas.

En cuanto a control de malezas se refiere, se encontrd que el
22,7%, éﬁuivulenfe a dos de los nueve productores del grupo cola lo hizo
al momento de la siembra, pudiéndose afirmar jue .I'd produccion promedio
del grupo cola se afeci considerablemente, si e tiene en cuenta que el pe-
tiodo productivo de la yuca del resto de los cultivadores, se Inicia en un
estodo de competencia con las malezas; lo que no ocurre con el grupo cabe-
za que st aprovecha sembrar con e‘l suelo. recién pte'paradd y libre de male -

frd

La forma de sembrar en el grupo cola es cuestionable y la expli-

cacidn puede ser la desorientacién de los dineros iniciales del crédito, que



42

son utilizados para pagar deudas personales y no consideran de importancia
la competencia’ de la maleza sembrando en estado de rebrote, con hierbas
de cuatro a seis centimetros, demostrande desconocimiento al respecto, ya
que no le dan importuﬁciu a este tipo de siembra y creen chorrarse una lim=-
pia, sin ninguna consecuencia o incidencia en la produccién. Cuando el
grupe cabeza efectia la segunda limpia, aproximadamente a las cinco sema -
nas después de la siembra, gl grupe cola efgcﬂ‘m la primera a los seis sema-
nas, cuando ya la maleza tiene cubierta los brotes de la yuca y se presentan
los sinfomas de "ahogamiento" por la cornpehjmcio con los malezas, alte -
rando fisiolégicamente el ciclo productivo; lo cue se va a reflejar. en la dis-

minucién de los rendimientos.

También se pudo detectar que el gr;;i::po cabeza éféciﬁa la tercera
y cuarta limpia con un;a diferencia de cuatro a cinco semanas, hasta los seis
y madios meses de. edad de la yuca, indicando que esie grupo no admite com-—
petencia de su cultivo con los malezas; en tanto que el grupo cola hace su
segunda limpia después de siete semanas de efectuada la primera, 'ﬁon este
compds de espera en la decisidn de esta limpia, la yuca se enmaleza tofal =

mente, sufriendo asf ofro atraso y posiblemente no le permite aprovechar el

~ beneficio de los Muvias de agosto-septiembre, lo cual puede incidir en los
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rendimienios.

En cuanto a riegos se refiere se observd que el grupo cabeza es
més oportuno en la aplicacién deé los riegos si se tiene en cuenta la periodi-
cidad de los mismos; demostrando gran habilidad y/o.conoci'miento de la im -
portarcia del riego en la produccién de la yuca. Esta habilidad e interés
no se detectd en el grupo cola y posiblemente inf'luyeroﬁ en la produccidn

de las explotaciones de la cola.

* El control de plagas no reportd importancia econdmica y se puede
afirmar que en el perfodo del presente estudio aste factor no incidid en la

produccién de ninguno de los productores en estudio.

En cuanto a la época de cosecha se refiefé estuvo sujeta a la
vuriﬁcién observada en la siembra; asi el grupc cabeza con lo variedad co-
Joradita cosechd entre los 11 y 12 meses después de la siembra, coincidiendo
con la época de la escasez de yuca en los mercados y por lo tanto se puede
ofirmar que a ello se debe la obtencién de los mejores precios por kilogramo
de yuca por parte del grupo cabeza, en cambio el grupo cola se ve forzado
a vender entre los 9 y 10 meses después de la siembra, presionado en parfe

por la variedad utilizada y el cumplimiento de compromisos de tipo'econémi-



co, toles como pago dgedeudas particulares contraidas con anterioridad, eic.
(Tabla 3).
4.3 Uso de la Mano de Obra.

Al comparar el factor mano de obra entre los grupos, se encon -

tr6 que una de las ventajos que puede tener el grupo cobeza, con respecto

ol de cola, es la modalidad de contratacién denominada "tareas", para los

distinfes actividades del cultivo, a diferencia dal grupo cola que sigue con—

tratando por jornales dia, lo cual tiende a desgparecer en la regién.

La contratacidn por tareas consiste en el pago por labores sobre
500 metros cuadrudos; con lo cual obtuvo el grupo cabeza répidas, oportunas
y eficientes labores de} cultivo. La diferencia de esta clase _de coniratos
con las del jornal-dia es que la labor es ineficiente y engafian al productor
en el sentido de demorar la ejecucién de una acﬁvidar;li con el consecuente
perjuicio en ia oportunidad de la aplicacidén de un factor determinado y los

costos respectivos.

No obstante, la observacidn dada para el contrato por activida-

des en las labores de los cultivos de yuca del grupo cabeza, no se pudo am-
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pliar alin més sobre dicha modalidad, ya qué la informacién de los regiﬁiros
de ficha técnica ujilizudcp en el presente andlisis solicitan el nimero de jor-
nales y al parecer se efectud la éonversién upro;cimuda, por lo tanto no se
pudo detér'minar én el presanrernnﬁl‘i's'is su equivulenéiu; pero si vale la peno

tener en cuenta pdru futiros estudios de andlisis :econémicds (Tabla 4).

Otro aspecto que puede afectar los caiculos de los jornales, en
este estudio, es la informacidn recolectada para los jornales familicres, pues-
to que no se determina la categoria, es decir, qué puede fomarse como jor -
nal familiar el de un mﬁo, joven, mujer, productor, etc. y como comsecuen-
cia hay diferencias en la eiec'uciér‘\ de cada actividad que se va a reflejar
en los reridimienlqs y ;n_ los costos reales, yo. éue en este andlisis comparati-
vo poru_.fué_ilidud.‘ de célculos, se consideré el valor de fa mano de obra fa-

miliar de igual velor que la contratada.

Analizéndose el valor promedio del jorna! contratado, 'se pﬁede
cuestionar la difgrencid existente, pero la exﬁlicacifm de esta diferencia se
did al comienzo de este numeral ol describir la modalidad de contratacin pa-
ra las disﬁntds actividades efectuadas por los grupos cabeza y cc;lu; este va-

lor promedio nos da una idea de la consecuencia econémica, que influye di-



TABLA 4. NoOmero de jornales promedio por hectérea y por labores en el
cultivo de yuca, seghn grupos analizados, Distrito No.2 Sur

Guajira, 1976-1977.

Labores ' Grupos de anélisis

Cabeza Medilo Cola

1. PREPARACION DE TIERRA

© Jornales familiares 6,5 7,5 5,8
~ Jornales contratados , - 8,0 8,8 9.1
Jornales tofales ' 14,5 16,3 4,9
2. SIEMBRA
Jornales familiares: - | 6,5 5,9 6,8
. Jornales' contratades o 6,4 6,8 6,9
" Jornales totales 12,9 12,7 13,7
3. DESYERBAS
Jornales familiares - 15,1 16,0 16,7
Jornales contratados 21,9 22,5 21,3
Jomales totales 37,0 38,5 38,0
4, RIEGOS -
Jornales familiares 4,2 5,9 5,3
Jomales contratados 3,5 3,6 6,2
Jornales totales 7,7 9,5 11,5



TABLA 4. (Continuacion),

Labores Grupos de analisis

Cabeza Medio Cola

5. CONTROL DE PLAGAS

Jornales fomiliares 1,0 1,2 C,7
Jornales contratados 0,5 0,4 0,6
Jornales totales 1,5 1,6 1,3
é. RECOLECCION
Jornales familiares 7,2 8,4 7,0
Jornales contratados: 10,5 9,9 .5
Jornales totales 17,7 18,3 16,5
7. JORNALES TOTALES ?1,3 96,9 95,9
Jornales familiares 40,5 44, 9 42,3
Jornales contratados - 50,8 52,0 53,6

FUENTE: Registros de Ficha Técnica.
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rectamente sobre el IN, resultado de una habilidad administrativa o toma de
decisién negativa que tuvo el grupo cola en el periodo del presente estudio

(Tabla 5),

4.4 Costos de Produccion.

Como resultado de lo descrito en los numerales 4.2 y 4.3, se ob~
tuvieron los costos de produccion relacionados en fo Tabla 6 donde se aprecia
ademds que él promedio del costo de la hect&rq*;a tractor mas alto es el pa-

gado por el grupo cola; la diferencia puede atvibuirse a que en este grupo se
| repite una labor rnus, que generalmenfe es la rustnllada motivada por la tar-
danza en la s|em_bru, despues de lo preparadq ce tierra, trayendo como ‘con-
se'cuencié el endurecimiento del suelo. Otro factor al cual se le puede atri-
buir el mayor valor pagado es el de la tardanza en el pago al arrendador

de la maquinaria, quien aumenta de precio si se le cancela muy tarde; la
relacidn de aumento es convenido de persona a persona y por ende en este

estudio no se pudo especificar con exactitud dicho gravémen crediticio.

Para lo actividad compra de semillos se observé un mayor costo

debido o las resiembras efectuadas, consecuencic de la calidad de semillas



TABLA 5. Valores promedios de la mano de obra por hectérea utilizada por
los productores de yuca del Distrito No.2 Sur Guajira y su rela-

cidn con los costos totales.

Mano de obra Unidad Grupos de andlisis
' Cabeza Medio  Cola

Jornales familiares | # 40__ - 45 42
Jornales contr.orod;:s‘ ) - 51 | 52 54 -
Total iomdleg o | # 91 97 | 96
Valor promedio del jornal | _ ‘

contratado $ - 104 131 114
Valor mano de obra contratada  § 5304 5772 6156
Valor mano de cbra familiar $* 4]630 4995 4788
Valor total mano de obra $ 9464 10767 10944
Relacién con los CT % 57 63 58

* El volor de la mano de obra familiar se considerd de igual valor que la

confratada, segin lo pagado por cada productor.
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TABLA 6. Costos de produccién, ingreso bruto e ingreso neto por hectérea
en el cultivo de yuca, segin grupos de andlisis. Distrito Ne.2

Sur Guajira, 1976-1977.

Aci’ivi.d_cd- _ " Unidad Grupos de analisis

~ Cabeza Medic  Cela
(17} 4  ©

COSTOS VARIABLES (CV)

~ Preparacion tierra

1508 1809 1770

Tumba, socola, quema $

Valor hectarea-tractor $ 218 . 954 1454
- Valor semilla $ 1200 1016 1594
- Siembra $ 1342 1409 1602
- Desyerbas $ 3843 4273 4292
- Riagos $ 808 1054 131
- Conirol plagas

Valor jornales $ 156 178 148

Valor insecticidas $ 62 60 74
- Recoleccion

Valor jornales % 1840 2031 1881

Valor empaques $ 704 489 522
= Transporte $ 629 - 231 441
TOTAL COSTOS VARIABLES $ 13015 13504 15089



"TABLA 6. (Continuacién).

Actividad _ Unidad .Grupos de anélisis

Cabeza Medic  Cola

COSTOS FIIOS (CF)

"~ Intereses  (18% CV) 2342 2431 2716

$
- Arriendo .';:nuul/ho. $ 1259 7 - 1100
TOTAL COSTOS FIJOS $ 30l . 302 3816
COSTOS TOTALES(CV + ch) $ 16€16 17106 18905
Produccién por hectérea " kg. 11451 -~ 10095 8729
Precio producto/kg $ 4,40 3,76 3,40
INGRESO BRUTO $ 50384 37957 29680

INGRESO NETO $ 33758 20851 10775

FUENTE; Registra Ficha Técnica.
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y ofros aspectos ya enunciados.

Como se puede uprécior los costos ccasionados por el control de
plages al igual que el ataque o.la incidencia de la misma durante este pe -

riodo productivo, no mosiré importancia econdmica,

Vale la pena mencionar los costos pagados por concepto de reco-
leccidn, que a simple vista no parece légico, si se tiene en cuenta que lo
produccion promedio del grupo cola es menor que la del grupo cabeza, pero
debido a la modalidad de contratacidn uf_ilizudd por cada qupo se puede
despejar algﬁn cuesﬁonarﬁienfo al respecto, ya sque el valor promedio més al-

to de jornal es pagado por el grupo cola ($114.00), -

El promedio registradc por concepto de empaques no merece es-
pecial atencién ya que el nimero de empogues e5s comprado a voluntad, de =
bido a que la comercializacidn de la yuca no se acostumbra a hacer con los

empaques.

El promedio més alto pagado por transporte es el efectuado por
el grupo cabeza, debido a que la mayor pﬁrte de la produccion (52%) fué

vendida fuera de la finca; con respecto al valor pagado por esta actividad,



se debe anotar que el precio convenido es efectuado de persona a persona
y por fanfo no existia un costo estipulado por cantided o bultes de yuca a

determinado mercado. Es por ello que en esta decisién juega un papel im -

_portante la habilidad administrativa de los productores a este respecto.

El efecto de todas los actividades o variables tanto cualitatives,
como cuanfitativas se vieron reflejadas en la produccidn, nbtese que la pro-
duccidn promedio (Tabla &) més alta fué la obtenida por el grupc cabeza,

lo que confirma las apreciaciones técnico econbmicas enunciades anteriormen-

te.

Un factor importante que demuestra habilidad y conocimiento por

parte del productor con respecto a la &época de cosecha se refleja también

~ en el precio ohfenido por kilogramo de productb; para ello efectia la reco-

leccidn en periodos de escasez del pfoducfo y para lograrle ha programado
la época de siembra Aselgﬁn variedad. Oftro aspecto que tiene en cuenta el
grupe cabeza -es la conviccidn que se fiene en la regién que la mejor yuca
es ko de céscara ‘negra y_-pu.lpu blanca, caracterfstica principal de la colora-

dita, ie cual es sembrada por el grupo cabeza en mayor proporcion.
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4.5  Relacion de Variables con Respecto al Ingreso Neto.

Con el fin de evaluar estadisticamente las variables que més in-
fluyeron sobre los ingresos netos de los productores de yuca de cada grupo en
estudin, se aplicé una prueba de "' al cinco por ciento de probabilidad
de error y se encontrd diferencia significativa en las actividades de siembra,
produccidn y- precio por kilogramo de yuca del grupo cola con respecto al
grupo cqbeza, con Alo cual se confirm;Jn las apreciaciones enunciadas, espe -
cificamente ‘lo referente al aumento de IosAcl:qsi-os en los actividades del cul-
| ﬁv& de yuca de los prdductores_unal'izudosf, dei_bidc;\ a los diferencios en can-
-tidod,- frecuencia y oportunidad en la aplicacién de los factores de produc -
cién., Para las dem6§ variubles.no hubo difere.rcias s-ignificafivﬁs, por lo tan-
to se rechozan las hipbtesis alternas planteadas para la af:licucién de la

prueba de "t" (Tabla 7).

4.6 Rentabilidad y Retribuciones.

Como se indicd en la metodologic ademds de la medida de resul-
tado econdmico escogida para fa formacién de los grupos de cndlisis, se uti-

lizaron ofros Tndices econdmicos, resultantes de las distintas relaciones entre
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TABLA 7. Valores de "t" calculado - (te) y "t de tabla (#), ol 5%
de probabilidad de error, para. los promedios de las variables que

mas influyen en el ingreso neto y lus hipdtesis rechazadas.

Variables tcq 2 tty.2 Hip. tc].3’ tt;,a  Hip.
Rech, Rech.

Tumba, Socola, Quemq 1,33 2,04 Ho. 0,98 2,06 Ha.

V/r. hectérea tractor 0,21 2,04 Ha., 1,90 2,06  Ha.

Siembra 0,68 2,04 Ho 2,50 2,06 Ho+
Desyerbas 091 2,04 He. 07 2,06 Ha.
Rieges 1,00 2,04 He. 1,57 2,06 Ha.
Recol;eccién 0,97 2,04 Heo 0,22 2,06 Ha.
Produccién 1,71 2,04 He. 3,33 2,06 Ho+

Precio producio/kg 2,21 2,04 Het 2,56 2,06 Ho+




57

el ingreso neto, costos totales, ingreso bruto, mano de obra, etc,

4.6.1 Rentabilidad.

Lo rentabilidad en este andlisis se efectic relacionando el ingreso
neto y los costos totales de cada grupo en estudio. La diferencia apreciable
observada se debid a lo variacién en la produccién obtenida por cada uno
de ellos, en especial los del grupo cabeza y cola objetos de la presente com-

paracidn.

Vale la pena destacar, ademds, el precio de venta del producto
lograde por los productores de la cabeza el cual fué un factor decisivo en

la dla rentabilidad obfenida por este grupo (Tebla 8);

Por ofra parte cabe resaltar que la yuca es un renglon de explo-
tacién que ofrece ventajas halagadoras pare los pequefios agricultores del Sur
de la Guajira, si se tiene en cuenta que o pesar de los tropiezos, desde el
punto de vista de la utilizacidén del recurso capital, de oportunidad y efi -
cien=ia en la utilizacidn de otros factores de produccidn, por parte de los
productores de la cola, éstos no obtuvieron pérdidas y en cambio se tuvo un

promedio de rentabilidad del 57%. Esta cifra puede considerarse aceptable,
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TABLA 8, Rentabilidad en el cultivo de yuco,:_ seghn grupos de andlisis,

Distrito No.2 Sur Guajira, 1976-1977,

Grupos de anélisis

Acrividud : . Unidad Cabeza ~ Medio Cola
COSTCS TOTALES $ 16616 17106 ~ 18905
Produccion por hectirea kg - - 11451 10095 8729

Precio produci‘o/kg 4,4) 3,76 3,40

INGRESO BRUTO 50334 37957 29680

INGRESO NETO 33758 20851 10775

aQ-GﬂiﬁM

RENTABILIDAD 23 122 57

FUENTE: Registros de Ficha Técnica.
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si se tiene en cuenta ademds que la alimentacion béasica se derivd del auto-
consumo de la yuca, lo cual constituye un ingreso no efectivo derivado de la

unidad de prodﬁccién en explotacion (Tabla 9).

4.6.2 Retribuciones a los factores de produccidn.

. Ofros indices econdmicos utilizedos en el estudio fueron la me -
dicion de lé retribucién de algunos factores. En primer lugar se calculd la
retribucién total a la mano de. obra (RMO), iq retribucién a la manc de
obra familiar: (RMOF), manc de obra osalarmdcg (RMOA), vy la retribucion
ala explotucmn (RE). Ademds se obtuvo la rombuclon unifaria a cada
factor, lo cual indicd el ingreso.por unidad de _inversién en el factor consi-

derado, o sea, la rentabilidad del factor considerado  (Tabla 10).

Como se puede observar la retribucion a lo mano de obra total
empleada por hecf&feo de yuca por el grupo cabeza supera en $21.ﬁ9.m
a la refribucién total para los productores clasificados en la cola, es decir,
Ja retribucion alcanzada por el grupo cola equivale al 50,33% de la obte -

nide por los cultivadores del grupo'cubezu.

Comparando la retribucion unitaria o los jornales utilizados, fam-



TABLA §. Promedio y valor del autoconsumo anual de los productores de

yuca del Distrito No.2 Sur Guaijira, 1976-1977.

Grupos de andlisis

Actividad Unidad ‘Cabeza Medio Cola
Consumo yuca - kg 250 . 350 400
_Precio“por kg ' $ 4,40 3,76 3,40 .
Valor autoconsumo | $

1ney 1316 1360

FUENTE: Registro de Ficha Técnica.




61

TABLA 10, Retribucidn total y unitaria a algunos factores en la produccidn

por hectirea de yuca.

tivo 1976-1977.

Distrito No.2 Sur Guajira. Afio produc-

Retribucidn a

Grupos de anélisis

Unidad Cabeza Medio Cola

Total $ 43270 31605 21779
Mano de obra , |

Unitoria $ 475 326 227

Total $ 37966 25833 15623
Mano obra familiar :

Unitaria $ 949 574 372

Total $ 39110 26610 16991
Mano ocbra asalar.

Unitaria $ 767 512 315
Lo explotacidn $ 34868 22167 12135
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bién se tuvo diferencias marcadas en la retribucién del empleo de un jornal
entre los grupos cabeza y cola, ya que también se tiene una diferencia por-

centual del 48%.

En cuanto o ld retribucién de lo explotacidn se refiere, se tomd
el valor del auteconsumo promedio utilizado por hectérea, por los distintos
grupes, calculados con base a los preciocs de venta del .producl'o y sumados @

los ingresos netos de cada uno de ellos.

El promedio de yuca consumido por los grupos' fue de 250 kg. pa-
ra el grupo cabeza, 350 k.g para el medio y 400 para cola, observindese
que la yuca siépe siendo la fuente de alimenta:ién basica para los pequefios
productores del érea de influencia del Distrito; en el anterior cdlculo de
autoconsumo se estimd la yuca obsequiada a lo. vecinos y amigos, costumbre

muy generalizada en la regidn.

4,7 Canales de Comercializacidn.

Otro de los objetivos del presente estudio es el de analizar los
canales de comercializacidn utilizados por cada grupo en el perfodo produc=

tivo 1976=1977, para observar la influencia que pudieran tener sobre el pre-



cio del producto. Al respecto se encontrd que el grupo cabeza demostrd
habilidad en el manejo de este facior, reflejado en el precio promedio de
$4,40, obtenido por este grupo; lo cual no ocurrid con el grupo cola, quien

vendié a $3,40 el kg de yuca.

En la Tabla 11, se presenta la distribucitn de la preduccién de
yuea comercializada, a comienzos del afio 1977; correspondiente al periodo
productive 1976-1977. Se puede ‘apreciu_r que los grupos cabeza y cola ven-
den la mayor parte de‘l producto en el mercado local, pero el grupo cabeza |
difiere del de cola porque vende parte del prociucto directamente al consumi~
dor, en puestos de ventas ubicados en las casu* de sus viviendas, obteniendo
mejor precio, absorbiendo asi las etapos intermedias y por ende el margen de
comercializacién que le corresponderia al intermediario, o mayorista-detailis-

ta del pueblo, o del mercado mds cercanc.

El grupo coki vendié 5.848 kilogramos de su p_roduccilan fuera de
la finca, esperando obtener mejor precio. y la no consecucién del mismo,
quizés se deba a que vendid 3.928 kilogromos a los mayoristas, quienes pagan
precics mas bajos y obtienen como ganancia el margen entre mayorista-detallis=

ta y a veces hasta los consumidores.



TABLA 11. Mercadeo de la yuca segin grupos de andlisis. Distrito No.2

Sur Guajira, 1976-1977.

Grupos de analisis

Actividad Unidad Cabeza Medio Cola
(17) (14) ©)

LUGAR DE VENTA

. = Finca %. 48 57 33

~ Mercado local % 52 43 o7
COMPRADOR

- Intermediario finca % | 48 57 33
~ Mayorista local % 12 29 45
- Deicllista pueblo % 23 14 22
- Consumidores % 17 - -

FUENTE: Registro de Ficha Técnica.



Para una mejor ilustracidn y facilidad en la interpretacion se
presenta el diagrama de los canales de comercializacion para los grupos de

andlisis representados en las Figuras 3, 4 y 5.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos en este estudio se puede concluir:

Que el grupo cabeza presentd diferencias considerables, con respecto a
cola, en cuanto a frecuencia, cantidad y oporiunidad en la utilizacién
de los factores de produccidn desde la preparacién del terreno hasta la
cosecha y por consiguiente, las diferencias reflejadas en la variacidn

de los rendimientos del grupo de cola fueron dadas por el uso de variables
cualifativas de fipo técnico, tales como la oportunidad en la ejecucién
de la preparacién de tierra, consecucidn di semilla, sieﬁbru, control

de malezas y aplicacién de riegos complementarios.

Los variables que mas influyefo’n sobre los ingresos netos por hectarea de
yuca, desde el punto de vista estadistico fieron siembra, produccién y

precio por kilogramo de producto.

Los productores del grupo cola mostraron desconocimiento sobre la impor-
tancia de un adecuado almacenamiento y seleccién de la semilla de yu-
ca. Se recomienda elaborar un plan de transferencia que contenga los

mensajes tendientes a eliminar dicho desconocimiento; esta labor debe
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realizarse a .través de ajuste previamente establecidos.

El grupo cola mostrd desconocimiento sobre distancias de siembra utilizan-
do el sistema “pie perdido", sin distancias definidas entre surcos y
plantas, lo cual tree como consecuencia una alta densidad de siembra,
unu competencia enire plantas y dificultad para efectuar cualquier labor
en el cultivo. En cambio el grupo cabeza utiliza las distancias de 1

y 1,20 meiros en cuadro. Se debe investigar con base a las variedades

regionales si la distancia utilizada por este grupo es la mas aconsejable.
[ ) . .

El grupo cobeza efectia el control oporiun> de mqlezus dlﬁempo al no

permitir competencia de &stas con el culfivh, especialmente et.'n sus pri —
meros ‘dias de desqrrollo; esto no ocurre con los productores de cola que
le dan poca importancia a esta labor © aciividad. A pesar de la opor-
tunidad en el control por parte de cabeza, se deben montar ensayos pa~
ra el control quimico de malezas tendienfes a bajar costos de produccién

al chorrarse limpics manuales.

La forma de coniratacién por tareas y utilizadas por el grupo cubeza
ofrece veniojas de tipo econdmico y de eficiencia en cualquier actividad

que requiera de un jornal contratado.
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La mano de obra constituye el 57 por ciento de los costos totales de!
grupo cabeza, el 63 por ciento en el grupo medio y 58 por ciento en el
grupo cola, pagando jorncles en promedio de $104, $111 y $114 por el

grupo cabeza, medio y cola, respectivamente.

Se recomienda efectuar estudios especificos sobre el uso.y disponibilidad
de mano de obra para obtener resulfados mas ajustades sobre los venigjas

o desventojas de la coniratacién por tareos.

Lo mejor utilizacién y combinacién de bdéls las actividades o variables
tanto cualitativas como cuantitafivas se vieron reflejadas en fos rendi -
mientos del grupo cabeza, que cbtuvo un ;hromedio-de 11.451 kg peor
hecfarea frente a B.729 kg regishu& por el grupo cola, lo que nos in-
dica que la diferencia y oportunidad con que los productores utilizan los
factores de produccidn en el cultivo de lo yuca, influyen en los rendi -

mientos e ingresos netos,

Con los precios obfenidos por el grupo cabeza, como consecuencia de la
estrategia de-venta del producto, podemos afirmar que los canales de co-
mercializacién utilizados influyen sobre los precios del producto y por en=

de en los ingresos netos.
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Se recomienda hacer un seguimiento para observar las fluctuaciones de
los precios y la tendencia de los mismos, ‘con el fin de analizer en forma
mt':s_l profunda el mercadeo de este renglon de explotacién, ya que los
precios reporfados en este estudio se pueden coné-idérar estacionales, de-

bido o que se basé en el mercadeo de un sdlo periodo productivo.

E! estudio mostrd que la alta rentabilidad y mejores retribuciones logra -
das por el grupo cabeza se debe a los altes ingrescs nefos y baic;s costos
de produccidn por hectirea de este grupo Y la-bujov rentabilidad y retri~
buciones obtenidas por el grupo cola, fuerc?n consecuencia de los meno-
res ingresos netos y mayores costos por hect&rea; También se puede adi-
cionar c;l grupc cabeza la mejor utilizacién y combinacion de los recur-

sos disponibles, como factores de produccidn.

Las variedades criollas que dieron mejores resultados fuercn la coloradi-
ta y la blanquita. Debe fomentarse variedades mejoradas recomendadas
por el ICA y el CIAT y/o mejorar las criollas a través de ensayos de -
ajustes en el Distrito. Sin embargo debe tenerse en cuenta que si se au-

menta la produccién y/o productividad, se busquen alternativas de mer -

cados o mercadeo de la yuca, o fravés de estudios que permifan confro-
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lar la oferta, ya sea escalonando los siembras o pensar en la factibilidad

de montar una agroindusiria.

Las explotaciones de la cabeza todavia no alcanzan al dptimo econdmi-
co esperado, se recomienda complementar el estudio mediante ofras téc-
nicoé de administracién rural, como presupuestos, programacion lineal,
andlisis de funciones de protiuccién y de costos; pero se deben utilizar
otros registros como fuente original de informacién distintos a los actuales
o complementar las fichas féchi&us utilizadas por el ICA, ya que para .
la aplicacién de las técnicas antes recomendadas se necesita de regisitos
técnicos y contables con informacidn mas éarﬁpletﬂ y ajustada a la situa-

cidn actual.




6. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Como uno de los indices para la cl;:siﬁcacién de los 40 produc -
fores en estudio se tomé la informacion del numeral 1.1.1 de lo Ficha Téc -
nica que hace referencia @ las caracteristicas agroldgicas de la unidad de
produccidn familiar. Al respecto se puede afirmar que en dicha informacién
se pudo caer en la subjetividad, en los aspectos referentes o profundidad de
la capa arable, pendiente, drenaje, textura, grado de erosién y fertilidad
de los suelos .de las explotaciones en estudic. "Aunque esto no se puede fo -
mar como una desventaja o limitacién total si c<ebe tenerse en cuents, como
limitacidén parcial, para trator de dar alguna explicacidn cualitativa de las
variaciones en los rendimientos obtenidos por Igs. grupos cabeza, medio y co-

Para aclarar més scbre estas apreciaciones se puede tomar como
ejemple la clasificacién para la fertilidad, que tiene como siglas A = alta;
M = medic y B = baja. Pudo suceder que al momento de diligenciar la in-
formacidn se confundiera B con buena, lo que pudo traer consecuencias en
alguna variacién en el rendimiento, También .parece dudoso el grade de con-

fiabilidad de esta clasificacién, si se tiene en cuenta que para reconocer las
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propiedades de un suelo debe contarse con un previo andlisis fisico quimico

del mismo.

Otra limitacién de tipo estadfstico pul;t:l 1c|_‘aplicaq.i6n de la
prueba de "i" es la camc.feri'sﬁcu de homogeneidad de las explofacioneé 4
de la disponibilidad de recursos, lo cual puede dificultar el hallazge de di-
ferencias altamente significativas, ya que la misina homogeneidad disminuye

la varionza. -

Pero se ﬁuede afirmar que un aspec:.:-o que debe estar influyendo
.e.;s la toma de informacidn poco confioble ya que su diligenciamiento se pudo
ver afectado por la negligehciu © perezo que se Ié ;'iene a-'esi'a close de re-
‘gistros‘, eépeéialmente en un peﬁ'odo de prueba rinicful, como sucedid con‘

los de este estudio.

Ahora bien la ficha técnica se cred pora consolidar a finales de
un afio productivo la informacion recolectada .y consignada previamente en
los registros de seguimiento; pero a los productores en estudio no se les
dplicé este proceso y se procedid a llenar las fichas directamente, casi que
a marera de encuestas y partiendo del supuesto de que cada ayudante de téc-

nico en su frente de trabajo deberia conocer la situacién de cada uno de sus
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usuarios, tomdndose este su;;uesto como configble. No obstante la purifica-
cién hecha a la informacién por parte del aufor; se puede tomaor la similitud
en el uso de los recursos que dieron patrones muy parecidos, como el resul -
tu‘do‘du_a" la disposicién negativa que tuvo i'a fiéhu técnica, es decir, que es~
tos regisl‘fos pudieron dar informacién poco significativa, desde el punto de

vista estadfstico,

Finalmente cabe ui'.;o.tur como otra limitacién, la informacibn sobre
el precio de venta por kilogramo de yuca, ya que pudo anotarse el precio de
venta dado al momento de la toma de la iﬁformpcién, y no un promedio ob ~
fenido a través del periodo de cosecha o re;oléc;.cibn; con la é:onsec.uenfe
diférencia de precios obtenidos entre el gru'f:_o cabeza y col‘o,' que a pesar
de los canales de comercializacién utilizados fé'r;!cviu se observa una diferen-

cia de precios algo cuestionable si se tiene en cuenta que el mercadeo fue a

nivel local.




7. RESUMEN

El presente estudio .se efectud duronte el afio productive 1976-
1977 con 40 productores de yuca localizados en la zona del Distrito de Trans-
ferencia de Tecnologia No.2 Sur Guajira, del Instituto Colombiano Agrope -~
cuario. La sede de este Distrito es el municipio de San Juan del Cesar y
su drea de influencia cubre ademés los municipios de Barfancas,'Fonsecu Yy

Villanveva.

A los 40 productores seleccionados se les Ilevaba Ficha Técnica
y presentaban en sus explotaciones caracteristicas homogéneas, en cuento a
lﬁ regidn natural &rea de la explotacion y recursos disponibles, tales como
éa.pitul, mano de obra, etc.,necesarias para la’ aplicacién del andlisis de

grupo de explotaciones.

Para la formacidn de los grupos se tomdé como base el ingreso ne-
to por hectarea por afio obtenido por cada productor, para la clasificacién

en las tres categorfas de grupo cabeza, medic y cola.

Para determinar el nbmero de productores por grupo se utilizé li-

mite de confianza a un nivel del 95% de probabilidad. El grupo cabeza
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quedd conformado por 17 explotaciones con un promedio de ingreso nefo de
$33.770, el grupo medio lo formaron 14 exploticiones con un ingreso neto
promedio de $20.851 y en el grupo cola quedaion nueve explotaciones para
un promedio de $10.775. Los tres grupos resuliaron diferentes entre si, lo

que se comprobd mediante ld prueba de "“t",

Al comparar los costos de las variables que mayor influencia ejer-
cen sobre el ingreso neto, se encontrd diferencias significativas al 5%, entre
los costos de siembra, produccidn y precios. Los costos promedios de produc-
cién por hectérea de los tres grupos fueron de §16.616 para cabeza, $17.106

pdm medio y $18.905 para el grupo cola.

La mano de obra constituye el 57 por cienfo de los costos totales
del grupo cabeza, el 63 por ciento en el grupc medio y 58 por ciento en el
grupo cola. El jornal promedio pagado por el iyrupo cabeza fué de $104.00,

e! grupo medio pagd el jornal promedio a $111.00 y el grupo cola a $114.0.

Se encontrd que el grupo cabeza, es el que mejor distribuye la
produccién consiguiendo mejores precios, que did un promedio de $4,40 por
kilogramo de yuca frente al de cola que consiguié vender el kilogramo a

$3,40,




79

De ofro lado !o rentabilidad del grupo cabeza fué de 203 por
ciento, la del grupo medio de 122 por ciento y la del grupo cola del 57 por

ciento,

Finalmente las diferencias faverables en los rendimientos., costos
de produccidn e ingresos netos logrades por el grupo cabeza en comparacién
a otros grupos se debieron a una mejor utilizacién y/o combinacién de los
recursos disponibles como fogtores de produccién, en cuanto a la frecuencia,

cantidad y oportunidad en la aplicacién de los mismos,:

- - . - N N [ S PV g =



8. SUMMARY

This study was undertaken during the productive period of 1976~
1977 with 40 cassava producers located in the area of the District of
technology transfer No.2 South Guajira of the Colombian Agricultural Institute
{ICA). The Central Office of this District is located in "San Juan del Ce-
sar' and s orea of influence also covers the following towns: Barrancas,

Fonseca,and Villanueva.

The 40 producers selected for this study had "ficha fécnica”
filled out. They also had farms with homogencus characteristics concerning
the natural region, farm size,and available rescurces such as capital, labor

and so forth, which ore necessary for the uppl?g:uﬁdn of the cnalysis of farm

groups.

in order fo establish the groups the base taken was the annual
net income per hectare for each producer, to classify the three chosen groups:

head, medium and tail.

In the determination of the number of producers in each group, o

95 per cent confidence limit was used. The head group consisted of 17
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farms with an average net income of $33.768, the medium group of 14
farms with an average income of $20.651 and the tail group of nine forms

with an average income of $10.775.

The three groups were found statistically different, according to

the ™" ftest,

In the cost comparisons of the variables with major influence on

- the net income, it was found significant differences at the five per—cent level
ameng the planting cests, produciion level and .pri.ces received . The average
production costs por hectare were'$i6.616, $]7.;106 é-nd $18.905 for fhe head,

medium and tail groups respectively.

Labor costs accounted for 57 per cent of total costs in the head
group, 63 per cent in the medium group, and 58 per cent in the tail group.
The average daily wage paid by producers was $104, $111 and $114 in the

head, medium and tail groups respectively.

It was also found that the producers in the head group are the
producers with the best production distribution. For this neason, these

producers obtain the best market prices, an average of $4,40 per kilogram of
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cassave, compared to $3,40 for the tail group.

i

On the other hand, the profitubility of the head group was 203
per cent, that of the medium group was 122 per cent and that of the fail

group was 57 per cent.

Finally, the positive differences in yields, production costs and
net income obtained by the head group compared to other, were due to a
better use and/or combination of available resoyrces as production factors
concerning frequency of use, quantity, and oppoi;.rtunity in the application of

them.
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TABLA i. Célcule de limites de confianza al 95%, para determingr el

nimero de productores por grupe de andlisis.

X = Media general:  21.185
6 = Desviacion: 15.051
Ls = Limite superior: 25,906
. Li = Limite inferior: 16.465
% . Zf.x _ _847.418
B n 40
I
6 \ = f. x2 3
=\ [ =

I

: ' 71
272483461010 N 847418 _
- =

\ / 226540823

21185 + 1,96 x 15051

Q)

a
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TABLA 2. Calevlo de la prueba de "t para determinar la diferencia

de los grupos,

3 = Media del grupo cabeza: 33770

-)?2' = Media del grupo medio: 20851

X3 = Media del grupo cola: 10775

n} = MNlmero de observaciones del grupo cabeza: 17
1o = NOmero de cbservaciones del grupo medio: 14

ng = Nomero de observaciones del gruro cola: 9

S% = Varianza del grupo cabeza: 46441640

S% = Varienza del grupe medio: 3E47165

Sg = Varianza del grupo cola: 29(16357

tcy.2 = Sefiala "#" calculado para la comparacién de los promedios

del grupo cabeza contra el grupo medio,

tq .3 = Indica ™" calculado para la comparacidn de los promedios
del grupo cabeza conira cola.

"'m.

Xi - .
6 \vm + Ve

tey.2 = 6,5
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TABLA 2. (Continugsidn).

U hy T Ty - 2 = 529,49

Valor tty , con 29 grados de libertad, a un nivel de significacién del 95

por ciento = 2,04

*CI.2> f?]..z Entonces se rechaza la hipbtesis nula, Ho.t

8,22; ft = 2,06

tc, 1.3

1.3

s > Mg
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TABLA 3. Pruebo de ™" para determinar las variobles que més influyen

en los ingresos netos,

Tumba, socola, quema:

X3 = Media de costos de! grupo cabeza: 1508
3-(2 = Media de costos del grupo medio: 1809
')23 = M’édia de costos del grupo cola: 1770
;52] = Varianza cabeza: 367537

S;_Z; = Varianza medio: 341544

S% = Varianza cola: 405900

6 1.2= 57 6 13- a7

ey = 1,8y 0= 2,04

ey a = 0,983 = 2,06

Valor hectarea tractor:

Xi = 918; '3{2 =954, - )_{3 ='1454
s3 = 208125; S5 = 200165; S5 = 858611

O\
o
It

w2, O1.3-= o5




N

TABLA 3. (Continuacién).

tey 5 = 0,21 <y, = 2,04

ey 3 1,9 <ffI 3 = 2,06

Siembra:

X = 1342; )—'(2 = 1409 ; .)-('3 = 1602
2 = son6; Sb = 75354; S5 = 5664

O\
0

Desyerbas:

)—(1
S|2
6 1.2

tey.2

1.3

259; 61.3 = 243

0,68 &L tcj.p =204

=25 >t =206

348 ; X, =4273; Xy = 4292

1744706; S5 = 1189567; s2 = 3372100
1223, O 1.3 = 1512

0,91 Lty , =2,04

0,74 K tt; 5 =2,06



TABLA 3. (Continuacian).
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Xy = 808; X, =1054; Xg =131
2 2 2
s7 = 517537 ; S = 290138 ; S5 = 626678

61.2 = 645 ; O1.3 <74

ey =1,00 < 1y 5 = 2,04

tcy 3 =1,57 <ﬂ"|.3 = 2,06
Recoleccidn:

1840 ; X, =12031 ; X4 =188

b ¢
I

2

: 188603; S5 = 367976; S5 = 168685
Oiz =59, 61.3-a7

tey.p  =0,97 < ttq p=2,04

tey 3 =0,22 < tty 3 = 2,06

wy
2
1]



TABLA 3. (Continuccion).
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Produccidn:

Xy = 11451; Xy = 10095; X3 = 872%
53 = 4857500; S5 = 3748626; S2 = 1973750
1.2 - 2088; O1.3 = 1974

ey =171 Lty g =2,04

rey.3  =3,33 iy g =2,06*

Precios:

X =4,4; Ry =3,7%; X3 =3,4

s% = 0,39; si = 0,78; 523 = 4,73
6 1.2 =0,7; 61.3 = 0,91

teyg =221 >ty g = 2,04

ey 3 =2,5% > ty 3 - 2,06%
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TABLA 4. Calculo de ios retribuciones totales y unitarias.

REN IO
RMOF ¢
RMOA «

RE :

Retribucién total a lc mane de obra,
Retribucidn total a le mane de obra familiar,
Ratribucidn total a la mano de obra osclariada.

Retribucién o la explotccion.

RMO/ jornales totales: Retribucion unitaric a la mane. de obra.

RMOF/jornales familiares: Retribucion unitaria o la mano de obra familiar,

RMOA/jomales asalariado: Retribucidn unitaric « lo mano de obra asalariada.

iB:

RMO:

RMOF
RMOA:
Cabeza:
RMC :
RMOF:
RMOA;

RE:

Ingreso bruto; IN: ingreso neto

I8 - (V/r. ha, tractor + V/r. semilla + V/r. insecti-
cida + V/r. empaques + {ransporte + intersses + V/r.
arriendo).

1B - (V/r. MOA + V/r. ha. tractor...V/r. arriendo)

IB - (v/r. MOF + ¥/r. ha. tractor... V/r. arriendo)

50384 - 7114 = 43270
50384 - (5304 + 7114) = 37966
50384 - {4160 + 7114) = 39110

337468 + 1100 = 34368
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TABLA 4, (Continuacian).
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RMO/ jomales totales:

EMOF/ jomales familiares:

RMOA/jomales asalariados:

Medio:

RMOF:

RMOA;

RE:

RMO/jomales totales:

RMOF/jornales familiares:

RMOA/ jomales asalariados:

Cola:
RMO:
RMOF:

" RMOA:

RE:
RMOA/ jomales totales:

RMOF/[omales familiares:

RMOA/ jomales asalariados:

43270/91 = 475
37965/40 = 949

39110/51 = 767

37957 - 6352 = 31605
37957 - 12124 = 25833
37957 ~ 11347 = 26610
20851 + 1316 = 22167
31605/97 = 326
25833/45 = 574

26610/52 = 512

29680 - 7901 = 21779
29680 - 14057 = 15623
29680 -~ 12489 = 14991
10775 + 1360 = 12135
N779/% = 227
15623/42 = 372

16991/54 = 315
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