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n Colombia se siembran atrededor de 500.000 hectáreas en maí2, de las cuates
correspondieron a Córdoba en 2004 y 2005 atrededor de 67 mit y 54 mit hectáreas
¡espectivamente; que aportaron aI departamento un promedio de 72.ó00 mittones de

pesos anuales en esas mismas temporadas.

Córdoba en [a actuatrdad (2006) es et mayor productor de maíz en Cotombja. Sjn
embargo, sus áreas se redujeron en 58,2ó% en eL periodo 2001-2002, en las modatidades
tecnjficada y tradicjonat. En e[ primer sistema pasó de ó3.500 a 38.300 hectáreas y en
[a segunda de 40.000 a 22.000, debido quizás a[ desestímuto en los precios de venta,
attos costos de los insumos y factores adversos del ctima. Para et 2002 et 50.6% det área
se sembró en maíz btanco y el resto en amaritto, recotectándose aproximadamente unas
1ó1.700 toneLadas de maíz (2) .

En e{ primer semestre el maíz tecnificado se siembra en ocho municiDios: l,lontería.
Cereté, San Petayo, Ciénaga de Oro, San CarLos, Cotorra, Chimá y Lorica, los cuates
también tienen vocacjón atgodonera, cultivo con e[ que se rota en et segundo semestre.
En eI segundo semestre, eL maíz tradiciona[ se siembra princÍpaLmente en las subreglones
sabaneras: San Andrés de Sotavento y Chinú, entre otras, San Jorge y en los municipios
costaneros.

En Los úttimos años los costos de producción han sido afectados por la presencia de
artrópodos ptagas, que debido a La generalidad e intensidad de sus daños han hecho
necesario emptear insecticidas inhibidores de síntesis y, en atgunos casos, jnsecticidas de
amptio espectro. La mayoría de estos problemas de artrópodos son controlados por los
agricuttores con ptaguicidas, notándose una apatía o poco conocimiento en La utitización
de otras formas de manejo que permitan impLementar un esquema sóLido de manejo
integrado de pLagas (MlP) en et cuttjvo del maíz.

Los probtemas sanitarios que viene presentando esta especie agrícota son principatmente
por artrópodos ptagas como eI cogottero deL maíz (Spodop terofrugíperdasmith ), etchinche
de ta raíz (B|issus leucopterus Say), et cucarro (Euefheola bidentoto Bursmeister). entre
otros, y úttimamente por eL Ceatrinospis sp. (Coteóptero: CurcuLionidae) como tatadrador
de los nudos del maí2. Este problema fitosanjtarjo relativamente noyedoso está dando
lugar en ta actualidad a confusiones en su identificación por parte de asistentes técnicos
y agrjcuttores, por desconocimiento de sus diferencias con respecto a otros probtemas
de barrenadores como Diatraeo spp., ptaga que también se presenta iguatmente con
distintos grados de severidad en tos maíces de Córdoba.

Por estas razonesr a contjnuación se presenta una itustración de las características que
identifican a este picudo y de su capacidad de daño en e[ maí2, en procura oe un metor
conocimiento de [a probLemática y la búsqueda de propuestas que sirvan de orientación
a los agricuLtores dedicados al cuLtjvo det maíz.
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S os barrenadores más importantes en esta zona productora de Cotombia, corresponden
$ a Lepidópteros de ta famitia Pyratidae, siendo e[ género Diatroea eL más frecuente
SJen Córdoba. De acuerdo con resuttados de evaluaciones de campo, las incidencias
corresponden et 69.83% a Diatraea sacharollis y e|30.2% a Diotraea grandioseflo Say (6),

En los maíces cuttivados en Norteamérica, se han reportado las especies Sphenophorus
moidis Chittenden (picudo det maíz en eI medio oeste); Sphenophorus col¿osu5 (Otivier);
y el Sphenophorus aequalís Gyttenhat (picudo cotor arcilta), siendo e[ primero e[ más
común de tas tres especies (3).

( barrenador de los nudos pertenece a [a Ctase Insecta; Famitia Curculionidae;
Subfamitia Barinidae y del Génerc Ceatrinospts sp. (4).

En Norteamérica, [a subfamilia Baridinae cuenta con cerca de 500 especies. Estos
cucarrones son pequeños, de cuerpo robusto y normatmente pueden reconocerse porque su
mesoepímero se extiende hacia arriba, y en atgunos casos son visjbtes desde [a parte dorsal
del insecto. Muchas especies se atimentan de varias ptantas herbáceas; unas pocas atacan
ptantas cuttjvadas. E[ barrenador det tatto lrichobdrís trinotota (Say) afecta a [a papa, a
la especie conocida como huevo vegetal y a otras sotanáceas. La tarva barrena tos tallos y
tos aduttos se atimentan de las hojas. El Trichobaris mucoreo (Le Conte) ocasiona daños a[
tabaco. Ampelog¿yper serostís (Le Conte), es un cucarrón que mide de 3-4 cm de largo, de
cuerpo robusto y cotor café rojizo, y produce agattas en los renuevos de uva (1).

f os aduttos del barrenador det tatto det maiz son picudos de cotor negro, recubiertos
I de escamas de btanco crema, e[ pico es detgado y curvo, las antenas emergen en ta
l¡parte media del pico y su flagelo presenta siete segmentos, pelos en su base, ta masa
de ta antena capitada es trisegmentada y también presenta petos. Et pigidio en ambos
sexos es totatmente cubierto y presenta tarsos con tres segmentos, e[ úLtimo es lobutado
y termina en una uña tarsal con dos dientes.

La hembra mide en promedio 5 mm de largo, tiene en sus étitros áreas Iibres de escamas
que aparentan una M, también se encuentra libre de escamas su parte distat (Foto 1b),
En ta unión a[ final de los étitros Dresenta una muesca.

Los machos miden en promedio 4 mm de largo y tienen e[ cuerpo recubierto totatmente
de escamas de color blanco crema.
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y de la hembra (b) de [eatrinaspissp.
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, tato 2. Vista lateral del macho (a) y de la hembra (b)

En La parte basaL anterior del prjmer par de
patas (Foto 2a) se les observan unos apéndjces,

que tes sirven para la cópula, al
ensancharse en la base de los étitros
de [a hembra. 5u pico presenta
puntuaciones en su extremo superior.

Las larvas tjenen forma de C, son
ápodas, de cotor btanco cTemoso;
cuando ltegan a su máxjmo desarrotto
mjden de 6-8 mm de largo y 1 .5  mm
en su parte más ancha. La cabeza
es de color carmetita y presenta un
aparato masticador con mandíbutas
muy fuertes.

a hembra del Ceafrindspis sp.
i pone sus huevecittos en los nudos

det maí2, luego de ta ectosión, tas
tarvas reatizan gaterías que se extienden
hacia los entrenudos y que atcanzan
un diámetro hasta de 1.6 mm. Es muy
frecuente encontrar hasta cinco larvas
en un mismo entrenudo, dependiendo
de las Dobtaciones del insecto. Los
aduLtos se alimentan de hojas tiernas
de maí2, de polen de las flores det maíz
y de su principaI hospedero alternante,
el pasto guinea (Panicum maximun)-



También es muy frecuente y depen-
diendo de tas condiciones ambienta-
[es, La entrada de Erwinio sp., en ra.

zón de las herjdas ocasjonadas por las larvas del
insecto, estas bacterias se ven favorecidas para
su desarrolto en condiciones de alta Dtuviosi-
dad y aLta humedad retatÍva. Esto convierte a
Ceotrinospis sp. en una ptaga de mucho cuida-
do, ya que ta bacteria una vez penetra en [a
ptanta tiene alta capacidad para descomponer
tejjdos y ocasionar taponamiento e interrupción
de los haces vascutares de [a ptanta.

' e acuerdo con observaciones reaLizadas,

t, .let insecto aparece con mayor abundancia
en Los cuttivos de maíz oue se siembran

en el primer semestTe. Cuando [a temporada
es ((uviosa, tas pobtaciones son significativas
en etapa vegetativa. Et adutto se alimenta de
hojas tiernas del maí2, en las cuales se observan
pequeñas perforaciones, y a tas pocas semanas
ya se ven larvas desarrottadas a |'a attura del
segundo nudo. Las pobtaciones det picudo pueden
también presentarse tardiamente en [a etapa de
floración, pudiéndose observar hasta 20 adultos
por inflorescencia, atimentándose de poten del
maí2, y/o copulando. Cuando los picudos aduttos
son motestados. como resDuesta se tiran a[ sueto
oara dar [a aDariencia de estar muertos.

,ara abordar este tema se evaLuaTon ocho
i municipios productores de maiz tecnificado,

con los genotipos DK ]63, DK 143; DK 4004;
5V 1 '127;  Master  y  HS-9,  en ta etapa de grano
duro; sembrados en et primer semestre de 2005.
Estas evatuaciones se Teatjzaron en Montería,
Cereté, Cienaga de Oro, San Cartos, San Petayo,
Cotorra, Lorica y Chimá, escogiéndose tres totes
diferentes por municipio y tres sitios por lotes.
Los sitios constaron de 5 metros lineates. donde
a cada una de las plantas se hizo et conteo det
número de nudos afectados y se cosecharon



individuatmente las mazorcas, las cuates se desgranaron manuatmente y se pesaron.
Luego se promedló ta información y ta producción individuat de cada ptanta versus et
número de nudos afectados se sometió a un anáLisis de regresión, mediante e|' programa
Sistema de Anátisis Estadístico (5AS, por sus sigtas en ingtés).

Para cLasificar et daño det jnsecto se tomaron los siguientes rangos como referencja:

Promedio nudos afectados
Plantas afectadas

<50%

,50%

<500a

>50%

.50%

. 
,50%

6.1.1 Municipio de ̂ Aonteria

Se evaluaron los genotlpos HS-9;
Master y DK 363 en tres fincas y tres
veredas distíntas, los cuates presen-
taron incidencias de Ceotrinaspis sp.
del 71 .05%', 77 .5%; y 71 .01% respec'
tivamente, y un promedio de nudos
afectados de 1.96;  3.5 y  3.01,  to  que
los ubica en ta zona Bajo-Medio. En
las tres evaLuaciones hubo una coTre-
lación inversa significativa at 0.01, al
daño de Cedtrindspis sp. con respec-
to a [a producción de granos, factor
que se vio disminuido en [a medida en
que Los nudos afectados aumentaban
(Figuras 1 y  2) .

Estos resultados, m uy probablemen te
se deban aL daño que ocasiona et
insecto a[ interrumpjr e[ paso normat
de fotoasimilados.
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Figura 2. Iorrelación entre el daño ocasi¡nad¡
pw [eatrinaspissp. sobre la prnducción en el

genotipn lK 383, Montería 2[[5

6.1 -Z Munic ip io de eerete

En Cereté, se eva[uaTon los geno-
tipos 5V-1127, Master Y DK 4004, en
igual número de veredas. Las evatua-
ciones mostraron incidencias det 100%
y promedios de nudos afectados por et
insecto de 9.76', 9.4 y 9.09; to que to
ubica en la zona Muy Alta. Luego, en
primer y tercer genotipos evatuados
resuttaTon correlaciones jnversas signi-
ficativas a[ 0.05 y no significativas en et
segundo, en este úttimo muy probabte-
mente debjdo a que el insecto atacó
tardíamente el cultjvo (Figuras 3 y 4).
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Figura 4. Inrrelacitn entre El daño ocasionado
por [eatrinaspissp. sobre la producción del

6.1.3 ¡Aunie ip jo Ce CiÉnaga de Oro

Se evaLuaron tos genotipos P-30K75,
SY-1127 y DK-343, ubicados en et co-
rregjmiento de Berástegui, y en tres
fincas distintas. Los resultados mos-
traron que el promedio de ptantas
afectadas po( Ceotrinaspis sp. fue det
86.05%1 79.95%',78.94% en su oTden,
y e[ promedio de nudos afectadós por
ptanta fue de 4.33;  5.03 y 2.39 res-
pectivamente, ubicándotos en e[ ran-
go de Medio, Medlo Alto y Bajo Medio.
Además, tas corre(aciones inversas
mostraron diferencias significativasgenntipo [}|(-40[4. [eretÉ, 2[[5
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det  0.05 y 0.0 '1 ,  en tos genot ipos P-
30K75 y SV -1127 lFigura 5).

La correlación det genotipo DK
343 evaluado arrojó no significancia
con tendencia a cero (Figura 6).
Cabe señatar que en este predio
reaLizaron cuatro apljcaciones de
insecticjdas, tendjentes a prevenir
los ataques de Diotraea spp., Lo que
muy probabtemente influyó en una
dismjnución de tas poblaciones de
Ceotrinospis sp.

6.  1 .4 Munic ip io de San Car los

Se evatuaron los genotipos HS-9 y
Master, ubicados en tas veredas de
La Coroza y Cabuya, y en tres ñncas
distintas. Los resuttados mostraron
que et promedjo de nudos afectados
pot Cealrínospis sp. fueron de 4.5ó;
3.82 y 4.01 respect ivamente,  con
inc idencias det  88.55%; 77.4% y
79.52 %, Lo que Los ubica en et  rango
medio-atto, excepto en e[ genotipo
DK 343 que fue bajo-medio.  Además,
las corfetaciones inversas mostraron
djferencias signiñcativas at 0.05 en
tos genotipos HS-9 y Master; y e[ 5V
- '1127,  d i ferencia s igni f icat iva at  0 .0 ' l
(F iguras 7 y  8) .

6. ' i .5  Munic ip io de San Pelayo

Se evaluaron únicamente los
genotÍpos H5'9 y Master, ubicados en
las veredas de La Coroza y Cabuya, y
en tres fincas distintas. Los resuttados
mostTaron que eL promedio de nudos
afectados por Ceofrindspis sp, fue
de 3.3ó,  con inc idencjas deI  73.97
%, [o que los ubica en et rango Bajo
Medio. La corretación inversa resuttó
no significativa; esto quizás se debió
a que los ataques del insecto fueron
tardios (Figura 9).
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ó.1 .6 Munic ip io de Cotorra

Se evaluaron los genotipos DK 3ó3 y DK
4004. Et promedio de nudos afectados
por Ceotrinospis sp. fue de 2.71 y 1.36,
con jnc idencias det  59.49% y deL 36.1%
respectivamente, lo que los ubica en
eI rango Bajo Medio. Las corretaciones
inversas resuttaron significativas at 0.01
y 0.05 (F igura l0) ,  resut tados que ind ican
que eL insecto incide negativamente sobre
[a producción de maí2.

6.  1  .7  Munic ip io de Lor ica

5e evatuaron Los genotipos DK 363, DK
4004 y Master. E[ promedio de nudos afec-
tados por Ceotrinaspis sp. fue de 1 .12',0.87
y 1 .25, con incidencias del 32.45%; 15.48%
y det 25.06% respectivamente, [o que los
ubica en la  zona Baja (F igura 11) .  Las co-
rretaciones inversas resultaron significati'
vas at  0 .01 y 0.05 (F igura 12) ,  resut tados
que indican que eL insecto inclde negativa-
mente sobre [a producclón de maiz.
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6. 1.8 ̂ ^unicipio de Chimá

Se evaluóe[ genotipoSV 1127. E[ promedio
de nudos afectados por ceotrínaspís sp.
fue de 1.ó7, y 40% el número promedio de
ptantas afectadas, resultados que ubican a
la zona en [a franja Baja. La correlación
efectuada resultó no significativa (Figura
'13). Los resuttados están de acuerdo con
los nudos afectados en las ptantas por eL
picudo; de [o que se puede cotegir que las
pobtaciones del insecto son menores con
respecto a aqueltas microrregiones donde
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se registraron diferencias significativas al 0.05
y  a t  0 . 0 1  .

6.1.9 Anál is is  genera l  de los municÍp ios
evaluados

De un total de 879 ptantas evatuadas en
Córdoba, una de ettas ubicada en San PeLayo,

registró sus 14 nudos afectados
por el insecto, asi como que e[ 14%
correspondió a ptantas con 9 a'13
nudos perforados (Figura 14).

Cuando se corretacionó la oroduc-
ción promedio det totat de las plantas
evatuadas en Córdoba, versus e[ daño
en los nudos, se logró obtener un coefi-
ciente de corretación r negativo (Figura
'15), con una significancia al 0.01 .

En todos los municipios evaluados
los daños registrados pot Ceatrinaspís
sp. inciden negativamente sobre
La producción de grano de maíz en
distintas proporciones, siendo tas
menos severas las registradas en los
municipios de Lorica y Chimá.

7. DISTRIBUCION
GDOGRÁFICA .

Jlste insecto se ha venido
n reportando en maíces sembrados
lJen e[ Cesar en 1975 en Motilonia,
en San Onofre, Sucre y en Córdoba,
En este úttimo deDartamento en todos
los municipios donde se siembra e[
maÍz tecnificado se ha encontrado
efectuando daño sobre las Dtantas del
maiz (Montería, Cereté, Ciénaga de
Oro, San Cartos, San Pelayo, Cotorra,
Lor ica. Chimá).

8. PR()PUISTA DEMAl{EJ() '

o obstante la inexistente investi-
gación en Cotombia en cuanto a
controtadores naturates, bioeco-

togÍa y cicto de vida det insecto, se
recomienda adoptar Las siguientes
medidas de manejo:

14%

28%

S o-1a Nuoos I s.a Nuoos

f t-< Nudos ffi o Nuaos
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8.1 Conhol legal

Et |CA-Secciona[ Córdoba, en los dos úttimos
años (2004 y 2005) ha venido legistando sobre e[
cultivo de maíz oara las fechas de siembra de
tas distintas subregiones de Córdoba.

8.2 Controi cultural

1. Sembrar uniforme y oportunamente, de
acuerdo con la subregión.

2. Utilizar semitta certificada, que garantice
plantas con buen vigor.

3. Fertitizar de acuerdo con e[ análisis de
suetos.

4. Controtar oDortunamente tas matezas en
oritlas y dentro del cuttivo, principalmente
[a guinea (Pan¡cum maximunl y et pasto
Johnson (Sorghum halepensel.

5. Destruir los residuos de cosecha una vez
se haga la recotección, para disminuir las
pobtaciones deI insecto, pues se evitara que
las tarvas togren empupar en e[ suelo.

8.1 Control quíníco

Aunque deberá ser [a última herra-
mienta que se utilice, las aplicaciones
que se hacen conúa Spodoptero spp.
y Diotroea spp. han mostrado que
disminuyen las poblaciones, sin em-
bargo, se recomienda consuttar a un
Ingeniero Agrónomo.

REFERENCIAS
BORROR, Donatd J.; TRIPLEHORN,
Chartes A. and JOHNSON, Norman
E Study of Insects. Six Edition.
Ortando, Ftorida. 1989, p. 464-477.

FENALCE. El cultivo del maíz en
Córdoba. Bogotá. 2002. 48 p.

HEINRICH, E.A; FOSTER, J.  E.;
MARTIN E., Rice. y MOLINA-OCHOA
J. 2000. Insectos plagas del maíz
en Norteamérica University of
lvlinessota. Disoonibte en: httD//
iDmwor td .unm.edu /cance tado /
spchapters/MA|Z SP. htm. P. 13-14.

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPE-
CUARIO. Ctínica y diagnóstico.
Servicio de Sanidad Vegetat,
Resuttado No 24. Mosquera: lCA,
2003. 1p.

OSPINA, José Gabriet. Tecnologia
del cultivo deI maí2. Bogotá: Fondo
Nacional Cerealista, 1999. 335p.

VILLARREAL PRETELI Netson y
ROJANOANGULO, Elías. Principales
artrópodos ptagas det maíz en
Córdoba. En: Seminario FENALCE-
tcA, 2003.

5 .


	INTRODUCCION
	LOS BARRENADORES DEL MAIZ
	IDENTIFICACION DEL INSECTO
	DESCRIPCION DEL INSECTO
	DESCRIPCION DE LOS DAÑOS
	COMPORTAMIENTO DEL INSECTO
	IMPORTANCIA DE LOS DAÑOS

	Resultados de las evaluaciones 


	 DISTRIBUCION GEOGRAFICA

	PROPUESTA DE MANEJO

	Control quimico 


	BIBLIOGRAFIA


