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¢Qué se negocia en el TLC?

| Tratado de Libre Comercio,
TLC, no es dnicamente un
# tratado de comercio; se trata
del acceso a los mercados de Es-
tados Unidos y del establecimiento
de reglas para el intercambio. Los
termas de acceso cubren los bienes
fradicionales, entre elles los produc-
tos agropecuarios y los irdustriales,
pero ademas los servicios, las com-
pras publicas ¥ las inversiones, Las
reglas que se estan concertando se
relacionan con las medidas antidum-
ping, las subvenciones, las medidas
compensatorias, la solucion de di-
ferencias, la politica de competencia
(leyes antimonopolio), la propiedad
intelectual v los temas laboral y del
medio ambiente. El TLC es un trata-
do amplio que regulara no sélo el in-
tercambio de bienes y servicios sino
que también establecera las reglas de
las relaciones entre los dos paises.

«Cudles son los otros temas ©
5ECLOVES UE Se negociaran en
el TLO?

Los otros temas a negociar son la
propiedad intelectual, los servicios, las
inversiones, las compras pUblicas v los
temnas ambientales y laborales.

Propiedad intelectual. Este es uno
de los temas donde E.E.U.U,, por te-
ner sectores de gran dinamismo ex-
portador basados de manera principal
en la propiedad intelectual, hara énfa-
sis en el fortalecimiento normativo v

EL TLC EN POCAS PREGUNTAS

lz cbservancia que revisten. Colom-
bia asegurara que la proteccién de los
derechos de propiedad intelectual le-
gftimos no impida el adecuado acceso
de los consumidores a los productos
farmacéuticos necesarios.

Servicios. Colombia hara un gran
esfuerzo por identificar areas de ga-
nancia potencial en la exportacién de
servicics, ademas de la ya recono-
cida entrada temooral de personas
asociadas a éstz, aspecto este Uitimo
sobre el cual se pretenderd ir mas alla
de lo obtenido por Chile. Un punto
importante es el de las acreditaciones
profesionales, para resolver las limita-
ciones que se imponen al ingreso de
personas que se desplazan a E.EU.U.
a prestar servicios.

Inversiones. Cclombia estd muy
abierta a la inversidn extranjera y por
ello las concesiones serfan margina-
les. Se asprra a atraer nuevas inver-
siones provenientes de la region y
de fuera de ella como resultade de
la negociacion.

Compras publicas. Nuestro pais
tiene un potencial importante en ma-
teria de exportacién de bienes y ser-
vicios destinados a los mercados de
compras pulblicas. Para concretario
se requiere la remocidn de barreras
y conseguir en la negociacion la inclu-
sidén de distintos niveles del gobierno
en los Estados Unidos,

Temas ambientales y laborales.
Colombia posee normatividad de

irma Baquero Haeberlin'

alto nivel en ambos frentes, pero para
encarar los compromisos derivados
del acuerdo, las autoridades corras-
pondientes deberén incrementar los
niveles de observancia y de cumpli-
miento de la normatividad para nues-
tro propio beneficio.

iCusles son los temas mas
sansibles?

Las mayores controversias giran al-
rededor del sector agropecuario y los
derechos de propiedad intelectua’;
otros sectores identificados como
perdedores son el industrial, el finan-
ciero y el de servicios.

Por qué es importante el TLO
si Colombia ya estd exportan-
do a Estados Unidos con un
arancel cero?

El Andean Trade Prefererence Act,
ATPA, o Ley de Preferencias Aran-
celarias Andinas, es el componente
comercial del programa de la Guerra
Contra la Drogas que el presidente
Bush (padre) expidi& el 4 de diciem-
bre de 19971, El ATPA venci¢ el 4 de
diciemore de 2002, lo cual llevd a los
gobiemnos de los paises andinos be-
neficiarios a una vigorosa campana
para lograr su prérroga y ampliacian.
De esta forma, el 6 de agosto el Pre-
sidente Bush firmé la Ley Comercial
de 2002, la cual incluye dentro del
Titulo XXX la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas y Crradicacion
de Drogas, ATPDEA, prorrogando y
ampliando las preferencias cef ATPA.
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Los nuevos beneficios se extienden
hasta el afio 2006 y se afiaden nue-
vos praductos, coma confecciones,
petréleo v sus derivados, calzados,
manufacturas de cuero y atdn, entre
ctros. Las preferencias para los nue-
vos productos son efectivas desde el
31 de octubre de 2002.

Seglin lo anterior, ya gozamos de
los beneficios del libre comercio, pero
estos beneficios sélo tendran vigencia
hasta el 2006, por lo cual es necesario
negociar preferencias arancelanas.

(oM es ef problema de lag
avudas internas? cHay dife-
rencias ente las politicas de
apovo a la produccion ¥y i
rnanera como éstas afectan ef
fire comearcio?

En comercio exterior se han logra-
do consensos pzra medir las distor-
siones al comercio mundial y se han
clasificado de la siguiente manera:

e a—

gue el segundo tipo de ayudas era
menos distorsionante v permitié su
uso. Estas ayudas son parte central
de la controversia, pues, como dijo
el anterior Ministro de Agricultura v
Desarrcllo Rural, "se convierte en
un enfrentamiento de tesorerias y nc
de ventajas competitivas”. Tal como
lo expresa el International Food Po-
licy Research Institute, IFPRI (2003)
“El problema fundamental es que
los palses ricos gastan mas de 300
mil millenes de ddlares en soportes
a la agricultura — cerca de seis veces
lo que gastan en ayudas a los pafses
pobres — La mayor parte de estos
subsidios incentiva la preduccion, que
termina generando excesos de oferta
que luego se envian a los mercados
internacicnales a precios subsidiados
(dumping), precios que no guardan
relacién con los costos de produc-
cien”, lo cual indica que los pobres de

los paises pobres que, generalmente
estan en el sector agropecuario, se
anfrentan en una lucha desigual en su
busqueda del sustento diario.

El tercer tipo de ayudas es no dis-
torsionante y es aceptado por la
mayor parte de pafses como mane-
ras apropiadas para apoyar el sector
agropecuario

For qué hubo una huerte opo-
sicitrn de fos palses de América
Lating frente a la posicion de
Fstados Unddos de negociar
fas avudas internas solo en el
narce de ly OPCT

El prablema estriba en que, en
general, los paises latinoamericanos
basan sus politicas de fomento en
apoyos de frontera y no en ayudas in-
ternas (Tabla 1). Los apoyos en fron-

Tabla 1. Resumen de apoyo en frontera y ayudas internas en los Estados Unidos.

Vulores totales. Promedio 2000-02.

1. Apoyo en frontera © apoyo al pre- _@?D_Eﬂ _fmﬂfﬂﬂ Ayvdas internas ESP total
cio del mercado: incluye restric- Producto Millones % Millones Millones %
ciones a fa importacién, subsidios uss uss " uss
|a i EXP,O”EE'C”F‘ ,Yta'dCO“S“mo 7 lache fresca 9803 871 1442 129 11252 M
os precios administrados. ———
2. Ayudas internas especificas por M 0 g o It 615 L
producto vinculadas (i.e. basadas  Tgo L 3.993 100 3.993 ¥
en el comportamiento de los pre- Seya 0 0 3.824 100 3.824 ]
cios, produccién, area sembrada,  ryme de pollo 15 17 827 98.3 834 7
uso de insumos) o desvinculada T —
(pagos fijos, derechos histdricos, (omederes 0 0 1516 100 1516 3
conservacién, ingrese minimo) y Cafia y remolacha nzucorera 1,022 83. 200 164 1.223 3
3. Ayudas de servicios generales,  Anoz paddy i ] L 100 924 i
tales como investigacion, desa- Sorgo i E:. 621 ]00 _62] _]
rrollol, sanidad, mformaflon, OO e de cerdo _L'r 473 100 o 473 |
perativas, escuelas agricolas, in- —
fraestructura, corrercializacién y =~ Cebada : 0 354 100 34 l r
promocion, existencias publicas,  Huevos i { 204 100 704 0 g
vivienda rural, administracion v (ame de oveja 79 447 34 553 45 0 g
asistencia alimentaria. ik 0 374 ] 676 1 0 2
El primer tipo de ayudas son distor- Sutrst 10862 339 21714 66.1 32083 48 =

Otros productos (expansién) 5.761 387 9.128 613 14889 32

16630 354 30342 646 46972 100

Fuente: Orgomizacion para o Cooperacian y el Desarrollo, OFCD. PSE/CSE Database 2003. Citado por Garay y
Espinose, 2004. 3

sionantes del comercio y en general
los tratados buscan eliminarias. Por Tgigl
el contrario, la Organizacion Mun-
dial del Comercio, OMC, considerd
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tera (aranceles, restricciones a las im-
portaciones) No cadsan erogaciones,
sino que, por el contrario, generan
ingresos al Tesoro MNacional. Dado
que la mayor parte de nuestros paises
afranta series problemas de déficit fis-
cal v altos niveles de erndeudamiento
interno y externo (v. gr. crisis Argenti-
na}, es mas facil implementar medidas
en frontera que allegar recursos del
Tesoro para apoyar la produccién. De
este modo, ef grueso del fomento a
la produccién agropecuaria se basa
en medidas de frontera en Latino-
américa, en tanto que en la Unién
Europea, Estados Unidos y Japon, las
ayudas son del tipo internc.

Estados Unidos aduce que las ayu-
das internas las va a negociar en la
OMC, pues no puede actuar en for-
ma unilateral frente a competidores,
concediendo ventajas que después
no consiga en el marco mundial.

Visto desde el punto de vista de
Latinoamérica, esto es preocupante,
pues no sélo es mucho mayor el nivel
de ayudas internas a las de frontera en
Fstados Unidos sino que también, en
la mayoria de los casos, la proteccion
en frontera es el Unico tipc de protec-
cidn disponible en la ragién.

En la Tabla 2 se observa cdmo es
esta distrbucién en Colombia v se
explica el por qué el desencanto de
los paises frente a la declaracion se-
glin la cual las ayudas internas no son
temas de negociacion.

o da MO no dismanuaye-
roa s barreras al comercio?

Ceon la OMC disminuyeron fas me-
didas en frontera pero en realidad se
incrementaron los apoyos de fos pal-
ses ricos a su agricultura. En la Tabla 3
se presentan los datos de Barbieri, que
muestran cémo han incrementado los
subsidios en la OECD, destacandose
los aumentos en maiz y en oleaginosas
asi como los niveles en carne v leche,

Dntonoes (por qué e goblerno
aftrevay gue o TLO o5 impor-
tante para iocertivar el desa-
rrolio colmnbiano!

Un redente estudio realizado por el
IFPRI sobre los efectos de la OMC y el
ALCA en el sector rural de América |La-

tina encontrd que, en general, el sector
agropecuario se favorece al eliminarse
las tarifas que los paises desarrollados
tienen sobre los productos agropecua-
rios (Tabla 4). Al eliminarse esas tarifas,
aumentan los precios de los productos
agropecuarios y se aumentan las expor-
taciones de paises pobres.

Tubla 2. Distribucion porcentual de las ayudas, compurative

Estados Unidos — Colombia. (Promedio 2000-02)

Producto Apoyo en frontera Ayudas internas
Estados Unidos Colombia Estades Unidos Colombia
Maiz total 0 100 w0
_Trigo 0 100 100 0
Ghode 0 00100 0
Aoz paddy ) 100 b
Soyu 0 100 0 0
_Euﬁu y remolacha azucarera B4 100 16 0
Loche fesco 87 % 13 1
Came de res 0 85 100 15
Algoddn fibra 7 32 93 68
Came de pollo (1) 7 w %0
Came da pollo (2) o - K} n.a 98 n.o.
| Carne de cerdo 0 . 00 e
o a 0 : 100
*Aite crudo do palma 99 " |
Baamo deexportoion 100 - '
Flﬁunu de exporfacion - 97 = 3_
_Flores 88 - 12
Huevos o : 100 _
- @e de ovejo 45 - ? -
Qe 3 : b8 ;
_Snrgo : | ] - 100 -
Fuente: Organizacion pora o Caoperadé-n y &l Desarrollo, OFCD, PSE/CSE Datobase 2003. Citodo por Garay y
Espinosa, 2004.
{1) Otras portes de pollo
(2) Pechuga de pollo



Tabla 3. Cambios en los subsidios en la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo (Millones de délares).

Tabla 4. Efectos del ALCA y del Tratudo de Libre Comercio sobre variables
macraecandmicas colombianas (Cambio porcentual en las variables estudiadas).

1990 1995 2001 Variacién

Producio Pais  (Millones  (Millones  (Millones  2001-1995
de dolares) de délares) de délares) (%)

Mz KD 9586 s9)8 1147 W oo

Olaginesas 0D 6338 425 710 &
Gmedeple  OFCD 512 4746 5768 %
Miciefode 0K 5305 4814 5296 0
Cmedoresytomern  OKD 26678 26784 28054 5
o 0D 16718 1435 Meds 1

Gmedecedo  OE®  8S8 97% 8615 1
Lache 0D 5531 48458 40612 -6

W KD S531 4453 4012 6
Cmedocodn  OKD 5830 6488 s
Huovos 6D 2110 299 e 48

o KD 802 27 105 a4

Total volor ogregodo

Variable Cambio con TLC (%)  Cambio con ALCA (%)
.Ennsumu_ o .40 = 031- I
mesén 035 o
Gobierno N : ?1 6 0.92
Exportciores i s
tmportaciones =T n 0.06 o= aiail 0.]6_ -
Teodecombio 032 2
Agricultura _4.5 ) N N 0.67_ )
Mrela 274 138
-Ag_roitajstriu - n.a. na )
Oosindustis L8 048
Senvicios -1.08 N _-0.28_ =
Y 0.00 .

Fuente: Morley y Pifieiro (2004).

-

El crecimiento total del emplec
seria del 10.39% con ALCA y del
17.35% bajo la Organizacion del
Libre Comercio. La pobreza dismi-
nuiria en 6.8% con ALCA y 7.39%
con OMC.,
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