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r.Que se ft*,¿oda en el TLC?

I Tratado de Libre Comercio,
TLC, no es únicamente un
tratado de comercio; se trata

del acceso a los mercados de Es-
tados Unidos y del establec miento
de reglas para el intercambio, Los
temas de acceso cubren os bienes
tradicionales, entre ellos los produc
tos agropecuarios y los industriales,
pero además los seryicios, las com-
pras públicas y las inversiones, Las
reglas que se están concertando se
relacionan con las medidas antidum-
ping, las subvenciones, las medidas
compensatorias, la solución de di
ferencias, la política de competercia
(leyes antimonopolio), la propiedad
intelectua y los temas iaboral y del
medio ambiente. El TLC es un trata
do amolio que regulará no sólo el i^-
tercambio de bienes y servicios sino
que también establecerá las reglas de
las rel¿ciores enre los dos países,

iCl¡ái*l s6n los otrüs temas 0
ge{tor'*s elue se negoc¡aran en
el Tl-C?

Los otros temas a negociar son la
propiedad intelectual, los servicios, las
inversiones, las compras públicas y los
temas ambientaies y laborales.

Propiedad intelectual. Este es uno
de los temas donde E.E.U.U, ,  por te-
neT sectores de gran dinamismo ex-
portador basados de manera principal
en la prop edad lntelectual, hará énfa-
sis en el fodalecimiento normativo y

EL TLC EN POCAS PREGUNTAS

la observancia que revisten. Co om-
bia asegurará que la protección de los
derechos de propiedad intelectual le-
gÍtimos no impida el adecuado acceso
de los consumidores a ios productos
farmacéuticos necesarios,

Servicios. Colombia hará un gran
esfuerzo por identifcar áreas de ga-
nancia potencia en la exportación de
servicios, además de la ya recono-
cida entrada temporal de perconas
asociadas a ésta, aspecto este último
sobre el cual se pretenderá ir más allá
de lo obtenido por Chile. Un punto
importante es el de las acreditaciones
profesionales, para resolver las limita-
ciones que se mponen al ingreso de
personas que se desplazar a E.E, U, - .
a prestar servicios.

Inversiones. Colombia está muy
abierla a la inversrón extranjera y por
ello las concesiones serían margina
les. Se aspira a atraer nuevas inver-
siones provenientes de Ia región y
de fuera de ella como resultado de
la negociación.

Compras públicas. Nuest-o pais
tiene un potencial impodante en ma-
teria de exporlación de bienes y ser-
vicios destinados a los mercados de
compras públicas. Para concretarlo
se requiere la remoción de barreras
y conseguir en la negociación a inclu
sión de distintos niveles de gobierno
en los Estados Unidos,

Temas ambientales y laborales.
Colombia posee normatividad de

lrmo Boquera Hoeberlinl

alio nivei en ambos frentes, pero para
encarar los compromisos derivados
del acuerdo, las autoridades corres-
pondientes deberán incrementar los
niveles de observancia y de cumpli
miento de la normatividad para nues-
tro propio beneflcio.

iCuales sorl los rerr?l: r?1as
se¡lsibles?

Las mayores controversias giran al
rededor del sector agropecuario y los
derechos de propiedad intelectual;
otros sectores identiflcados como
perdedores son el industrial, el fnan-
cieroye de servcios,

iPor qué es unprtrtante el TI"-C
si Colorrrbia ya está *xpor(an-
do a Estad*s Unicias con un
arancel cero?

El Andean Trade Prefererence Act,
ATPA, o Ley de Preferencias Aran-
celarias Andinas, es el componente
comercial del programa de la Guerra
Contra la Drogas que el presidente
Bush (padre) expidió el 4 de diciem-
bre de 1991. El ATPA venció el 4 de
diciembre de 2002, lo cual llevó a los
gobiernos de los países andinos be-
neflciarios a una vigorosa ca'npaña
para lograr sr prórroga y ampliaciór'.
De esta forma, el 6 de agosto el Pre-
sidente Bush firmó la Ley Comercial
de 2002, la cual ncluye dentro del
TíLulo XXXI la Ley de Prefe.encias
Arancelarias Andinas y Erradrcacrón
de Drogas, ATPDEA, prorrogando y
ampliando las preferencias del ATPA.
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Los nuevos beneflcios se extienden
hasta el año 2006 y se añaden nue-
vos prooLlctos, como confecciones.
petróleo y sus derivados, calzados,
manufacturas de cuero y atún, entre
otros. Las preferencias para los nue-
vos productos son efect vas desde el
31 de octubre de 2002.

Según o arteior, ya gozaros de
los benefcios del libre comercio, pero
elos benefcios sólo tendrán vigencia
hasa el 2006, po. o cr,al es reces¿rio
negociar preferencias arancelarias.

i.{)6m* es el ¡.rrabier*; de i;m
eyu'la,¿ i'r:tr:rníIs? iHxt ejife-
'r:*n 'át {:rft\'E: la: pr.:lírir,:e dr:
ap4]yü a La ísradur:{:i*rt v la
rnaner¿ coíTta est;15 óft:{t?.rr1 *i
1¿lsre tttn tr,:r cia!

En comercio exterior se han ogra
do consensos para medir las distor-
siones al comercio mundial y se han
clasiflcado de la siguiente manera:

1, Apoyo en frontera o apoyo al pre-
r io del mcrr>do rch.vc -esr¡ i6-

ciones a la innpodación, subsidros
a la exportación y al consumo y
l ^ -  ^ -^ - : ^^  - r - : ^  -+ - - .1^ -
,u )  P ,cL , lJ>  au , ,  I r  | |>u  dqv : .

2. Ayudas lnternas específicas por
producto v ncuiadas (i.e. basadas
en el comportanniento de los pre-
cios, producción, área sembrada,
uso de insumos) o desv nculada
(pagos fijos, derechos hifóricos,
conservación, ingreso mín mo) ,

3. Ayudas ce se.vrcios generales.
tales como investigación, desa-
rrollo, sanidad, información, coo

Pe'altvas. esrJeras ¿gnco as. T-
fraestructura, comercialización y
promociór^, exrsLerc as púb ic¿s,
v vienda rural, adm nistraciór' y
asistencia alimentaria.

El primer tipo de ayudas son distor-
sionantes del comercio y en genera
os tratados buscan eiim narlas. Por
e contrar o, la Organizac ón lYun
dial del Comercio, OIYC, consideró

que el segundo tipo de ayudas era
menos distorsionante y permitió su
uso. Estas ayudas son parte central
de la controversia, pues, como dilo
el anterior lYinistro de Agricultura y
Desarrollo Rural, "se conv ede en
un enfrentamiento de tesorerías y no
de ventajas competitivas". Tal como
lo expresa el International Food Po
licy Research Institute, IFPRI (2003)
"El problema fundamental es que
los países ricos gastan más de 300
mil mrllones de dólares en soportes
a a agrcultura cerca de seis veces
lo que galan en ayudas a los países
-r^hrcs lá m.va, '  n;/a dc estos

subsid os incentiva la producción, que
termina generando excesos de ofeda
que luego se envían a los mercados
internacionales a precios subsidiados
(dumping), precos que no guardan
relación con los costos de produc-
c ón", lo cual ndicaque los pobres de

los países pobres que, generalmente
están en el sector agropecuario, se
enfrentan en una lucha desigual en su
búsqueda del sustento diario.

El tercer tipo de ayudas es no dis-
tors onante y es aceptado por la
mayor parte de paises como mane
ras apropracas para apoyar el secror
agropecuario

iF<.rr r¡uti lrubtr ,"tnalt¡ert* r:'pü-
t"i:ii":-r,3* los p;ríses cle Arrlári,:a
L*tir¡o- fr'+r"rte a la posícion da
üst¡dcls LJridos rJe n(iÉ¿\cia{
ia: ayurlao ¿nt*n1i,le s6la *n el
oi,:r¿-cr:¡ de h L: f"?Ci

t r l  n-nhl .^nl  F<lr i \ )  -n nr  'c  eT

genera, os países atinoamericanos
basan sus polÍticas de fomento en
apoyos de frontera y ro er ayudas ir
ternas (Tabla 1). Los apoyos en fron-
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tera (aranceles, relricciones a las im-
poftaciones) no causan erogaciones,
sino que, por el contrarjo, generan
ingresos al Tesoro Nacional. Dado
que la mayor pade de nuestros paises
afronta serios problemas de déficit f s
cal y atos niveles de endeudamiento
interno y externo (v. gr, cris s Argenti-
na), es más fác I implementar medidas
en frontera que allegar recurcos del
Tesoro para apoyar la producción. De
este modo, el grueso del fomento a
la producción agropecuaria se basa
en medidas de frontera en Latino-
américa, en tanto que en la Unión
Europea, Estados Unidos y Japón, las
ayudas son deltipo interno.

Estados Un dos aduce que las ay"-
das internas las va a negociar en la
Ol'4C, pues no puede actuar en for
ma unilateral frente a competidores,
conced endo ventajas que después
no consiga en el marco mundial,

Visto desde el punto de vista de
Latinoamérica, esto es preocupante,
pues no sólo es mucho mayor el nivel
de ayudas internas a las de frontera en
Estados Unidos sino que también, en
la mayoría de los casos, la protección
en frontera es el único tipo de protec-
ción disponible en la región,

En la Tabla 2 se observa cómo es
esta d stribución en Colombia y se
explica el por qué e desencanto de
los países frente a la declaración se-
gún la cual las ayudas internas no son
temas de negociación.

¿i),:'* lz íSMC n': ¡:lts,rr''int.ry*^

r'¿:¡r i,ir¿ f:,oill'¡'';:ra a xl cefiert.l{.}?

Con la OIYC disminuyeron 1as me
didas en frontera pero en rea idad se
ncrernentaron los apoyos de fos paí-
ses ricos a su agricultura. En la Tabla 3
se presentan los datos de Barbieri, que
muestran cómo han incrementado los
subsid os en la OECD, destacándose
los aumentos en ma'z y en oleaginosas
asícomo os niveles en carne y leche,
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Un reciente esiudio realizado por el
IFPRI sobre os efectos de la OIYC y el
ALCA en el sector rural de América La

tjna encontró que, en geneml, e sector
agropecuario se favorece al eliminarse
las tarfas que los países desarrollados
tienen sobre los productos agropecua-
rios (Tabla 4). AJ eliminarse esas tarihs,
aumentan los precios de los productos
agropecuanos y se aumenTan ras expor-
tr.i¡-\na( .la naí<e< nnhrc<
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Moíz 0E(D 9.58ó 5.928 | .471

El crecimiento total del empleo
sería del 10.397o con ALCA y del
17 .35a/o 6a1o la Organización del
lib'e Comercio. La pobreza dis.ni-
nuiría en 6.87o con ALCA y 7.39olo
con OIYC,
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