CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN ARROZ DE RIEGO
Jaime Ottavo (1), Yeeid Ottavo y Rafask Robayo (2)
1. - INTRODUCCION

E1 cultivo del arroz constituye un producto bdsico en la econémza nacional
y su producaon es importanteya que la mcorpo acion de nuevas dreas a

la produccién de este cereal son cada vez mis amplias al igual que su pro
ductividad.

El uso de herbicidas para el control de malezas en el arroz es 1mportan—
te y por lo tanto, .8 necesario determinar las d6sis apropiadas y las epo
cas oportunas de aphcacmn, para lograr una mayor eficiencia.

Uno de los factores que mas afecta los rendimientos es la competencxa
de malezas. Esto reviste mayor trascendencia con la sustitucion de varie
dade s de tipo alto por variedades de tipo enano que compiten de sventa._]os_a;
mente con las malezas en su fase inicial de desarrollo. En el C.N.1. A.
Nataima se adelantd un estudio en arroz de riego con el objeto de definir
conceptos en cuanto a épocas oportunas de aplicacién de los herbicidas,
teniendo en cuenta el estado de desarrollo de las malezas; conocer el
comportamiento de algunos herbicidas solos, ¢ en mezcla y evaluar dafios
ocasionados por la aplicacién de herbicidas y su ifluencia en la produc-

- )
cion.

En este trabajo se presentan los resultados parciales.
2.+ MATERIALES Y ME TODOS
Se utilizaron los herbicidas solos y en mezcla que se indican en la Tabla

1. Se empled las variedades IR 22 y CICA 4, sembrando con una densi-
dad de 150 kg. de semilla por hectarea.

(1) Ingeniero Agrdnomo. Programa de Fisiologia Vegetal, C.N.L A
Nataima.

(2) Ingenieros Agrénomos. Programa de Arroz, C.N.I. A, Nataima.
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E1l disefio experimenial fué el de Bloques al azar con tres replicaciones
y un tamafio de parcelas de 4 x 10 m. La siembra se hizo en surcos dig

tanciados a 30.

LI,

[

e

Las malezas predomiuantes en el campo experimental fueron:
Echinochloa sp., Ipomea sp., Portulaca oleracea; Digitaria sanguinalis
y. Phaseolus lathircide s.

La aphcac:on de losg herb1c1das se

desarrollo de la maleza, asi:

Epoca aplicaciér; ‘

" Preemergente

. " pen 3

Preemergente tardio

Emergente

: Postemprano

Postardid .

Las observa.czoneu de campo
y 45 dias despuds de 12 aplicacion

-3
-6
:

0

e =)

LR A
[ A

Ao Ay eon

o0 0

EEE

LRI e

nee ARy T
o

E

a0 7D G

L B T A L B B

para

A" v R R o r
a 30 a4 0

L A N A

L R T
»u

e

€

2 v b 8 o6 B oW

ee oo o8 .
b B

Estado de la malgza

.ae semilla
s embridn
~v~ =~ plantula
ces .. .le2 hojas
NP , 3~4 hoja_é

. nmguno
leverme nte afe ctado

+

hizo teniendo en cuenta el estado de

avd* ce de da.no se h1c1eron a ' los 15-30:'
en baso ala s1gmente escala-

moderadamente afectado

fuertemente afectado
muerte fctal

Para el control de malezas se higieron evaluaciones a los 30-60 y 90

dias despucse
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3.~ RESULTADCS ¥ DISCUSICN

Indice ¢e Dafic.- : oo

Se puede observar en la Tabla 1, que los tratarnwntos ¢on Butaclor
en désis de 2,1 kg i.a. /nu. en preemergencia y en preemergencia
tardia, zagionaronw . daficr al cuitivo hastd los 30 dtas,
mamfestandomc, en reduccién de la- pomz,.cmn y altura de las plantas.
Sin embargo, a los 45 diac se cboerve una recuperacmn de las plan’
tas. El dafio fue meror ¢n preemergencia temprana 3r mayor en
preemergencia tardia.

Las dos variedsndes fueron ligerament2-afectadas a los 15 das, ma
nifestandose el dafic en raduccion de altura, por loe tratamientos
Propanﬂ/thaclm {1, 7-1,1 Fortempiana), Propaml/Butaclor (0.
4-2,2 emergencia) Px opcmi/bdaclor (0,8=-2,2 Po C‘ternpra.na) y
Propanii/Butaclos {1, 2-7.2. mo .,,emm“-,&} ;

Los tratamiencos con TOK/DWBP (2, 0-1. 0 Postemprana} vy Bentio=
carbo (3,0 Preemerg ite) cousivaeron cl,-lou que persistieron has-
ta los 45 dias, maonife ebiudc s 2n cuemanda del arroz para‘el prime
ro y en reduccion da'ln pgobli idn pn<a el segundo.

Controlitotale- -~ - o« o .. e e e

En ia Tabls . 2= o™ -orvn gua los $~atomientos con Propanil/Buta-
clor {0,4-2,2 E‘n'er'ﬂm*‘e i haruro: ,’ Tlundifen {0, 3-2,5 Emergen-
te) dleron un excelente *ovt*nﬂ a2 los 96 &fas, en las dos varie-
dades. Igualment: los treirmisiios oo Buiaclor (2,1 Pretardia),
Propaml/.i:.uta clor (1,71, i Pouternbyaio) y Propanil/Butaclor
(0,8-2, 2 Posteraprano), dlzvon ar excelents control solamente en
la variedad CICA 4. #ato r2 dioe probablemente a una mayor coms=-
petencia de CICA ¢ por e¢n mejor vigor en estado de plantula, que
IR 22.

El tratamiento con Propanii {7, 5 kg i, a. /ha), repartida la ddsis en
dos epotas, rho un cont;ol acepmo e hauta los 90 dias. Este trata
miento fué superior al tramnaer.:o hesho con el mismo productp y
dosis aplicado en nna sola éro.a.

El tratarmen..o Propars.l/BLta iov (0, 4-2.2 Em ergente) pre senta un

excelente control hasta la utmr% avaluacidn en comparacmn con la

misma mezcla, en désis ndnr altas y diferentes épocas de aplica-
o . .

cion. :
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En las dos variedades se obtuvo un control excelente con el trata
miento Bentiocarbo (3, 0 Preemergente).

3.3 Rendimientos. o -
Enla Tabla 1, se puede observar que existe una relacidn directa
entre el control de malezas y el alto rendimiento en los mejores
tratamientos, También se nota que el indice de dafio observado.
en algunos tratamientos, no afects los rendimientos.

Teniendo como base el rendimiento del testigo absoluto en las -

dos variedades, todos los tratamientos dieron una mayor produc
Clono

Al observar los rendimientos obtenidos con las diferentes mez-

clas, se nota que los mejores rendimientos se obtuvieron con los
tratamientos Propanil/Butaclor (0,4-2,2) y Lmuron/Fluorod:fen
(0,3-2, 5) aplicados cuando las malezas estaban emergiendo.’

4. - c_o-NCLUSIONEs

T El Butaclor y Bentiocarbo aphcados en Preemergenma; son ef1c1entes

‘‘‘‘‘

ot [
El Butaclor es menos téxico cuando se aplica en Preemergencia,

La mezcla Pfdpanil/Butaclor (0,4-2, 2 Emergente) did los mejores re-
‘_‘s:ultados de controi. |

Ly 1

' La aphcacmn fi-accwnada de Propaml da me;ores re sultados de control

que una sola aplicacidd en la misma dosis.
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