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I. INTRODUCCION

- El tomate es la principal hortaliza cultivada en Colombia;_ teniendo

en cuenta el Area sembrada, ¢l valor de la produccidn y la cantidad

de mano de obra vinculada a este cultivo,

La semilla que se utiliza para la siembra de esta especie, en :el pais,
proviene de dos fuentes, o bien, es extraida por los propios ag_:r.icﬁlw
tores, como es el caso de los fnateriales criollo;s se;nbrados efl Co~
lombia y de algﬁnas variedades eXfranjeras, o bien pfoviene de enti;

dades comerciales de otros pafses(11),

En la actualidad en Colombia se estd desarrollando un programa en
mejoramiento tendiente a la produccién de variedades a las condicio-

nes colombianas; siendo importante aqui anotar, ademis, que muchas

de las variedades que provienen de otros pafses estin escaseando por

aparicién de nuevos materiales especialmente hibridos. Las condicio

nes anteriores mueven a pensar en la importancia de un programa de
produccion de semilla de tomate, el cual debe correr paralele con el

programa de obtencidon de variedades. ' -

Se comprende que la produccidn de sernillas debe cimentarse sobre

wna base experimental aue permita, por un lado, determinar las ven

EPNGVELRIDALY el g,
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tajas comparativas de diferentes sitios, para la produccidn de estos
materiales y, por otro lado, la combinaeidn de px:écticas culturales

més indicadas para producir semilla,

El indice kil.ograr.no’.semilla p.oi' toﬁeiada cie fruto,. conjuntémgn;se coﬁ'
la p‘roducéién tot'al de frutos, .sojn log aspectos tiue sirven para *}al'o-
rar lalventaja de un sitio para producir semﬂia, Vya- que mit'ielan el fe_g
dimi.ento indus_tri‘él.- Este fud el objetivb del px;esénte trabajo, en el
Cuai se bugcd .recgba'r informacidn basica pai"a_ un prl'o_gramra de pro-

duccidén de semilla de tom:‘e.
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2. REVISION DE LITERATURA

GENERALIDADES

2,1.1

2.,1.2

Definicidén de Semilla,

Una: semilla verdadera es el 6vulo fecundade y madu-
ro, encerrado dentro del ovario maduro o fruio. Las -

semillas o frutos de diferentes especies, varfan gran

r

‘- demente en apariencis, tamafo, forma, localizacidn y

estructura de su embrién y en la estructura de alma-

cenamiento (12},

Desde el p@m_to de vista del manejo de semillas, no

"siempre es posible separar el fruto de la semilla, ya

que a veces se encuentran reunidos enh una sola uni-
dad., In tales casos el fruto mismo se trata. como

semilia {12},
Importancia de la semilla,

La semilla constituye también el elemento clave para

el incremento de la productividad en la agricultura,



i por cuanto ella es el mecanismo a través del cual se
transmiten a las generaciones sucesivas, las mejoras
gendticas efectuadas en la planta por el fitomejorador
moderno; estas mejoras 'sin. embargo, tienen un impac
to en la produccidn agricola tan sdlo cuando la semilla
mejorada es puesta a la disposicidon de los cultivadores,

en las cantidades necesarias y en lugar y tiempo oportunos (6).
2.1.3 Morfologia de la semilla,

La semilla consta de tres pértes: el embridn, .lc':-s te~
jidos de reserva alimenticia y las cubiertas (12).
El embribén es una planta en miniatura, nueva, gue re '
sulta de la unidén de los gametos masculinos y femeni-
nos, en la fecundacién. Su estructura bésica la forman
el eje hipocotilo—-ra‘dfcﬁla con puntos de crecimiento en
cada extremo, uno para el brote y otro para la rafz

. (12).
Los tejidos de reserva pueden ser los cotiledones, el
endospermo y el perispermo. Estes tejidos son uatili
zados en la semilla para nutrir la pléntula mientras

. salen las rafces para cumplir esa funcidn (12).

£
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2.2

Las cubiertas son las envolturas de la semilla o tesg=
ta, se derivan de los entegumentos del dvulo. Estas
envelturas de la semilla, proporcionan proteccibdn me

chnica para el embrién (12).

2,1.4 Viabilidad de la semilla,

Es la capacidad que tienen las semilas para consers-
varse vivas y germinar, bajo condiciones apropiadas

Il

-~ eh un momcento dado (14),
TAXONOMIA DEL :POB/IATE

El tomate es una planta perteneciente a la familia de las solo

néceas, género Lycopersicon, especie esculentum. Hs una

planta ae hibito postrado de crecimiento, con ramas parcialv-
mente erectas., La rafz puedg ser pivotante profunda o ram_i_
ticada superficial, dependiendo si se siembra en forma direc-
ta o de transplante, respectivamente. .Los tallos son redon-
dos, frigiles y bellosos. Cuando adulios son angulares. Ho

jas compuestas y alternas. Las flores son perfectas, penti-

meras o eximeras y nacen racimos {i, 3, 17).
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Frui:o.

Es una baya carnosa, jugosa, con dos o mfs l&culos,
con placenta suculenta y muchas semillas arrifionadas
con pelos cortos. Las bayas son de forma, tamarfio

y coloracidn variable (17),

Semilla,

Es pequefia, oval y aplanada, usualmente de colora’

cibn amarillenta. Su superficie se encuentira recubier

ta de pelos o escamas plateadas. Su tamafio prome-

dio es de ¢ x 3 mm. - En un fruto se pueden encone-

irar de 300~400 semillas y en 30 gramos hay de 9. 000

~15. 000 semillas (17, 9).

Seglin Hawthorn y Pollard (17), la semilla es ligera~
mente pubescente y aplanada, el embridn estd coloca
do en espiré.l y embeb‘id.o en el endospermo. Popusg~
ka y Toovey, cit-adosﬁor Jaramillo (10), observaron

que la-vida de la semilla es de 3 4 4 afios, aunque

puede permanecer viable hasta 12 afios. Estos auto-

res anotan que una buena semilla tiene entre 85 y 20

% de germinacidn.
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-Raki.tin, citado p(.)r Jaramillo (10), encontré'qué la
formacié_n del mucilago en los tejidos que rodean las
semiiias,' el cual es el primer fnaice de madﬁracién,
no se pres-e;nta hasta que laé serpillas han alcanzado
completa madurez fisioldgica, ‘agregando ader'ne‘is, que
la pubescencia distingue la semilla de tomate de las

ofras soloniceas.

IMPORTANCIA DE LA SEMILLA EN COLOMBIA

1

En la actualidad, el pafs importa cantidades altas de semilla

- de tomate, tanto para produccibén industrial como para coagu-

mo ‘frescb. ‘Anualmente se consumen més de 10,000 libras de
semilla, por un valor superior a los 4'000.000 de pesos (10},
para sembrar aproximadamente 11.000 hectireas de tomate

que producen 170.000 toneladas, para un valor de 900 milio~

nes de pesos (12). Estas cifras dan una idea de la importan

cia y necesidad de esta solanicea y, por ende, de su semilia

en el pafs,
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METODOS DE EXTRACCION DE SEMILLA

Hawthorn (9), dice que hay dos método-s. de extraccién de semi

lla:

~ =Extraccién hecha por equipos especiales para el caso,

~FExtraccidn ordinaria.

El primer.método, segln Jaramillo (10), requiere equipos cog

¥

tosos y sofisticados, propios para grandes voliimenes de toma

te. En cambio el segundo sistema, dice el mismo aufor, se

ajusta més a las condiciones del pais.

2.4.1 .Método de fermentacidn.

Es poco costoso, el mas antiguo y sirve para coniro

lar el chancro bacterial (Corynebacterium michiganen

.se). Consiste en dejar el jugo en recipientes de vi-
drio o madera, fermentado junto con la pulpa extrai-
da anteriormente del tomate, sin agregar agua. El
tiempo de fermentacidn es el necesario para que el
mucilago se desprenda de la semilla y ésta vaya al

fondo (9). Este tiempo en promedio, se estima entre
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2-5 dfas, dependiendo de las temperaturas. Luego de
terminado el proceso de fermentacibdn, se decanta y se
lava la semilla con agua corriente y se coloca a secar

capas delgadas en sitios ventilados (10).

Método del Acido Clorhidrico.

Procter, citado por Jaramillo (10), anota que este mé
todq proporciona- semillas més Iimpias ¥ brillantes,
en comparacidn con el de fermentacién., Se dice que

el porcentaje de germinacién con este método es ma-

. yor.

e

Hawthorn (2), afirma que en este método se requie~
ren 7 c.c., de HCl comercial por kilogramo de pulpa
o aproximadamente 7 litros por una tonelada de toma

te.

Este método disminuye el virus del mosaico en la cu

bierta de la semilla {9},

Practer, citado por Jaramillo (10), observd que las

semillas extraidas con &cido clorhidrico maniienea su

B T o T ke Lo T AL T T SR
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2.4.3

2.4.4

10

poder de germinacién, mucho mejor durante el alma;-
cenamiento que las semilas extraidas por fermenta-

pién; Yy loé- mejores regultédos se obtienern‘ utilizando‘
25 ml. de écicio con 5 libras de pulpa de tomate. Se

lava la semilla al cabo de 2 horas,
Método del Acido Sulfirico.

Hawthorn (9), aconseja utiliiar 26 litros de HpSO4 por

_una tonelada de pulpa de tomate, pero el autor dice

‘que este método es muy arriesgado por lo peligroso.

L

b

' 'Método del Hidrdxido de Amonio.

Se usa en la proporcibn de 12 partes de hidrdxido po-r

1,000 del material o pulpa (10).

2.5 PRODUCCION DE SEMILLA

2.5.1

Cantidad sembrada por hectirea.

En Colombia se& siembran aproximadamente 10,000

hectAreas de tomate, utilizindose mdas o menos una
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i1

libra por hectirea, o sea que el pafs consume alredc

dor de 10,000 libras de .semilla de tomate (11).
Condiciones y Factores que afectan la produccién.

Lobo (i1), anota que €l sitio para producir sernilla de
tomate, debe tener una baja humedad relstiva, una
buena iluminacidn solar y baja incidencia de enferme

dades. En principio, se piensa que el Norie del Va-

1le, parte "el Tolima y.la zona de la costa Atlantica

hacia la Guajira, puedan ser zonas aptas para la pro

duccidn de semillas.

Anota el mismo autor, gque 50 metros de separacién

de las variedades, son suficientes para preservar

la pureza genética de éstas(il).

En cuanto a produccidn de semilla hibrida, Lobo (11)

dice gque la polinizacidn manual que se debe efectuar
en estos hibridos, es muy dispendiosa; por lo tanto,
se incrementa bastante los costos de produccidn, ob-

teniéndose en cada cruzamiento 200-300 semillas,

Voeme T - B S N T Tt TSP PR U T P
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Pollack y Casseres (4, 15), anotan que las fluctuacio
nes en las condiciones ambientales, afectan .por' igual

a las semillas y al fruto.

Segin estudios r‘ealizados,' se ha encontrado que son
varios los factores que influyen en la produccidn .de' _
semilla; George (8) y Citovie, citado por Jaramillo
(10), observan que hay dos causas principales que in
fluyen en la produccidn de semill.';l. Estas son genéti
cas y ambientales; entre .la‘s primeras e;s't_én .].a re-
combinacién y la segregaciéﬁ de factores genétiéos
cuando actfian independientemente del ambiente. Esta
a su vez, influye bastante sobre las caracterfs‘ticas

genéticas,

Otro aspecto que influye de modo directo sobre la
cantidad de frutos y, por lo tanto, de semilla, es el
de las plagas y enfermedades, las cuales se incre-

mentan al aumentar la densidad de siembra (5).

Jaramillo (10), dice que el niimero de semillas no es
constante entre variedades y alin dentro de la misma
variedad, segin sea la época en que produce, depen~

diendo esta variacidén de factores ambientales.

EIRRE - FONAIE 5 il DT, SIS T I + T P M T U L T M W T A T W o 4
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'2.5.3  Cantidad producida en Kg/ Ha.

Lobo (11), afirma que se pueden obtener 60 Kgs. de
semilla Chonto por hectirea, en tanto que en algunas
variedades de mesa, se puede obtener 100 kilogrimos

de semilla por hectidrea en el pais.

‘La FAO (7), 'Vanota los siguientes rendimientos de se-
milla par; algunos paises y regi_oﬁés: Furopa, 4.0~60
Kg/Ha.; California, 160 Kg/ Hé.; Taiwan, 5—-.10 Kg/
Ha.; Isla Mauricio, 15~20 Kgf Ha.; Egipto y Uhién

Sudafricana, 60-80 Kgf Ha.
RELACION ENTRE PESO SEMILLA Y PESO I'RUTO

En estudios realizados por Citovie, citado por Jaramillo (10),
encontrd que el nimero mis alto de semilla esti en los fru-
tos que crecen en el tercer racimo y las semillas de mayor

peso estin en el fruto del primer racimo.

El mismo Citovie, al utilizar una variedad llamada Leningra-

do, observd que otro factor que influfa en la produccidén de se

millas era el transplante. Asf, el cultivo sin transplante pro
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“ducfa més frutos que en siembra con transplante, pero obtuvo

menos semilla,

Pollack (15), dice que segin el tamaiio ael fruto, varia tam- |
bién el niimero de semillas, o sea que el tamaﬁ(; del fru;co Se.
incrementa a medida que se aumenta el nimero de s-émill'as,
pero disminuye el tamafio de éstas. Se cree que ésto ée debé
a que hay una relécién entre la efectividad de la polinizacidn,
‘la posicidén del fruto.en la pl-anta‘ y ia cdm’peténcia entre semi

1las en el fruto.

El mismo Pollack (15), reporta que el tiempo de maduracidn
y el tamafio de los primeros frutos es influenciado por el pe-
so de la semilla, existiendo una.correlacién positiva entrc el
peso de la semilla y las carac;cerf-stica-s anteriores, Esto, se
gln Jaramillo .(10),' es de tenerse en cuenta en la produccidn
comercial de tomate o en un programa de mejoramiento, don

de la preco.idad es importante.

Jaramillo (10), afirma que el peso de las semillas en algunas

- variedades (Rutgers y Pritchard) en la Fy varia gignificativa-

mente con el estado de madurez del fruto del cual provienc y

con el nimero de semillas producidas por el fruto.

B O ST TR TR TR it v T Y T
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" El mismo autor agrega que el peso de la sgemilla no tiene in-

fluencia sobre dias a germinacibn, produccién total téemprana

y produccibén total{10).

Hawthorn y Pollard (8), encontraron que el nimero de semi-
llas por fruto,. cambia debido a que el tamafio de los frutos
varia mucho y que para variedades comerciales, e}l niimero de

semillas esti entre 150 y 300,

En cuanto a la proporcibn d_e_ peso de semilla a peso de fruto,
Jaramillo (10) afirma que este fndice varfa entre 3 a 7.5 kilo
gramos de semilla por tonelada de fruto.

Verkerk (18), en estudios realizados eancontrd una buena corre
lacidn enire el tamafic del fruto y el nlmero de semjllas, Pe
ro a mayor nimero de semillas es menor el peso de semilla

por fruto.

El mismo Verkerk (18), pclinizando con polvo mezclado con

un polvo inerte, halld que produce mayores frutos y mis tem

prano, mientras mis polen haya en la mezcla, EI polen del

Lycopersicum p. tiene un efecto similar en el crecimiento del

fruto al del polen del tomate, pero no se¢ forman semillas,
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A mayor freéuencia en la polinizacidn, hay més semillas por

fruto (18);

A mayor nimero de semillas desarrollindose en una planta,

es menor el peso del fruto (18).

Aspersiones con Auxinas, hechas por Verkerk (18), incremen
taron el nimero de frutos. Estos contienen pocas semillas,
que son de buen tamafio.

L3

TRABAJOS REALIZADOS EN EL PAIS

Jaramil:lo (16), investigd los efectos de las densidades de siem
bra sobre la produccién y calidad de la semilla y compard mé
todos de extraccidn de semillas de dos variedades de tomate.

En este trabajo se incluyeron dos variedades: Roma, material

tipo industrial; Glamour, variedad tipo mesa,

Al analizar el efecto de las densidades de sieﬁbra sobre la
pfoduccién de semilla en Roma, la proporcidon de kilogramo
de semilla por tonelada de fruto y el nimero promedio de se
millas por frutos fueron bajos, 3 kilogramos y 95 semillas

respectivamente, La produceién de semilla fué de 32.50 Kg/
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Ha. Esta produccidén fué baja, dice el autor, por condiciones

fisicas y quimicas del sueln(10).

En la variedad Glamour, la produccidén tanto de frutés como

de semillas, fué baja, | debido a la mala adaptacidn de la var_i_f_si
dad para cultivo sin tutor y las caracteristicas quimicas y fisi
cag del suelo, La -pfoporcién de fruto a Semilla fué de 3 to~

neladas de frutos por 3 kilogramos de semillas(10).

Salazar (16), ) al estudiar o;s-ld‘e‘c-to de la poda y la deschuponada
.sobre la produccidén de semilla de las ?ariedades Homestead-
24 y Glamour, encontrd que el peso promedio de los frutés
fué .acep‘t_able. en ambas variedades. El indice peso semilla
por tonelada de fruto,‘ fué de 4.9 y 4.6 Kgs./Ton, de fruto pa
ra las variedades Glamour y Home-st(-_:ad 24, respectivamente.
Durante la época de siembra del ensayo, agrega el autor, la
poda y la deschuponada no tuvieron efecto sobre la produccidn
de frutos, produccién de semilla, peso promedio de los ffutos

y relacidn kilogramos de semilla por toneladas de fruto.

Arango y Barreneche {2), evaluaron cl efecto de diferentes
combinaciones de N P K sobre la produccidén de frutes y semi

llas de tomate y reportaron que ¢l indice kilogramo de semilla
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por tonelada de fruto, fluctud entre 4.59 y 15.85 paré la va-
riedad Rutgers. Este {ndice tﬁvo una 'res;-)uesta negativa a la
aplicacién de nitrdgeno, o sea que los incrementos en la do=-
gis de este elemento, causaron disminucidén en el rendimiento

peso de semilla por peso fruto.
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3. MATERIALES Y METODOS
LOCALIZACION

El presente trabajo se realizd en la Estacibn Expe.rimen-tal

"Tulio Ospina", de propiedad del Instituto Colombiano Agrope
cuario, ubicada en el municipio de Bello, Antioquia, a una al
tura de 1.470 m.s. n.m., con una temperatura de 21.7°C pro
media, una precipitacién anual de 1.500 m.m. y perteneciente

a la formacidn ecoldgica bosque hiimedo subtropical (bh~-ST).
VARIEDADES EMPLEADAS

En el estudio, se utilizaron veinte (20) variedades recomenda
das por el Programa de Hortalizas del ICA por su adaptabili
dad, rendimiento y use. Las caracteristicas generales se anotan

en la Tablz 1,

SUELGS

Las pavcelas para este énsayo estuvieron ubicadas en suelo

aluvial, de textura arcillo-arencsa. ILas caracteristicas del

lote, antes de la siembra, eran;
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TABLA 1. Caracter{sticas generales de las variedades estudiadas.

A T PR Y, T T O ST T S

Varicdad Creci | Habito de Tamafio de | Resistente Uso
mien~| madura- Frutos A
| t0 | cibn
Rutgers I S G akale D.U.
Homestead 24 D S - Fusarium Mesa
Homestead 61 D R} G Fusarium Mesa
Glamour I U M Fusarium Ind,
Red Cherry I S P - Ind,
Indian River I S G Fusarium
) Cladosporium { Mesa
Siocux D U M - Mesa
Manalucie I S G Fusarium .
Alternaria Mesa
Manapal I S M Fusarium
" ‘ Alternaria Mesa
Chico D U M Fusarium
Phythopthera Ind.
Chico III D U M - " Ind,
Roma V,F, D S M Fusarium
) Verticillium Ind,
San Marzano D S M Fusarium Ind,
Floralou I U G " | Fusarium
Alternaria D, U,
Floradel I U G Fusarium Mesga
Heinz 1370 I U M Fusarium
Verticilliurm Ind.
Heinz 14009 I U M Fusarium
' Verticillinm Ind,
Chonto V. W.2 I S M e D, U,
Simmex I S M Alternaria
’ Fusarium Mesa
Miguel Pereira I S M Fusarium
Verticillium D.U
D= Determinado U= TUniforme D,U,= Doble Uso
= Indeterminado - M= Medio Ind. = Industrial
S= Standar G= Grande P= Pequerio

R T, e S R -
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pl= 6.8

M.O.= 1.5%

P= 25.6 ppm.

Al= 0.1 meq/100 gr.

Cas= 4,8 meq/100 gr.
- Mg= 3.0 mq/100 gr.

K= U.le meq/100 gr.

Na= 0.12 meq/100 gr.

CLIMA

Las condiciones ciiméticas regisiradas durante el ensayo, se

anotan en la Tabla 2.
DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizd un disefio experimental de bloques completo al azuv

con cuatro repeticiones.

En cada bloque se incluyeron las 20 yartedades distribuidas al
azar. Las replicaciones estaban separadas por calles de 1.50

metros de ancho.
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Condiciones climéticas registradas durante el desarro
llo del ensayo de veinte var_iedad_es- de tomate eh la
E.A,E, "Tulio Ospina", 1976 A.
Temperatura (°C)
. PRECIPITACION
MES Méxima Minima Media {mm. )
Enero . 29.05 16.83 22,94 41, 00
{1-31) . :
Febrero 29, 00 16. 50 22. 75 . 43.50
(1~28) '
Marzo 28,78 15.30 22,03 80.60
(1-31)
Abril 28.55 15.20 21.87 179.50
{1~30)
Mayo 28. 07 16. 06 22.06 202,80
(1-31)
Total o .
Promedio 28.68 15, 98 22.33 547,40
- e e vttt AP AT Y, Y ST AN S A T T T ST U BEWINITI  ATARLA
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PARCELAS S g o ERAR

Cada una de las parcelas estaba constituida de una hilera de
5 metros y un espacio entre hilera de 0.80 m. Las plantas

en las hileras, estaban separadas una de otra a 0,50 m.
BORDES

Con el fin de uniformar las condiciones del ensayo, sc seme
braron surcos bordes al lado y lado de cada uno de los bor-

des.
PARCELA UTIL

En cada una de las parcelas, se tomaron cinco plantas en ple

na competencia para el registiro indi\}idﬁal de datos.
METODOS DE SIEMBRA

Los materiales se sembraron en semilleros previamente desin
fectados con formol, para prevenir el ataque de enfermedudes
fungosas y una vez que las plantas habian alcanzado 10-13

cm. de altura, fueron transplantadas. Este suelo fué anterior
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mente arado y rastrillado convenientemente. ILuego se gembra

ron a las distancias anteriormente anotadas.

LABORES CULTURALES

37. 10.1 Fertilizacidn.

Se aplicd al momerto del transplante una solucidn ini

ciadora, con el fin de acelerar y estimular el creci-

miento, preparada con 50 galones de agua, 2 kilogra
mos de fertilizante 10-30-10 y 2 libras de Dithahe M~
45, A cada sitio, de esta solucidn se aplicaron 200

Cc.C.

También se aplicd el equivalente de 10 Ton/Ha de ma
teria orginica.(gallinaza} y de 500 Kg/Ha de 10-30-10.
El fertilizante quimico se aplicd en corona, a 10 cm.

del pié de la planta y a 10 cm. de profundidad.

A los 40 dias del transplante se aplicd .Grea a razbn

de 150 Kg/ Ha.

A

e ® = < e e s e o E— R e ks

L s e



T e b e TR et

B i ir e i 2 LRSS T DEF DL PR SU F SRR

P A R i AR e -

= e e ARy 3y T

oy —r e

U R e e b PR et

3.10,2

3.10.3 .

3.10,4

e

25

Control de enfermedades.

Fué necesario, para prevenir el ataque de enfermeda
des foliares, aplicaciones semanales de Dithanc M-45
en época lluviosa y aplicaciones cada 15 dias del mis

mo fungicida, en &poca seca.

Desyerba y Aporques.
l.as desyerbas se hicieron de acuerdo a los requeri-
mientos del cultive, 5 desyerbas en este caso, reali-

zandose simultdneamente con ellas los aporques.
Entutorado y Amarre.

Al cabo de 20 dfas ce llevd 5 cabo el entuteorado y
amarre. Ahoyandose y colocéndose tutores individua
les de ''cafiabrava', efectuando el amarre para manis

ner las plahtas a medida que éstas iban creciendo.



g ey e e et 1 e

B

R

L

AL R S0y Ty e A AN S e T

PyvaR—

L L

26

3. 3.10,5 Cosecha.

Las cosechas se realizaron en cada una de las parce
las y plantas escogidas, marcfndosc cada fruto con
una numeracidén, de acuerdo a la plania, parcela, blo

que y variedad perteneciente.

3.11 METODOS DE LABORATORIO

!

3.11.1 - Extraccidén ue semilla,

A medida cue se cosechaban los frutos de las varie-
dad-es'de tomate sembradas en el ensayo, se procesa
ban extrayéndoles la semilla por el método de fermen

tacién y se procedid de la siguiente manera:

3.11,1.1 Se partieron log frutos con un cuchillo,
luego se les extrajo la pulpa y el jugo. Se
dejbé fermentar en recipientes de vidrio du

rante 48 horas.

3.11.1.2 Después de haberse desintegrado la pulpa

y €l tejido mueilagoso, se lavd la semilla
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con agua corriente, utilizando un colador

o cedazo.

3.11,1.3 Lavada la semilla, se secd a la sombra

en papel toalla,
3.11.2 Pesaje de la semilla,
La semilla ya secada, fué pesada en una balanza elec

trénica de precisién, después sec registrd su peso te-

niendo previamente en cuenta su identificacién,
DATOS TOMADOS
3.12.1 Rendimiento en kilogramos por parcela Gtil (5 .plan_tas).
3.12...2 Rendimiento gn gemillas por planta y por parcela.
3.12.3 Peso individual de dos frutos por planta.

3.12.4 Peso de semilla de los fz‘utoé del mumeral anterior.

3.12.5 Relacidén entre el peso total de semillas por parcela

'y el peso total de frutos por parcela.
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3.12,6 Peso de 100 semillas, obtenidos a partir de los datos

anteriores.
3.13 CARACTERES ANALIZADOS
3.13.1 Rendirhiento en frutos.

 Se obtuvo, dividiendo el peso de frutos (total) de cada
- parcela por las cinco plantas tomadas para ei _regis‘i:ro
de datos. En base a es.tp, se calculd la produccidn
en tonelada 1.301‘ hectérea, sabiendo que én una hecta-
rea, y de acuerdo con las distancias utilizadas, hay

25. 000 plantas.

3.13.2 Rendimienio en semillas.
Este parimetro se obtuvo también, dividiendo el peso
totai semilla de cada parcela por las cinco plantas to

madas desde un principio.

3.13.3 Relacidn kilogramo de semilla por tonelada de fruto.
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5.13.4 Correlacién enire peso de semilla y tamafio del fruto.
‘Para este efecto, se marcaron dos frutos de cada
planta escogida, se pesaron, luego se exirajo la semi
lla de cada uno y se pesd para obtener las respecti-

vas correlaciones para cada variedad.
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4., RESULTADOS
RENDIMIENTO EN FRUTO

Al verificarse el anflisis de varianza para el rendimiento en
fruto, se encontraron diferencias altamente significativas al ni

vel del 1% entre variedad. Apéndice Tabla 2,

El material més productivo y que puede'épreciarse en la ‘Ta.—-
bla 3, fué para Roma V.F., .sin diferir significativamente en
produccién de las variedades Heinz 1370, San Marza.no, Miguel
Pereira, Chonto V,E.2 y Sioux, pero si de los demés tornates

inclufdes en el presente trabajo.
RENDIMIENTO EN SEMILLA

Una vez llevado a cabo el aridlisis de varianza para estas ca

. racterfsticas, se encontraron diferencias altamente significati

vas entre variedades.

La mayor produccidn de semilla se encontrd en la variedad
Red Cherry, Miguel Pereira, Chonto V,E.2, Roma V.F. y
Heinz 1370, sin que se presentara diferencia significativa en-

tre estos materiales, Tabla 3.
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INDICE KILOGRAMO SEMILLA POR TONLELADA DE FRUTO

Para esta caracteristica, 2l igual que para las anteriores, se
encontraron diferencias altamente significativas enire las varie

dades.

La mayor relacidn kilogramo semilla por tonelada de fruto, la
presentd el tomate Red Cherry, difiriendo significativamente
en este aspecto de las demis variedades. Luego de éste se
ubicafon los cultivafz:_e-s Miguel Pereira y Chonto, los cuales

igualmente, difirieron significativamente de los demés materia

les, Tabla 3.
PESO DE CIEN SEMILLAS

Tzl como puede verse en la Tabla 3, y una vez hecho ¢l and-
lisis de la varianza, nc se obtuvieron diferencias significati~

vas entre variedades, presentando el mayor valor los tomates
Miguel Pereira, Chonto, Manalucie, Sioux y San Marzano, con

un valor superior a 0,3 gramos.

e
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Rendimiento en frutos y en sen.lillas, relacidn kilogra
me de semilla por tonelada de fruto y peso de .100
semillas para veinte variedades de tomate sembradas
en la E,A.E. "Tulio Ospina' 1. 976
Variedad Frutos semillas | Relacién Kg. se | Peso de
Ton, [ Ha. Kg. [ Ha. milla por Ton. {100 semi
. - Fruto llas en
. G.
Roma V.F, 32.2 a 178.25 abe 5.67 cde 0.268
Heinz 1370 26,0 ab 158.70 abe 6.18 cd 0.253
San Marzano | 25.8 ab 152,71 bed 5,96 cde 0.300
Miguel Pereira| 24,3 abe 209.01 ab 8.98 b 0,318
Chonto V.E.2 | 22,7 abed | 182.12 abc | 8,04 b 0.314
Sioux 20.3 abede | 138.39 cde 6.81 ¢ 0.312
| Floralou 18.1 bede 81.69 ef | 4.80 de 0.189
Red Cherry 16.5 bede 216.21 a 14,15 a 0.267
Indian River 16.5 bcde 83.36 ef 5,05 cde 0.237
Rutgers 16.1 bede- 83.72 ef 5.14 cde 0.231
Culiacéin 16.0 bcde 84.20 ef 5.67 cde 0.209
Homestead 61} 15.8 bede 82.79 ef” 5.20 cde 0,264
Manapal 15.2 bede 67.58 £ 4.98 de 0.208
Glamour 15.1 bede 94,28 def 6.33 cd 0.248
Heinz 1409 14. 8 bede 93.48 def 6.47 cd 0.249
Homestead 24 | 14,3 bcede 87.71 ef 6.13 cde 0.184
Chico I 12.5 cde 59.22 £ 4,80 de 0.280
Chico 11.4 de 77.24 ef 6.40 cd 0.285
Floradel 10,9 de 69.81 f 6,43 cd 0.252
Manalucie 10.1 e 43.03 £ 4.42 e 0,314

Entre los promedios marcados con la misma letra, no hay diferencia -

significativa,
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CORRELACIONES ENTRE PESO SEMILLA Y PESO FRUTOQ

El coeficiente de correlacidn, estimado a partir de los datog
promedios de cada una de las variedades, fué altamente signi
ficativo y con un valor r= 0,765, obteniéndose un c¢oeficiente

de determinacidn, r2, entre estas dos variables, igual a 0,586,

Realiz‘adas las correlaciones entre cada una de las variedades,
se halld que .ﬁnicamente en los cultivares Roma V.F., Mana~
pal y Sioux, no se presentaﬁé‘ significacidn para éste, lo cual
si ocurrid en los dem&s maiteriales, tal y‘c:omo pucde apre~
ciarse en la Tabla 4. FEn ésta, también se incluye el coefi-
ciemte de determinacidn entre peso de fruto y peso semilla, pa

ra cada una de las variedades de tomate objeto del presente

estudio,
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TABLA 4. Coeficiente de Correlacidén y de Determinacidn entre
peso de fruto y peso de semilla para veinte varieda-
des de tomate en la E,A,E, "Tulio Ospina" 1.976 A

Variedad Coeficiente de Coeficiente de
Correlacidn Determinacidn
r rz '

Homestead 61 0.869 =k 0. 7552
Homestead 24 0.857 s 0.7344
Heinz 1409 0,761 *% 0.5791
Floradel ' 0.712 sk 0.5059
Manalucie o 0.617 ** 0.3807
Indian River N ‘ 0.606 % 0.3672
Heinz 1370 C 0,805 | 0.3660
Red Cherry . . 0,597 x 0.3564
Chonto , - 0,584 ok 0.3410
Floralou 0.577 #% 0.3329
Rutgers 1 0.530 wx | 0.2809
Culiachn 1 o0.400 % - 0.2401
|Chico m | 0,464 A 0.2152
Chico 10,445 %+ 0,1980
Miguel Pereira 0,425 # . 0,1806

San Marzano _ 0,382 = 0.1459
Glamour ' 0.328 = 0.1076
Roma V.F, 0.290 0.0841
Manapal 0.263 0. 0692
Sioux 0.231 0.0534

Coeficiente general r= 0.765 »** (Calculado en base a los valores pro
medios de todas las variedades).

*¥ Altamente significativa al nivel del 1%
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5. DISCUSION

RENDIMIENTO EN FRUTO Y SEMILLA

"

En términos generales, las variedades que presentaron el ma .

yor rendimiento en fruto, a su vez presentaron el mayor ren

dimiento en semilla, La excepcidn la constituye la variedad

Red Cherry, en la cual, a pesar de que no presentd una alta

produccidn de frutos, fué la que mayox; péso de semilla arro-
jb. Por otro lado, la variedad Sioux que estuvo entrélel gru
po de mayor rendimiento en fruto, no se ubicd dentro de léLs
de mayor rendimiento en semillas. Sin.embargo‘, ésta fué

aceptable, con un valor de 132 Kg./ Ha.

Lo expuesto anteriormente, parece indicar que el rendimiento
en fruto se logra con una buena polinizacidn, la cual incide
probablemente en mayor peso de semillas y en mayor peso de

frutos.

Sonde degtacarse los valores obtenidos en produccién de semi

lla; .asf, las variedades Red Cherry, Chonio V,E.2, Miguel

-Pereira y Roma V.¥,, superaron los rendinmiientos reportados

por Adams, citado por Hawrthorn y Pollard (2) para Califor-
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nia. Este autor anota un promedio de 162 Kg./Ha. aproxima
damente, Lo anterior ‘indica que la zona del Valle d'e Mede-
11in, reune condicioneé bptimas para producir semillas de to-
mate de las variedades mencionadas anteriormente, siempre

y cuando se escoja una époeca apropiada para la siembra; 'E
to es, que el periodo de cosechas de frutos coincida con tiem

pPo seco.

RELACION KILOGRAMO DE SEMILLA POR TONELADA DE

FRUTO

Para este {ndice, el cual mide el renﬁimiento industrial en se
milla de una variedad, se presentaron valores excelentes co-
mo loles el de la variedad Red Cherry, con una cifra de 14,1;
valores superiores a 8 kilogramos de semilla' por tonelada de
fruto para los materiales Chonto y Miguel Pereira; siete va-
riedades dieron m#s de 6 kg. de semilla por ton. de fruto y
el Vélor méas bajo fué dado por la variedad Manalucie, que su
perd el obtenido por Jaramillo en el Tolima, con las varieda-
des Glamour y Roma. Este autor reportd valores de 4 y 3.5
respe.ctivamente. Hawrthorn y Pollard (9), anotan que este

fn;lice fluctué entre 2.7 y 6.8, La mayor parte de las varie

dades inclufdas en este trabajo, se ubicaron cerca del limite
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superior y aln superaron a &ste. Esto una vez méfs, come~
prueba la premisa anotada anteriormente, acerca de la bon-

u

dad del Valle-de Medellin para producir semilla de tomate.

Es r;otor-ié el hechc; de que la variedad de fruto de menor ta-
mafio, Red Cherry,. presenté el mayor indice, lo cual explica
el porqué, a pesar de que este material no fué el de mayor
rendimiento en fruto, si lo fué en semilla, FEn un ségundo
grupo, y con mayor Indice kilogramo de semilla por tonelada
de fruto, se ubicaron dos. variedades de frutos medianos, Chon
to V.E.2 y Miguel i’ereira y en un tercer grupo, todas las
variedades de fruto grande, as{ como algunos frutos mediancs,
Esfo en principio, llevaria a pensar que entre mis pequefios
fueran los frutes, mayor seria el peso de semilla; sin em-
bargo, al hacerse un anflisis de correlacidén en base al peso
promedio de frutos y el peso promedi_o de semillas por fruto
de cada una de las variedades, se encontrd una correlacién
altamente significativa y positiva entre estos dos aspactos.
BEsto di validez a 1la afirmaciép de gque una buena polinizacidn,

mejora el rendimiento en fruto.

Ademfs, al hacerse correlaciones entre peso de semilla y ta

mano de fruto entre cada una de las variedades, se encontrd
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que todas ésfas, con la excepcidn de Roma V.F., Manapal y
Sioux, presentaban significacidn y de signg positive. El caso
de Roma V.F: es de fécil explicacidn, ya que ésta es una va
riedad tipo industria- ¥ para estos materiales los mejoradores
que la producen buscan el desarrollo de tomates con alto con
tenido de pulpa y poca cantidad de semillas, En el caso de
Manapal y Sioux, $i seria més dificil de dar una explicacidn,
pudiéndose atribuir, en principio, a una mala polinizacibn den
iro dé estoshmateriales. . A pesar de lo cual, Sioux fué de .
las variedades més productiva'.s en fruto, pero no asi Manapal.
Esto. puede indicar que Sioux es una variedad con un mayor po
tencial Fie rendimiento, si es que en realidad se presenta varia
bilidad dentro de la poblacidn de Sioux lpor‘ este aspecto,

s

PESO DE CIEN SEMILLAS

A este respecto, no se presentd diferencia significativa dentro

de esta variable, lo cual indica que los tamafios de las semi~

llas de todas las variedades ensayadas, son mis o menos si-

milares.



6.2

6.

4

6. CONCLUSIONES

En general las variedades que presentaron el mayor rendi-
miento en fruto, presentaron a su vez el mayor rendimiento

en semilla,

Los valoreg obtenidos, en produccién de semilla, por las va=
riedades Red Cherry, Chonto V.E.2, Miguel Pereira y Roma
V._F., -sobre;ﬁasan los reportados para. Califernia, 162 Kg./
Ha. aproxlimadamezii;e iS), confirm':éndon'os que la zona del Va
lle de Medellin reune condiciones Optimas para producir semi
1l1a de tomale de l_as variedades fnencionadas _anterio.rmente.
La relacidon ki].ogr..amo semilla por tonelada de fruto, indice
que mide el rendimiexﬁo industrial en gsemilia de una variedad,
fué er.x general buena, destacindose las variedades Red Cherry,
Chonto y Miguel Pereira con valores superiores a 8 kg. de

semilla por tonelada de fruto.
La variedad Red Cherry, material de menor tamatio en {ruto,

presentd el mayor indice de semilla, lo cual explica el por-

qué de su rendimiento en semilhs.
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En la mayorf‘a de las variedades objeto del presente estudio,
se presentd una correlacidn altamente significativa y positiw.ra
entre peso prc;medio de frutos y peso prome.dio de semillas
por fruto. Esto, pa;rece indicar gue una 'buena polini'zaciéh in

cide en un buen rendimiento de frutos y semillas.,

El tamafio de semilla de todas las variedades ensayadas fué
similar, ya que al respecto no se presentaron diferencias sig

nificativas entre variedades.

Reuniendo todos los aspectos anotados, se puede conlclhiir que

el Valle de Medellin reune buenas condiciones para produccidn
de semillas de tomate, siempre y cuando se utilice una buena

época de siembra apropiada, en la cual la produccidn de fru-

tos coincida con una época seca.
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7. RESUMEN

Iin el transcurso del afio 1976 se llevd a cabo, en lla‘ Estacibn Agri-
cola Experimental "Tulio Ospina', propiedad del hﬂstituto Colombiar.lo
Agropecuario, situada. en 'Bélio, Anﬁ.oquia, a 1470 m.s.n. m., con
temperatura promedia de 21.7°C, y perteneciente a la formacidn eco
16gica bosque himedo subtropic‘:al, un ensayo con veinte variedades
de tomate, con el objetivo de determihar. el rendimiento e¢n kilogra-
mos de semilla por tonelada de fruto de estos materiales, Y corre
lacionar en cadé una de las variedades el tamafio de los frutos con
el fndice de semilla,

i
El mayor indice pesé semilla por tonelada cle- fruto, el cual unido a
la produccién de semilla, "10 preseﬁté la variedad Red Chkerry, dife-
riendo signifi'cativamente de los demés tomates, siendo éstie de 14.4
Kg./Ton. de fruto, siguiéndole las variedades Mi'guel Pereira y

Chonto V.E.2 con valores de 8.98 y 8,03 respectivamente.

Iubo una alta correlacidn entre el peso de la semilla y el peso del
fruto en la mayoria de las variedades ensayadas, lo cual parece in-
dicar que una buena polinizacidn incide no sbdlo en alto rendimiento

de semillas, sino tumbifn en alto rendimiento de frutos.
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Los datos obtenidos en este trabajo, pérmiten recomendar la zona
del Valle de Medellin para producir sermilla de tomate, siempre y
cuando se escoja una época apropiada de siembras, en la cual .el pe

riodo de cosecha coincida con tiempo seco.
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TABLA 1, Produccidn en gramos por Parcela¥
Repeticiones .
Variedad -1 11 111 IV X
Rutgers 1952, 70 | 3635.40 | 3363.00 | 3925.40| 3219.13
| Homestead 24 2723.00 | 4783,50 | 2282,00 | 1676.00| 2866.13
Homestead 61 1910.90 | 3483.70 | 4034,10 | 3191.30| 3155, 00
Glamour 3035.00 | 2387.10 | 3026.90 | 3611.70| 3015, 18
Red Cherry 1673.40 | 1733.60 | 5465.30 | 4372.30| 3311.18
Indian River 4239.80 | 2087.30 | 4311.50 | 2560, 00| 3299.70
Sioux 2900.30 | 4878, 30' 5522.40 | 2974.20| 4068, 80
Manalucie 2138.20 | 1440.70 | 1670.50 | 2821, 70| 2017.78
Manapal 1522.20 | 3312.50 | 5750.30 | 1543.90 | 3032.23
Chico 2466,10 | 2387,10 | 2753.60 | 1542.60| 2287. 36
Chico I 1672.50 | 1980,30 | 4232.77 | 2126.40| 2502,99
Roma V,F. 4544.30 | 3938.60 | 1093.00 | 6185.30| 6440,55
San Marzano 5220.10 | 6135.97 | 4134.40 | 5163.49 5163.49
Floralcu 1923.10 | 4066.40 | 2804.00 | 5706.40] 3624.98
Floradel 1497.32 | 2013.27 | 1967.40 | 3255.90| 2183.47
Heinz . 1370 28217. 00J 4035.10 | 7133.00 | 6813.00| 5202, 03
Heinz 1409 2163.90 | 1573.00 | 4286.50 | 3847.49| 2957.72
| Chonto V.E,2 4515,20 § 2956,24 | 4139.28 | 6578.40| 4547.28
! Culiacén 2891,50 | 2087.00 | 5275.90 | 1616.30; 3182.68
Migucl Pereira 3730.30 ) 7454.20 2951, 70 | 5293,52 | 4857.43

* Parcela ¢til 5 plantas.
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TABLA 2. Anélisis de varianza para el rendimiento obtenido de’

veinte variedades de tomate en la E,A,E. "Tulio Os~

pina'. 1.976 A.

. |
Fuente de. G, L. S.C. C: M, ‘ ¥, C.
Variacidn v '
Variedades 19 |101'783.280.630| 5'357. 014,770 2.28 %
Repeticiones 3 21410.498.673 | 8'303.499.558 3.53 %
| Error 57 -{133'860.921.967| 2!348,437.227

Fek Diferencia altamente significativa al nivel del 1%.
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TABLA 3. Produccidn de semilla en gramos por parcé].a*
Repeticiones .
Variedad I I 1L B\ Kg, | Ha.
Rutgers 9.25 | 20,40 | 16.14 | 21.19 83. 72
Homestead 24 15.92 | 29.17 | 15,15 | 9,93 | 8.7
ﬁomestead 61 9,49 16. 84 23.186 16.7%75 82.75
Glamour 17. 96 16.85 | 20.87 | 19.74 94.28
Red Cherry 26.55 28.53 59. 09 58. 80 216,21
Indian River 24,16 10.19 | 19.07 13.27 83.36
Sioux ©14.89 | 33.18 | 37.12 | 25.51 138, 59
Manalucie |- 8.92 | 6.48 9. 33 9.69 | 43.03
Manapal 919 | 14077 | 2125 . 8.86 67. 58
Chico 115.90 | 18.39 15. 16 9.14 | 71.24
| Chico 11 | oas 7.17 | 19.36 | 11.38 59.22
Roma V.F, | 22.20 | 28.26 59. 58 32. 56 178.25
San Marzano A' 33.54 | 32.47 | 25.62 | 30.5¢ | 152,71
Floralou 9.62 20. 76 16, 34 18.64 81. 69‘
Floradel 7,11 15,39 | 15,37 17.98 69. 81
Heinz 1370 18.21 | 25.84 | 42.29 | 40.63 158,70
Heinz 1409 13.80 | 11.57 | 26.15 | 23.27 | 93.48
Chonto V., E. 2 42,98 | 23.25 | 30,02 | 49.45 | 182.12
Culiacin 14,84 15.44 | 26.56 13.53 |- 84,20
| Miguel Pereira | 30.61 | 53.76 | 32,50 | 50,54 | 200,01

¥ Puarcela 0til 5 plantas.
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TABLA 4. Analisis de varianza para el peso total de semilla ob~
tenida de veinte variedades de tomate en la E.A.E. |

"Tulio Ospina'. 1.976 A.

Fuente de G.L. s.C. C. M. F.C.

Variacion ' ‘

Variedades 19 ' 8.371.138 440,586 6.81 *x

Repeticiones 3 : 875.497 291,832 4,51 ok
| Brror | s - | 3.686.582 64.677

3k Diferencia altamente significativa al nivel del 1%.
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TABL:A 5. Rendimierﬁo kilogramo de semilla por tonelada de fruto.
Repeticiones
Variedad I I 111 v X
Rutgers 4.5 5,61 4, 80 5.40 5,14
Homestead 24 5. 85 6.10 6. 64 5.93 6.13
Homestead 61 4.50 4,83 5. 74 5.25 5.189
Glamour 5 92 7.06 6.89 5.47 6.33
Red Cherry - 15, 87 16.45 10, 81 13.45 14,14
Indian River 5.70 . 4,88 4,42 - 5.18 5,04
Sioux | 5.14 6.80 6. 72 8.58 6.80 |
| Manalucie . ;1. 17 4,50 | 5. b8 3.43 4,42
Manapal 6. 04 4,46 3.70 5,74 4, 98
Chico | 6.45 7.70 5.50 5.92 6.39
Chico III 5. 66 3.62 “4,.57 5,35 4,80
Roma V.F, 4. 89 7.18 |° 5.37 5.26 5.67
San Marzano 6.43 5.29 6.20 5,91 5. 59
Floralou 5.00 | 5.11 5. 83 3.27 4. 80
Floradel 4,75 7.65 7. 81 5.52 6.43
Heinz 1370 | 6.44 6.0 5.83 5,96 6.18
Heinz 1409 6,38 7.35 6.10 6.05 6.46
Chonto V. E.2 9, 52 7.87 - 7.25 7.52° 8. 03
Culiacin 4. 09 5.17 5. 03. 8.37 5.66
Miguel Pereira 8.21 7.21 11,01 9.51 8. 98
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Analisis de varianza para el peso kilogramo semilla

TABLA 6.
por tonelada de fruto obtemida de veinte variedades de
tomate en la E.A.E. "Tulio Ospina". 1.976 A.
Fuente de G.L. S.C. C.M. ¥.C,
Variacidn . '
Variedades 19 343.3159 18, 0693 16, 224+
Repeticiones 3 19. 0791 6.3597 - B, 710wk
Error 57 63.4846 1.1138

X Diferencia altamente significativa

en el nivel del 1%,
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TABLA 1. Peso cien semillas en gramos.

Repeticiones .
Variacibén I II III w X
Rutgers 0.174 0.240 0,230 0,280 0.231
Homestead 24 | 0.154 | 0.220 | 0.168 | 0.194 | o0.184
Homestead 61 0.390 | 0.192 0.208 0. 266 0.263
Glamour 0.176 0.240 | 0,382 0.270 | O, 267 '
R,led‘ Cherry 0.290 0.260 | 0.204 0.236 0.247
Indian River 0.182 0,198 0.268 0.298 0.236
Sioux 0.360 | 0.242 | 0.290 | 0.356 | 0.312
Manalucie 0.316 0.238 | 0.338 0. 364 0,314
Manapal 0.174 0,372 0.324 0. 322 0.298
Chico 0.200 0.284 0.304 0.354 0.285
Chico III 0.266 0.290 {-0.324 0.240 | 0.280
Roma V.F, 0. 302 0.254 -0.294 —0. 222 0.268
San Marzano 0.388 0.222 0.206 | 0,402 0.299
Floralou 0.154 0.202 0,194 0. 204 0.188
Floradel 0.230 0. 324 0.282 0.172 0,252
Heinz 1370 0.208 0.236 0.320 0.248 0.253
Heinz 1409 0.236 | 0.228 | 0.354 0.178 0.249
Chonto V. E, 2 0.332 0.300 0. 336 0.288 0.314
Culiacén 0,154 0.290 0.234 0.156 0.208
Miguel Pereira | 0,336 0.266 0.326 | 0,344 0.318
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TABLA 8. _Anilisis de varianza para el peso en gramo de cien
semillas, obtenido de veinte variedades de tomaf.e en

la E,A.E, "Tulio Ospina'. 1.976 A.

Fuente de G. L. S5.C. C.M, F.C.
Variacidn -

Variedades 19 0.124865 0, 00656 1.59138
Repeticiones 3 0.01077% 0. 00359 - 0.87072
Error 57 0.23499 ) 0.00412
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