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“El hombre es la tinica especie animal que puede intervenir
profundamente dentro de los procesos naturales, modificando
radicalmente factores ambientales, extinguiendo especies etc.,
por ello tiene un deber moral inexcusable de saber manejar y
aprovechar la naturaleza sin destruirla, conservando su potencial

. ] »
productivo para futuras generaciones”.

Jorge Hernandez-Camacho

Aspectos sobre la introduccién de especies (1971)

Este trabajo es una recopilacion de informacidén del estado de las especies de vertebrados terres-
tres (anfibios, reptiles, aves y mamiferos) exdticos presentes en Colombia, asi como de algunas
especies nativas trasplantadas. Se propone ademas la metodologia de Anélisis de Riesgo de inva-
sién para vertebrados terrestres introducidos, la cual fue aplicada a las especies con presencia
conocida en el pais o para nuevas introducciones. Se documentan cuales especies estan esta-
blecidas y se establece el nivel de riesgo de las mismas de acuerdo a los criterios definidos en la
metodologia. Se incluye como parte de las especies analizadas especies en cautiverio o especies

domesticas sobre las cuales existen antecedentes de invasion.

Se espera que los resultados de este trabajo sirvan de base para ac¢tualizar el listado de especies
invasoras presentes en Colombia en base a las especies que calificaron como Alto Riesgo de inva-
sion; igualmente se busca hacer un llamado de atencién a la comunidad cientifica sobre la nece-
sidad de documentar en mds detalle aspectos de la biologia, ecologia y distribucién en el pais de

estas especies con miras a prevenir su establecimiento y direccionar medidas de control y manejo.

Introduccidn

La dispersién natural de plantas y animales constituye un factor determinante de la evolucién
de la diversidad bioldgica (Ojasti et al. 2001). En el Plioceno, aproximadamente hace 3,5 millones
de aflos, comenzo6 una nueva era con la migracion de especies faunisticas entre Norte y Sura-
mérica. Mamiferos como tapires, mastodontes, caballos, camélidos, ardillas y conejos y aves
como cracidos (paujiles, pavas y guacharacas) son algunos de los ejemplos de este intercambio
que afectd probablemente la estructura y funcioén de los ecosistemas en América del Sur, parti-
cularmente (Alvarado y Gutiérrez 2002). Se conoce ademds que el movimiento e introduccién
de vertebrados terrestres fuera de su 4rea natural de distribucion, relacionado con los movi-
mientos de seres humanos, ha ocurrido desde milenios atras (Lever 1985, en Kraus 2007 y 2009,
Hulme 2009). Pese a esto, el proceso s6lo se incrementé a partir de la colonizacién del conti-

nente hecha por el hombre, y se acelerd en particular en el siglo xx con el aumento de activi-

dades comerciales y con el mejoramiento de los medios de transporte.
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El hombre se ha convertido entonces en un factor importante de alteracién que ha ocasionado
una redistribucién de las especies sin precedentes, bien sea de manera accidental o deliberada a
través de la migracion, el comercio, el transporte. La diferencia fundamental entre los procesos
naturales de migracidén y las introducciones causadas por actividades antrdpicas estd en que
estas propician las condiciones para que las especies atraviesen barreras naturales que de otra
manera les serian insuperables. En este sentido, los seres humanos mueven especies mds rapido
y mas lejos, incrementando las invasiones bioldgicas (Mack et al. 2000). De manera tal que en la
actualidad el comercio es el mayor responsable del movimiento de grandes niimeros y voldmenes
de especies de animales alrededor del mundo, asi como uno de los factores que contribuye de
manera significativa al incremento de invasiones bioldgicas de especies no nativas, incluyendo
la dispersion global de animales y las enfermedades humanas (Simons & De Poorter 2009).

Para el caso de los vertebrados, de acuerdo con la informacién sobre su introduccién, en la mayoria
de casos ésta obedece a actividades productivas con intereses econdmicos tales como produccion,
piscicultura y comercio de animales de compafiia o juego, este tltimo en particular para el caso
de los herpetos y las aves (Kraus 2009). Sin embargo, los impactos negativos de la introduccién
de especies son pobremente conocidos por el piblico en general que no tiene conciencia de los
dafios estos producen (Bellows & Fisher 1999). En respuesta a esta problematica, a nivel global
existe una mayor preocupacion por parte de investigadores y cientificos por documentar cada
vez mds evidencia que relaciona el establecimiento de especies de vertebrados ferales, en especial
aquellos utilizados como mascotas (perros, gatos, aves de jaula) y las consecuencias desastrosas
para la agricultura y la conservacion de especies nativas de fauna y flora (Bellows & Fisher 1999).

Revisiones alrededor del mundo han mostrado que las introducciones intencionales conocidas
de vertebrados representan el 90% del total global (Towsend 2004 en Gutiérrez 2006), del cual
se consideran exitosas mas de 330 especies de aves y mamiferos, 40% de estas en territorios e

islas continentales y 60% en islas ocednicas (Stiling 1996).

Estas introducciones varfan segun el grupo taxonémico. Por ejemplo, la presencia en América
de algunas especies de aves y mamiferos esta relacionada con los fenémenos de colonizacion por
parte de los europeos que movilizaban animales con diferentes fines culturales (compafiia, caza)
y econoémicos (animales domésticos) (Duncan et al. 2003, Kraus 2007). Por su parte, las intro-
ducciones de reptiles y anfibios no estdn relacionadas de manera tan evidente con la coloniza-
cidn, las primeras documentaciones estan registradas posteriormente y se refieren al comercio
de mascotasy al incremento de los movimientos productivos de carga (Kraus 2009); sin embargo,
no se descarta que algunas especies como los geckos hayan podido llegar en los barcos de la

época colonial como invitados no deseados “polizones”.

La introduccidén de especies puede traer como consecuencia que un niimero de estas sean libe-
radas y se establezcan como poblaciones silvestres. Regiones como Oceania, Australia y Nueva
Zelanda documentan que las dos terceras partes de especies introducidas y liberadas de aves
(42%) y mamiferos (69%) establecen poblaciones silvestres (Bomford 2003). De igual manera, en
Estados Unidos se ha reportado que 161 especies introducidas/invasoras se han establecido, parti-
cularmente en Hawai, donde la proporcién de especies introducidas es mayor que la de especies
nativas, e incluso se ha documentado que al momento 22 especies nativas estan extintas debido

ala introduccidn de especies (Jacobi & Scott 1985). De igual manera, para Norteamérica se han
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descrito los efectos y costos asociados a las especies introducidas de vertebrados (Pimentel et
al. 2005), demostrando que en esta region se han introducido 97 especies de aves, de las cuales
solo el 5% se consideran beneficiosas; en cuanto a los anfibios y reptiles los mismos autores han
registrado 53 especies exéticas mientras que en mamiferos el nimero de especies introducidas

es menor a 20 especies que en su mayoria incluyen animales de compafifa o para produccién.

En términos de listados redionales para Sudamérica (Ziller et al. 2005, Mathews 2005 y Ojasti
2001a), para los paises de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) se reportan cerca de 20 para
aves y 16 especies para mamiferos en los grupos de vertebrados. Asi mismo, paises como Vene-
zuela (Ojasti et al. 2001) reportan 53 especies introducidas de vertebrados silvestres (anfibios,
reptiles, aves y mamiferos), mientras que Bolivia y Brasil, a través de sus bases de datos, mues-
tran cerca 24 y 29 especies, respectivamente (13N Bolivia, 13N Brasil 2010).

Ahora bien, la mayor parte de movimientos se debe a introducciones o liberaciones intencio-
nales (Kraus 2009), producto de actividades comerciales de trafico de mascotas o animales de
caza (Kraus 2009, Hulme 2009). Sin embargo, el establecimiento accidental de animales intro-
ducidos se puede explicar de dos formas: escapes de cautiverio y medios de transporte utilizados
por el hombre (Lever 1994), como en el caso de las introducciones accidentales que ocurren por

el movimiento de herpetos o mamiferos (roedores) en transporte de contenedores.

Se puede establecer entonces que aunque existen estindares y mecanismos internacionales
reconocidos para prevenir el movimiento indiscriminado y controlar las vias de ingreso de las
especies potencialmente invasoras, se presentan vacios en el desarrollo de estos estindares para
el control de especies invasoras de animales (Simons & De Poorter 2009). Algunos ejemplos de
estas herramientas establecidas como estandar incluyen plantas, vertimiento de aguas de lastre
(Globallast) o especies plaga en actividades agricolas (Simons & De Poorter 2009).

Antecedentes

En lo referente a los vertebrados terrestres, la informacién del proceso invasivo y de las espe-
cies introducidas en Colombia no ha sido documentada de manera exhaustiva. Pese a esto,
existen algunos esfuerzos como el Informe nacional sobre el estado de la biodiversidad (Inseb)
y el Informe nacional sobre el avance en el conocimiento y la informacién de la biodiversidad
1998-2004 (Inacib) (Chaves y Arango 1997, Chaves y Santamaria 20006), ademds de otros reportes
regionales compilados por Ojasti (2001a). En estos tltimos en particular se incluyen listados de
12 vertebrados entre los que estan la rata (Rattus novergicus,la rata negra (Rattus rattus), ratén
domestico o comun (Mus musculus), paloma europea (Columba livia), gorrién europeo (Passer
domesticus) y rana toro (Lithobates catesbeianus), entre otros. Asi mismo, en 2005, como parte
de un proceso de consulta con expertos, el Instituto Humboldt propuso a la rana toro (Litoba-

thes catesbeianus) como una de las 13 especies invasoras de Colombia.

La informacién mads reciente incluye la declaratoria oficial para Colombia de especies invasoras
mediante las resoluciones 848 de 2008 y 207 de 2010. En estas resoluciones se incorporan la rana
toro (Lithobates catesbeianus) y la rana coqui (Eleutherodactylus coqui) a la lista especies invasoras
y se sefiala a la ¢hinchilla (Chinchilla lanigera) y a la ninfa carolina (Nymphicus hollandicus) como

exdticas introducidas irregularmente al pais, que pueden ser objeto de zoocria en ciclo cerrado.
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Como se enuncié anteriormente, en Colombia se puede sugerir que el fenémeno de las inva-
siones bioldgicas ha sido similar al de paises vecinos como Venezuela, donde se identific6 que
la gran parte de los animales domésticos de aves y mamiferos, ademds de otras especies intro-
ducidas no intencionalmente como ratas y ratones, fueron producto de la colonizacion europea
(Ojasti 2001b, Gutiérrez 20006). Posterior a esta época, se han introducido de manera continua,
numerosas especies, incentivadas principalmente por sus expectativas de producciéon econé-
mica (Ojasti 2001a, Alvarado y Gutiérrez 2002). De esta manera, aunque existen otras activi-
dades como la acuicultura que han definido el mayor porcentaje de las invasiones para verte-
brados acudticos, en los vertebrados terrestres la ganaderia ha tenido gran influencia dentro
de las actividades econdémicas que han determinado las introducciones intencionales de verte-
brados de fauna exdtica terrestre. Incluso desde la época de la colonia ingresaron especies como
vacas (Bos taurus), ovejas (Ovis aries), cabras (Capra hircus), caballos (Equus caballus), burros
(Equus asinus) y gallinas (Gallus gallus), por mencionar algunos de los animales domésticos que
se introdujeron para produccién intensiva y de consumo (Ojasti 2001b).

En la actualidad se ha documentado que las introducciones intencionales de manera ilegal
tienen como factor principal el comercio legal e ilegal de fauna que ha generado mayor presién
de introduccién de organismos, especialmente en los tltimos afios. Ejemplos de esto son las
especies como la rana toro (Lithobates castebeianus) o las aves de jaula introducidas al pais con
objeto de zoocria. (Chaves y Arango 1997).

Adicional a lo anterior, el trasplante de especies nativas desde el territorio nacional hacia otras
zonas fuera de su rango natural de distribuciéon magnifica el problema de invasiones bioldgicas
(trasplante de especies). Este es el caso de especies nativas continentales de Colombia que han
sido introducidas a la isla de San Andrés (Arc¢hipiélago de San Andrés, Providenciay Santa Cata-
lina) (Rueda 1997) como el lobo pollero (Tupinambis teguixin), considerada como especie inva-
sora por las autoridades regionales (Shuttler & Karez 2008), la boa (Boa constrictor) y la babilla
(Caiman crocodilus).

Asi mismo, las aves son objeto de trasplantes ocasionados por el comercio local de fauna; un
ejemplo de esto es el redistro del cardenal pantanero (Paroaria gularis), especie nativa de la
Orinoquia y Amazonia muy utilizada en el comercio ilegal de fauna y que ha sido observada en
la laguna de Sonso en el Valle del Cauca (H. Alvarez in litt.).

Por otra parte, y como se ha mencionado en la introduccidn, algunas especies se han propagado
de manera natural como el caso de la garza del ganado (Bubulcus ibis), de la cual se presume
que ampli6 su rango de distribucién desde Africa. Pese a esto se debe tener en cuenta por sus
antecedentes como especie invasora en otros paises y los posibles impactos asociados a su inva-
sién como la competencia por hébitat y alimento con nativas (http://www.issg.org/database/
$becies/ecology.asp?si=970&{r=1&sts=sss&lang=EN). De igual manera, se deben tomar en cuenta
los procesos invasivos de especies como el ave Maria mulata (Quiscalus mexicanus), de la cual se
tienen indicios en la isla de San Andrés de una introduccién intencional, de acuerdo con Cora-
lina (Taylor 2009). Sin embargo, aunque no es claro como se dio el mecanismo de ingreso, no
se descarta que su presencia en la isla se deba a una ampliacién natural, pues la especie tiene
amplia distribucién en Centroamérica y en las islas del Caribe. No obstante, cabe resaltar que
los registros mas antiguos en San Andrés datan de mediados de los afios O¢henta (T. Mc Nis¢h
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in litt.), condicién que indicaria que aparentemente no estaba reportada para el arc¢hipiélago,
pero se consider6 dentro del andlisis como especie introducida.

En consecuencia, los ejemplos presentados, al igual que otros correspondientes a otras especies
de particular importancia, seran analizados acudiendo al principio de precaucién (cps 2009),
pese a que algunas de ellas no han sido identificadas como invasoras hasta ahora. Atendiendo
este principio, las especies deberdn ser analizadas segtin criterios como capacidad de estableci-
miento y de invasion, historial en otras partes del mundo y facibilidad de control. Adicional-
mente, entender y analizar de manera preventiva las dindmicas de adaptacién y evolucién de
estas especies ante factores como el cambio climatico permitird identificar acciones encaminadas
a determinar la relacién costo-beneficio de la introduccién de especies definiendo planes de
manejo e identificando especies atin no introducidas en ciertas regiones del pais donde pueden

representar un problema.

De igual manera, es importante mencionar que el andlisis presentado en este capitulo consti-
tuye el primer ejercicio nacional para evaluar objetivamente y metodoldgicamente el nivel de
riesgo de las especies de vertebrados terrestres (anfibios, reptiles, aves y mamiferos) introdu-

cidos en el pais.

Proceso metodoldgico

La metodologia para andlisis del riesgo de vertebrados terrestres en Colombia es el resultado
de la revision de un total de 10 metodologias (Tabla 1) que abarcan desde un enfoque general,
incluyendo el andlisis de varios grupos taxondmicos (Harrison & Congdon 2002, Defra 2005,
Baker et al. 2007, Branquart 2007, Bomford 2008), asi como otras enfocadas a evaluar grupos
taxonémicos especificos (Bomford et al. 2005, Reed & Rodda 2009, Bomford et al. 2009, Kraus
2009, van Wilgena et al. 2008).

Con base en esta revision, se tuvieron en cuenta ademads otros insumos: (i) los criterios y variables
marco definidos previamente con el grupo de trabajo de especies invasoras (Sinc¢hi, Invemar, IAvH)
(ver capitulo 11), (ii) la opinién de expertos de otras instituciones y (iii) la revisién de las variables
particulares y su aplicabilidad para instituciones en Colombia. Como resultado, se tomo la deci-
sioén de desarrollar una metodologia nueva que incluyé los elementos y variables que se conside-
rados mas adecuados de las metodologias revisadas, definiendo preguntas enmarcadas en secciones
comunes como ajuste climatico, riesgo de establecimiento, impacto y factibilidad de control, segiin

el tipo de informacién disponible en el pais para el andlisis de invasibilidad (ver capitulos 1y 11).

NOMBRE DE LA METODOLOGIA

Tabla 1. Documentos
revisados y analizados
como insumo para la cons-
truccion de metodologia
sobre anilisis de riesgo
de vertebrados.

UK Non-native Organism Risk Assessment Scheme. User Manual.
Wet Tropics Vertebrate Pest Risk Assessment Scheme

Guidelines for environmental impact assessment and list classification
of non-native organisms in Belgium

Guidelines for environmental impact assessment and list classification
of non-native organisms in Belgium

Risk assessment models for establishment of exotic vertebrates in
Australia and New Zealand

Risk assessment model for the import and keeping of exotic reptiles
and amphibians




CAPITULO V
ANALISIS DE RIESGO PARA ESPECIES INTRODUCIDAS DE VERTEBRADOS TERRESTRES EN COLOMBIA (ANFIBIOS, REPTILES, AVES Y MAMIFEROS)

NOMBRE DE LA METODOLOGIA

Giant constrictors: biological and management profiles and an
establishment risk assessment for nine large species of pythons,
anacondas, and the boa constrictor

Predicting establishment success for alien reptiles and amphibians: a
role for climate matching

Alien reptiles and amphibians: a scientific compendium and analysis

Alien reptiles and amphibians in South Africa: Towards a pragmatic
management strategy.

Para la elaboracion del andlisis de riesgo se tomaron cinco metodologias (Defra 2005, Bomford
2008, Harrison & Congdon 2002, Branquart 2007 y Zalba y Ziller 2007). Adicionalmente, como
parte del ejercicio se realizaron pruebas en especies de los grupos taxondémicos analizados para
revisar la aplicabilidad de la metodologia, asi: en aves dos especies, el gorrion (Passer domesticus)
y el cardenal pantanero (Paroaria gularis), en anfibios la rana toro (Lithobates catesbeianus), para
reptiles el lobo pollero (Tupinambis teguixin) y en mamiferos el bisén (Bison bison). La seleccién
de estas especies responde a los antecedentes de invasidn en otros paises (rana toro, gorrién y

lobo pollero) y falta de conocimiento previo de capacidad invasiva (visén y cardenal pantanero.

Posteriormente, se solicit6 a expertos en Latinoamérica que revisaran la versién de la metodo-
logia creada para ser aplicada en Colombia, en especial la pertinencia de las preguntas y la forma
de calificacion. Atendidos los comentarios y sugerencias, se analizé la asignacién de pesos espe-
cificos para ciertas preguntas en la metodologia de andlisis de riesgo. Considerando que el ajuste
climatico y los antecedentes de invasidn tienen mayor relevancia para determinar el riesgo de
invasibilidad asociado a una especie, se adopt6 un mayor peso para estas dos preguntas (Simons
& De Poorter 2009). Adicionalmente, se le asign6 mayor peso a las preguntas sobre impactos a
ecosistemas, agresividad de la especie y capacidad de implementacion de legdislacién especifica

sobre invasoras.

Alcances y supuestos

La metodologia de andlisis de riesgo de introduccién de vertebrados terrestres para Colombia

evaluia las especies introducidas y nativas trasplantadas (introducciones entre diferentes regiones

i de Colombia). Incluye ademis la evaluacion del riesgo de establecimiento, impacto y capacidad de
manejo y control para los grupos de aves, mamiferos, reptiles y anfibios, definiendo niveles de riesgo.

| Se espera que esta metodologia pueda ser utilizada por las autoridades ambientales (Parques
| Nacionales, cARr) y por entidades de orden nacional para la evaluacién de introduccién de especies
! nuevas, previo aval del comité nacional de especies introducidas (exdticas y trasplantadas) e invasoras. :

¢Como usar la metodologia para anilisis de riesgo de especies de vertebrados terrestres?

Las preguntas deberdn ser contestadas en su totalidad exceptuando los casos de NUEVAS
INTRODUCCIONES para los cuales NO SE DEBERAN RESPONDER LAS PREGUNTAS A4.1
y A 4.2 sobre distribucién en el pais.

La metodologia cuenta con dos grandes partes: preevaluaciéon y evaluacion de riesgo. En la
preevaluacion se identifica y se revisa si la especie debe ser considerada para una revisién mas
detallada. Aquellas especies que cumplan con ciertos criterios (ver mas adelante) deberan ser

analizadas por la evaluacién de riesgo que consta de 25 preguntas (23 en la versién de nuevas
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especies a introducir). Estas estin divididas en tres secciones concertadas para todas las meto-

dologias (ver capitulo 11):

A. Riesgo de establecimiento (10 preguntas para las especies ya introducidas y 9
para evaluar aquellas a importar por primera vez).

B. Potencial de impacto (9 preguntas).

C. Factibilidad de manejo (6 preguntas).
De igual manera, para determinar el nivel de informacién sobre las especies, se considera el
porcentaje de incertidumbre, razén por la cual en todas las preguntas se incluye la opcién de
respuesta “no se tiene informacion”, representada por un simbolo de interrogacion (?). El niimero

de preguntas no respondidas, es decir (?), calculardn el porcentaje sobre el total de preguntas, lo

que indicard como resultado un porcentaje de incertidumbre.

Preevaluacion:

LA PREEVALUACION DEBER SER SIEMPRE EL PRIMER PASO EN LA EVALUACION DEL RIESGO
DE INVASION DE UNA ESPECIE.

La preevaluacion debe ser empleada como primer paso en el andlisis de riesgo de evaluacion
de especies. Tiene como finalidad evaluar o reevaluar especies ya introducidas al pais, asi como
revisar especies sobre las cuales exista intencién de introduccién. Incluye siete preguntas con
las cuales se busca establecer la necesidad de aplicar la metodologia de andlisis de riesgo. Las
esbecies se evaliian siguiendo una secuencia de preguntas y funciona a manera de clave dicoté-

mica. En la Tabla 2 se presentan las preguntas y pasos a seguir en cada posible respuesta.

En detalle, las preguntas de la preevaluacion describen:

Pregunta No. 1: define si la especie ya estd presente en el pais o es una nueva introduccion.

Pregunta No. 2: ubica al evaluador en un drea geografica, para identificar si el andlisis es a nivel
nacional, regional (jurisdicciones CAR) o areas protegidas. Esta pregunta no excluye especies.

Aquellas especies nuevas para introduccién deberan ser consideradas en el 4mbito nacional.

Tabla 2. Cuadro explica-
tivo de la preevaluacion.
En la columna respuesta
se indica los pasos a
sequir en cada pregunta.
Una especie “sale”
cuando no va a pasar a la
evaluacion de anilisis de
riesgo (AR); las especies
que si pasardn a la evalua-
cién se indicaran con AR.



Tabla 3. Sistema de cali-

ficacion de las preguntas
de la evaluacion de
andlisis de riesgo de
vertebrados, incluyendo
nivel de incertidumbre.
(") y (") sélo aplica para
ciertas preguntas.

Tabla 4. Nivel de
riesgo
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Pregunta No. 3: el evaluador debe buscar y establecer si existe informacion sobre evaluaciones

previas bajo la misma metodologia en Colombia.

Pregunta No. 4: en caso de que existan andlisis previos, el evaluador debera tener conocimiento
sobre la metodologia empleada para verificar si sirve al mismo proposito y la validez de éste. Esta
pregunta establece si el andlisis de riesgo reciente, es decir, inferior a dos afios, o si hay nueva
informacién que pueda incorporarse al andlisis de la especie.

Pregunta No. 5: hace referencia a la certeza o claridad en la taxonomia de la especie para evitar
evaluar taxones que no son reconocidos como especies o cuya taxonomia no es clara. Se sugiere

tomar como referencias taxondmicas las fuentes y enlaces que se indican al final del capitulo.

Pregunta No. 6: finalmente, la preevaluacién busca establecer como punto relevante si hay ante-
cedentes como especies invasoras o con poblaciones establecidas en otros paises o regiones para

ser evaluadas por la herramienta de analisis de riesgo.

Aquellas especies para las cuales no se conozcan antecedentes de invasion no son evaluadas

en este ejercicio, pero deben ser consideradas para evaluaciones no urgentes.

El resultado final de la preevaluacién indica aquellas especies que deben ser evaluadas por el

andlisis de riesgo.

Anilisis de riesgo:

La evaluacion consta de tres secciones; cada seccién considera preguntas sobre la biologia o ecologia

de la especie, sobre su comportamiento en las regiones donde ha sido introducida o sobre la facti-
bilidad de control. Las preguntas se califican mediante una escala numérica de cinco puntos (1 a 5),
siendo el puntaje més alto de cinco (5) y el uno (1) el mds bajo; los valores intermedios son cuatro

(4), tres (3) y dos (2), dependiendo del grado de afectacion/impacto. Esta escala numérica trata de

establecer simplicidad, claridad y objetividad. Como se mencioné anteriormente, algunas preguntas

tienen mayor peso, por lo que se definieron dos niveles de peso: intermedio, en cuyo caso la califica-
cioén correspondiente se multiplica por dos (2) y alto, que se multiplica por tres (3) (Tabla 3).

PESO INTERMEDIO ; PESO ALTO

CALIFICACION (X2) (X3")

Muy alto
Alto
Moderado
Bajo

Muy bajo

Para cada seccidn se calcula el promedio de las respuestas (incluyendo las preguntas a las cuales
se les da mayor peso) y el promedio final de las tres secciones establecera el nivel de riesgo de
la especie, el cual toma un valor maximo de 5 puntos. En la tabla 4 se presentan los posibles

valores que puede tomar el nivel de riesgo de una especie.

VALOR : NIVEL DE RIESGO
Mayor a tres y medio (>3.5)
Mayor a tres (>3)
Mayor a dos (>2)

Menor a dos (£2)
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Asi mismo, cada pregunta cuenta con la opcion de respuesta para marcar que no hay informa-
cién disponible, lo que sirve para calcular el porcentaje de incertidumbre. Este se calcula para
cada seccion y en total para la especie y hace referencia al porcentaje de preguntas que no fueron

respondidas por falta de informacion.

Se definié ademds un limite para el nivel de incertidumbre, por lo que si al evaluar una especie
se encuentra que alguna seccion tiene mdas del 60% de incertidumbre, esta seccidn o especie
debe analizarse con mas detalle. De igual manera, si el nivel de incertidumbre total es mayor al
60%, la especie requiere mayor analisis. Esto serd importante especialmente para especies que se
vayan a introducir por primera vez al pais, ya que por principio de precaucién deberia negarse

el permiso de ingreso hasta no tener mayor informacién.

De manera complementaria con el objetivo de dar la rigurosidad técnica necesaria, se incluye
el mismo requerimiento incluido en la metodologia de 13N (Zalba y Ziller 2007) donde se debe
documentar la fuente de informacién para cada una de las respuestas y si es el caso, comenta-

rios que puedan ayudar a explicar la respuesta escogida.
A continuacion se explican en detalle las secciones y sus preguntas:
Seccion A: Riesgo de establecimiento

Esta seccion consta de 10 preguntas, con las cuales se evalda la capacidad de que la especie
pueda establecerse y formar poblaciones colonizando ambientes naturales o intervenidos en el
pais o drea a evaluar. Se incluyen preguntas sobre la biologia o ecologia, antecedentes en otros
paises o regiones donde ha sido introducida y grado de similitud climatica o ajuste climatico
(de acuerdo con el modelo climitico de Képpen-Geiger, tomado de la metodologia de analisis
de riesgo de plantas 13N (Zalba y Ziller 2007) (ver Capitulo 11). También se evaltian variables de
la ecologia de la especie como dieta y aspectos reproductivos para tratar de evaluar su éxito en
ambientes naturales, la distribucién y abundancia en el pais, la capacidad natural de dispersion
y el uso de habitat.

A continuacién se explican cada una de las preguntas y su interpretacion:

A1 - Ajuste climdtico (tomado de Zalba y Ziller 2007):

AJUSTE CLIMATICO RESPUESTA

Al

¢(El grado de similitud climatica entre las 4reas nativas (origen) o donde se introdujo/introducird
es alto?

¢(El grado de similitud climdtica entre las 4reas nativas (origen) o donde se introdujo/introducird
es moderado?

¢(El grado de similitud climdtica entre las 4reas nativas (origen) o donde se introdujo/introducird
es bajo?

No existe informacion suficiente
(ver mayores detalles en el capitulo dos).

A2. Antecedentes de invasion en otras regiones
Esta pregunta busca establecer si la especie ha sido reportada como invasora o establecida (con
poblaciones autosostenibles) en otros paises. Teniendo en cuenta que Colombia es un pafs

tropical, se definié un mayor peso a los antecedentes de invasion en la regién tropical o ecua-
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torial, es decir, paises o zonas comprendidas entre los hemisferios norte y sur. Este punto cali-

fica tres veces el valor normal de puntuacién.

ANTECEDENTES DE INTRODUCCION EN OTRAS AREAS (PAISES 0 REGIONES DE ESPECIES TRASPLANTADAS) RESPUESTA

(La especie ha sido reportada como invasora en otros paises o regiones tropicales?

(La especie ha sido reportada como invasora en otros paises o regiones? -

(La especie ha sido reportada como establecida en otros paises o regiones? -

¢La especie ha sido reportada como introducida en otros paises o regiones? -
o

No se tiene informacion sobre los antecedentes de invasion

A3. Biologia

A3.1. Dieta

Si una especie es generalista en sus habitos alimentarios (es decir, que puede consumir mas de
un {tem alimenticio, bien sea de origen vegetal o animal), y ademds tiene habitos predatorios
(que caza y consume otros animales), se considera que es mayor el riesgo asociado a la especie
debido a que tendrd una mayor capacidad para adaptarse a un nuevo ambiente, establecerse
y buscar su alimento de manera mads efectiva que una especie que sea de habitos alimentarios

especializados.

A3l | DIETA RESPUESTA

(La especie es generalista en su dieta y tiene habitos predatorios (omnivora)?
(La especie es generalista en su dieta?

(La especie es especialista en su dieta?

No se tiene informacion sobre el tipo de hébito alimenticio

Nota: La capacidad reproductiva de una especie esta correlacionada con dos aspectos: frecuencia del ciclo reproductivo y ntimero de
crias. La combinacion de estos dos aspectos determina el éxito de establecimiento de una especie introducida.

A3.2. Frecuencia del ciclo reproductivo

Se refiere al niimero de periodos reproductivos por afio que una especie puede tener. La
frecuencia de los ciclos reproductivos es un factor a tener en cuenta ya que aquellas especies
que se reproducen con menor frecuencia o que requieren estimulos ambientales especificos
tendrdn menos posibilidad de dispersarse y tener impactos que aquellas especies que se repro-
ducen frecuentemente (Harrison & Congdon 2002). De esta manera, las especies que tengan la
capacidad de reproducirse de manera ms constante (tres o mas veces) en un periodo de tiempo

de un afio calificardn mds alto que aquellas especies cuyos ciclos reproductivos son mas largos.

FRECUENCIA DEL CICLO REPRODUCTIVO RESPUESTA

(La especie puede reproducirse tres o mas veces al afio?
¢La especie puede reproducirse dos veces al afio?

({La especie puede reproducirse una vez al afo?

No se tiene informacion sobre la frecuencia de reproduccion de la especie

Nota: Esta pregunta también incluye aquellas especies cuyas hembras pueden reproducirse asexualmente (partenogénesis) o que tienen
la capacidad de fertilizar sus huevos almacenando esperma durante un tiempo luego de una fecundacién, ya que eso puede incrementar
la frecuencia de reproduccion incluso en ausencia de machos (Harrison & Congdon 2002). Dichas especies deben ser calificadas con el
puntaje maximo.

A3.3. Niimero de descendientes (crias)
Complementario al ciclo reproductivo y como parte del éxito de una especie, se debe consi-

derar el niimero de crias viables que pueden nacer en cada ciclo reproductivo, pues a mayor
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numero de crias, la especie tendrd una mayor probabilidad de establecerse y dispersarse y en
consecuencia debera ser considerada como un mayor riesgo. Teniendo en cuenta las particu-
laridades que existen entre los diferentes grupos taxonomicos, se analiz6 y determiné que este
valor debia responder a las especificidades de cada grupo, y, en consecuencia, dependiendo del
grupo se tomaron como los valores mas altos para aves més de dos crias viables, para mamiferos

mas de cuatro crias viables y para herpetos (anfibios y reptiles) mas de seis.

NUMERO DE CRIAS/GRUPO TAXONOMICO ! RESPUESTA

;Se conoce que la especie tiene muchas crias viables por ciclo reproductivo (aves >2, mamiferos >
4, reptiles y anfibios > 6)?

;Se conoce que la especie tiene pocas crias por ciclo reproductivo (aves < 2, mamiferos < 4,
reptiles y anfibios < 6)?

;Se conoce que la especie tiene 1 0 ninguna (cero) crias por ciclo reproductivo?

No se tiene informacién sobre el niimero de crias

A4. Distribucion y abundancia
A4.1. Abundancia/extensién en Colombia
SOLO DEBE SER RESPONDIDA SI SE CONOCEN REGISTROS/OCURRENCIAS EN EL PAIS

Se asume que especies que tienen poblaciones grandes y una amplia distribucién tendrdn una
mayor capacidad de establecimiento y, posterior a esto, un mayor impacto que aquellas con
poblaciones pequefias y aisladas (Pimm 1989 en Harrison & Congdom 2002). Esta pregunta se
refiere a si la especie ha sido detectada en ambientes naturales, es decir, observada en libertad.
Sin embargo, debido a que para la mayoria de las especies introducidas por el momento no
se tienen datos precisos sobre tamafios o densidades poblacionales, se recurre a una evalua-
cién basada en una estimacién semicuantitativa de la abundancia basado en frecuencias de
observacidén. Para esto se adaptd y modificé la estimacién de abundancias planteadas por
la Asociacién Bogotana de Ornitologia (ABo 2000), siendo una especie comin o abundante
aquella registrada facilmente o con mas de cinco individuos en al menos el 70% o mas de las
visitas, y ocasional cuando se registra uno o pocos individuos (menos de cinco) en menos del

70% de las visitas.

ABUNDANCIA/EXTENSION (EN COLOMBIA) ‘ RESPUESTA

;La especie estd detectada en ambientes naturales y registrada como abundante?

¢(La especie estd detectada en ambientes naturales, pero no hay informacién sobre abundancia? -
;La especie estd detectada en ambientes naturales y registrada como ocasional? -
¢(La especie no estd detectada en ambientes naturales? -
No se tiene informacién disponible sobre presencia de la especie en ambientes naturales -

Nota: Se sugiere especificar posibles fuentes de la informacion de abundancia y presencia en el pafs. El grupo de aves es tal vez el que
cuenta con mejor informacién documentada, donde se cuenta con los datos de censos navidefios, censos de acudticas y datos publicados
en la base de datos en linea Dataves (ver enlaces de apoyo al final del capitulo).

A4.2. Distribucién en el pais
SOLO DEBE SER RESPONDIDA SI SE CONOCE DE REGISTROS/OCURRENCIAS EN EL PAIS.

Tomando como base la descripcién de zonas biogeograficas realizada por Hernandez - Camacho
et al. (1992) para el pafs, esta pregunta busca descubrir la extension de la distribucién de la

especie en Colombia.
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DISTRIBUCION EN EL PAIS (ZONAS BIOGEOGRAFICAS: EVALUAR SOLO PARA ESPECIES YA INTRODUCIDAS AL PAIS) ‘ RESPUESTA

(La especie estd reportada en més de una zona biogeogréfica del pais?
(La especie estd reportada s6lo en una zona biogeografica del pais?

({La especie estd en confinamiento (zooldgicos, zoocriaderos, colecciones privadas, etc.)?

No hay informacién disponible sobre estado de distribucién

A5. Dispersién
La capacidad de dispersién de una especie puede estar definida desde dos aspectos: los relativos
a su biologia y ecologia y los medios que apoyan la dispersion, entre los que se incluye princi-

palmente el hombre.

A5.1. Capacidad intrinseca de dispersién natural

Cuanto mads limitada sea la capacidad de una especie para dispersarse por si sola, se asume que
tendrd una menor capacidad de establecimiento. Algunas de las caracteristicas intrinsecas de la
especie que facilitan su dispersion incluyen la capacidad de movilidad y de tolerar variaciones
fisico quimicas y las asociaciones con asentamientos humanos. Por esta razdn, las especies
que tienen la capacidad de dispersarse por si solas y presentan alta movilidad calificaran con la

puntuaciéon més alta.

CAPACIDAD INTRINSECA DE DISPERSION NATURAL ! RESPUESTA

(La especie es capaz de dispersarse por sus propios medios y presenta alta movilidad?
(La especie es capaz dispersarse por sus propios medios, pero presenta baja movilidad?

;La especie es de hdbitos sedentarios? -

No se tiene informacion sobre la capacidad de dispersién y movilidad de la especie

A5.2. Dispersién asistida por ser humano

Algunas especies estan muy relacionadas con los disturbios antrépicos, bien sea por transporte
o movilizacién directa del ser humano, o porque las especies se favorecen con estos distur-
bios indirectamente, siendo esto un primer paso para la colonizacién de ambientes nativos en
muchos casos (Harrison & Congdon 2002). Usualmente, las actividades comerciales que invo-
lucran la generacién de ingresos o dinero a las personas son el principal motivo para la movili-
zacion de las especies, como es el caso de aquellas con fines comerciales, bien sea para produc-
cién (zoocriaderos) o venta (de mascotas por ejemplo). La dispersién con fines culturales (por
ejemplo tenencia de mascotas, magico-religioso, etc.) también es un factor importante para
ejercer presion para la movilizacién de animales. También se considera si la especie es dispersa
accidentalmente (por ejemplo el movimiento de especies accidentalmente asociadas a trans-
porte de mercancias). Finalmente, debe tenerse en cuenta si la especie no es dispersada por acti-

vidades humanas.

DISPERSION ASISTIDA POR SER HUMANO RESPUESTA

({La especie es dispersada intencionalmente por las personas en los sitios por tener valor
comercial?

(La especie es dispersada intencionalmente por las personas en los sitios por tener valor cultural? -
(La especie es dispersada accidentalmente? -
¢;La especie no es dispersada por el ser humano? -

No hay informacién sobre dispersién asistida por el ser humano
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A6. Uso de hébitat en la zona de origen de la especie

Siuna especie puede utilizar de manera indistinta varios tipos de habitat (generalista) incluyendo
habitats naturales, naturales intervenidos, dreas urbanas o periurbanas o 4reas de cultivo, mayor
serd el riesgo asociado ya que tendrd una mayor capacidad de adaptacién. Esa informacion se

refiere tanto a su 4rea de origen como otras dreas donde ha sido introducida.

Para tener uniformidad y objetividad en la determinacién del hibitat, se considera la clasifi-
cacién mundial realizada por la 1UCN'. En ésta se evaldan los habitats utilizados en el sitio de
origen y en otros sitios de introduccidn ya que esto sugiere aspectos de la plasticidad ecoldgica
de la especie y la posibilidad de adaptarse a los hdbitats presentes en el pais.

USO DE HABITAT (EN AREA DE ORIGEN) RESPUESTA

¢;La especie es generalista en el uso de habitat (utiliza > 2 tipos de hébitat), incluyendo hébitats
naturales, naturales intervenidos, dreas de cultivo, o 4reas urbanas de manera indistinta?

(La especie es generalista en el uso de habitat (utiliza > 2 tipos de hdbitat), pero tiene preferencia
por hébitats naturales poco o nada intervenidos?

¢;La especie se restringe a un solo tipo de habitat (hébitats naturales, naturales intervenidos, dreas
de cultivo o 4reas urbanas)?

No hay informacién sobre uso de hébitat

Seccion B: Capacidad de impacto

Esta seccion evaltia la informacidn referente al potencial de las especies introducidas y tras-
plantadas de afectar de manera negativa a nivel ecoldgico, econémico, de salud o cultural. Se
considera que entre mayor sea el impacto asociado a la especie, serd mayor riesgo asociado a su

introduccién (Zalbay Ziller 2007). Finalmente, se consideran los impactos sociales o culturales.

B1. Impactos ecoldgicos

Se evalua el potencial de hibridacién con especies o subespecies nativas, impactos directos a
la biodiversidad nativa por competencia por recursos, a los ecosistemas (transformacion fisica
o quimica de los ecosistemas o habitats colonizados), colonizacién en dreas de conservacién
(areas protegidas, Aicas/IBAs, etc.).

B1.1. Impactos sobre especies nativas por posible hibridacién

En este caso se evaltia la posibilidad de que en el pais o zona de evaluacién haya especies nativas
pertenecientes al mismo género o que estén emparentadas o relacionadas genéticamente, siendo
asi mayor el riesgo de que pueda ocurrir hibridacién o mezcla genética con la especie exdtica/
trasplantada. Las consecuencias asociadas a la hibridacién incluyen reduccién en la viabilidad
de las poblaciones especies, erosién y pérdida del acervo genético que conlleva una reduccion

en la capacidad de respuesta y adaptacion de las condiciones ambientales.

IMPACTOS SOBRE ESPECIES: CAPACIDAD DE HIBRIDACION ! RESPUESTA

;Existen especies nativas del mismo género o relacionadas genéticamente que puedan hibridizar
con la especie exdtica/trasplantada?

;No hay especies nativas del mismo género o relacionadas genéticamente que puedan hibridizar
con la especie exdtica/trasplantada?

No se tiene informacion

1 http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/habitats-classification-scheme-ver3
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B1.2. Impactos sobre especies nativas por competencia por recursos

Ocurre cuando la especie introducida utiliza o puede utilizar los mismos recursos (alimenti-
cios, refugios, sitios de apareamiento, o hébitat). Para evaluar este punto se debe tener cono-
cimiento acerca de la biologia y ecologia de la especie exética en su drea de origen de manera
que se pueda identificar si en Colombia hay especies nativas que presenten comportamientos

o0 hébitos similares, lo que aumentaria la probabilidad de competencia.

En este caso se considera si existe alta probabilidad de que la especie introducida pueda competir
por recursos con especies nativas, es decir, que la introducida pueda competir por el uso de
todos los recursos que utilizan las nativas, por ejemplo, comportamientos similares, los mismos
habitos dentro de una misma familia o también existe una alta la probabilidad de competencia si

la especie exdtica puede excluir a las nativas en periodos en que la disponibilidad de los recursos

se limita (por ejemplo en periodos de sequia).

IMPACTOS SOBRE ESPECIES: COMPETENCIA POR RECURSOS RESPUESTA

(Existe alta probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con especies nativas
(alimento, refugio, etc.)?

¢(Existe moderada probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con especies
nativas (alimento, refugio, etc.)?

(Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con especies
nativas (alimento, refugio, etc.)?

No se tiene informacion sobre competencia por recursos

B1. 3. Impactos sobre habitat/ecosistemas

Sila especie introducida presenta naturalmente comportamientos que pueden alterar la estruc-
tura o funcionalidad de los ambientes invadidos (por ejemplo por construccién masiva de cuevas
o diques, alteracion fisicoquimica del habitat, biomasa, etc.) su impacto serd mayor. De manera
similar al punto anterior, es necesario conocer o documentar acerca de la biologia y compor-
tamiento de la especie en su drea de origen para interpretar los posibles impactos. Teniendo
en cuenta la importante alteracién en términos de funcionalidad que implican estos impactos,

este punto califica tres veces el valor normal de puntuacién.

B1.3 ‘ IMPACTOS SOBRE HABITATS-ECOSISTEMAS ‘ RESPUESTA

(Existe alta probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o funcionalidad de los
hébitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e. construccion de cueva, diques, etc.)?

(Existe moderada probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o funcionalidad de
los habitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e construccién de cueva, diques, etc.)?

(Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o
funcionalidad de los hébitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e. construccion de cueva,
diques, etc.)?

No se tiene informacion sobre impactos a hébitats

B1.4. Impactos a habitats de valor para la conservacién

En este punto se considera si la especie ha invadido o tiene el potencial de invadir dreas impor-
tantes para la conservacién como 4reas protegidas nacionales, reservas privadas de la sociedad
civil o iniciativas de conservacion (dreas Ramsar, Aicas/1BAs); la probabilidad serd mayor si se
conoce que la especie invade los mismos tipos de habitat o, en caso de ya estar presente en el
pais, si se tiene informacién de presencia en ambientes naturales o en dreas de interés para la

conservacion.



cAPiTULO V
ANALISIS DE RIESGO PARA ESPECIES INTRODUCIDAS DE VERTEBRADOS TERRESTRES EN COLOMBIA (ANFIBIOS, REPTILES, AVES Y MAMIFEROS)

IMPACTOS SOBRE HABITATS DE VALOR PARA LA CONSERVACION (AREAS DE IMPORTANCIA BIOLOGICA, AREAS PROTEGIDAS E |

INICIATIVAS DE CONSERVACION) L0

¢(Existe alta probabilidad de que la especie colonice habitats o ecosistemas de valor para la
conservacion?

¢(Existe moderada probabilidad de que la especie colonice habitats o ecosistemas de valor para la
conservacion?

¢Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie colonice habitats o ecosistemas de valor
para la conservacion?

No se tiene informacion sobre impactos en dreas de valor para la conservacion

B2. Impactos econémicos

Se evaluard la probabilidad de impacto a actividades econdmicas como dafios a cultivos o zoocria-
deros y costos asociados a dafios a infraestructura humana. Conocer la biologia de la especie
o los antecedentes documentados en otras areas/paises ayudard a estimar la probabilidad de
impacto en este punto (por ejemplo, mamiferos herbivoros como las cabras o aves granivoras

pueden afectar cultivos de manera importante).

B.2.1 Informacidn relacionada con aquellas especies que por sus caracteristicas bioldgicas
representan directamente un potencial peligro en dreas de cultivos

¢(Existe alta probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre actividades
econémicas

¢(Existe moderada probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre actividades
econdmicas

¢(Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre
actividades econémicas?

No se tiene informacién sobre impactos a actividades econémicas

B2.2 Impactos a infraestructura:

La informacién sobre los efectos negativos de algunas especies no sélo incluye informacion
relacionada con impactos a biodiversidad, es importante documentar y contar con informa-
cién de otro tipo de impactos que apoyen la argumentacion de la introduccién de especies o
la definicién de su nivel de riesgo. Algunas especies pueden afectar infraestructura urbanas o
rurales, como por ejemplo acumulacién de excretas en edificios o monumentos, dafios a infra-
estructura elécrica, etc.

B2.2. ! RESPUESTA

{IMPACTOS A INFRAESTRUCTURA (ACUMULACION DE EXCRETAS EN EDIFICIOS 0 MONUMENTOS, DANOS A INFRAESTRUCTURA

ELECTRICA, ETC.)

¢(Existe alta probabilidad de que la especie afecte negativamente algtin tipo de infraestructura?

¢(Existe moderada probabilidad de que la especie afecte negativamente algtin tipo de

infraestructura?

¢(Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie afecte negativamente algtin tipo de

infraestructura?

No se tiene informacién sobre impactos a infraestructura -

B3. Impactos a la salud (agresividad o transmisidn de enfermedades o vectores).

B3.1. Transmisién de enfermedades a humanos, especies nativas o especies de importancia
comercial

Ademas de los impactos ecoldgicos descritos arriba, algunos patégenos pueden incrementar su

capacidad de dispersién cuando estdn asociados a especies invasoras. Las especies exdticas han
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tenido grandes impactos (i) nivel sanitario (cobrando innumerables vi¢timas humanas directa o
indire¢tamente), (ii) como patégenos que afectan la agricultura y ganaderia con las consecuen-
cias derivadas por pérdida de recursos alimenticios (Capdevila Argtielles et al. 2000) o (iii) por
transmision de enfermedades a especies nativas. Un ejemplo de este tltimo punto es el caso
de la Chytridiomycosis causada por un hongo cuyo vector es la rana toro; esta enfermedad se
considera una de las principales causas de disminuciéon mundial de poblaciones de anfibios
(Daszak et al. 2004).

TRANSMISION DE ENFERMEDADES A HUMANOS, ESPECIES NATIVAS 0 ESPECIES PRODUCTIVAS ! RESPUESTA

(Existe alta probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de enfermedades, plagas,
parasitos, etc.?

(Existe moderada probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de enfermedades,
plagas, parésitos, etc.?

(Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de
enfermedades, plagas, pardsitos, etc.?

No se conoce o tiene informacién sobre capacidad de transmisién de enfermedades

B3. 2. Agresividad[toxicidad hacia el ser humano, especies nativas o especies de importancia
comercial

Evaluar el riesgo de si una especie con poblaciones establecidas puede causar dafio incluye la
capacidad intrinseca de manifestar un comportamiento agresivo (cerdos, hipop6tamos, perros) o
la presencia de estructuras que pueden dafiar o herir a las personas, tales como cuernos, dientes,
picosy garras o si poseen 6rganos o aparatos capaces de producir toxinas o sustancias irritantes
hacia otros animales incluyendo al hombre. Se considera que dado el efecto de esta interaccion,

se debe calificar con un puntaje doble del normal, de la siguiente manera:

AGRESIVIDAD | TOXICIDAD A OTRAS ESPECIES 0 A HUMANOS RESPUESTA

(La especie tiene comportamiento agresivo y posee estructuras u érganos capaces de infligir
dafio?

(La especie tiene comportamiento agresivo, pero no posee estructuras u érganos capaces de
infligir dafo a otras especies nativas o al ser humano?

¢La especie no tiene comportamiento agresivo, pero si posee estructuras u 6rganos capaces de
infligir dafio a otras especies nativas o al ser humano?
(La especie no tiene comportamiento agresivo y no posee estructuras u 6rganos capaces de

infligir dafio a otras especies nativas o al ser humano?

No se tiene informacion sobre agresividad/toxicidad de la especie

B4. Impactos sociales o culturales

Los impactos sociales se definen como las consecuencias sobre poblaciones humanas derivadas
de acciones publicas o privadas que pueden alterar la manera en que las personas viven, trabajan,
se divierten o se organizan para cumplir sus necesidades (Defra 2005); esto incluye los impactos
culturales como cambios a las normas, valores, creencias, que guian las acciones individuales.
Los efectos sociales pueden cambiar los habitos en una proporcién de la comunidad (limitando
el acceso a un alimento importante en la sociedad) o dafiar el bienestar de una proporcion de
la poblacién humana al afectar el acceso al uso de agua potable, recursos pesqueros, turismo,

pastoreo, entre otros (Defra 2005).

El impacto sobre valores culturales incluye el condicionamiento de usos econdmicos y ceremo-
niales, asi como las alteraciones que la especie invasora pudiera producir sobre determinados

paisajes o especies nativas de importancia para la representacién popular local. Para evaluar
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la magnitud del efecto sobre actividades tradicionales se puede considerar si se trata de usos
y conocimientos Uinicos, no representados en otras regiones del pais; analizar el ndmero de
personas potencialmente afectadas por el condicionamiento de esa actividad; evaluar si existen

actividades alternativas para compensar esa pérdida eventual, entre otros (Zalba y Ziller 2007).

Este es un punto dificil de evaluar por lo que se debe contar con informacién de soporte sobre
los impactos o conocer bien las costumbres ancestrales de las comunidades humanas que estan
en el drea donde la especie invadi6 o puede invadir; también se pueden documentar impactos
de la misma especie en otras comunidades. Cuando se conoce que existe alta probabilidad de
que la especie afecte negativamente los hibitos socioculturales de las comunidades humanas

donde esta presente la especie/donde podria introducirse.

IMPACTOS SOCIALES O CULTURALES (CAMBIOS EN PATRONES ALIMENTICIOS, CAMBIOS EN PATRONES CULTURALES,

NORMAS, CREENCIAS, ETC.) LRSI

¢(Existe alta probabilidad de que la especie afecte negativamente los hdbitos socioculturales de las
comunidades humanas donde esta presente la especie?

¢(Existe moderada probabilidad de que la especie afecte negativamente los habitos socioculturales
de las comunidades humanas donde estd presente la especie?
¢Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie afecte negativamente los habitos -

socioculturales de las comunidades humanas donde esta presente la especie?

No se tiene informacién sobre cambios en habitos socioculturales de las comunidades humanas

Seccion C: Informacion sobre manejo de la especie

Se considera que entre mas dificil sea erradicar, manejar o controlar una especie, mayor serad
el riesgo asociado de la especie (Hiebbert & Stubbendieck 1993). Esta seccidn evalda la exis-
tencia y efectividad de las medidas de control y los costos asociados. Adicional a esto, evaltia el
habito de la especie, tomando en cuenta que reviste una mayor complicacion en costos para el
manejo y control una especie que es invasora con hibitos acudticos a una especie que sélo tiene
habitos terrestres (F. Gutierrez com.pers.). Finalmente, se considera si existen actores sociales
que promuevan el uso de la especie con fines productivos y el posible impacto de las medidas
de control sobre habitats o ecosistemas naturales.

(1. Medidas de control existentes para la especie o especies similares

Este punto considera la existencia o no de medidas de control sobre la especie evaluada o sobre
organismos relacionados teniendo en cuenta que algunas de las medidas pueden ser aplicables
a la especie que estd siendo analizada. Si existen varias medidas de control (fisicas, quimicas,

manejo integral) serd mds viable controlar la especie.

(4] ‘ MEDIDAS DE CONTROL PARA EL ORGANISMO 0 PARA ORGANISMOS SIMILARES RESPUESTA
No existen medidas de control conocidas de ningtin tipo

;Se conoce sélo una medida de control aplicable en el pais?

;Se conoce medidas de control para especies similares dentro del mismo grupo taxonémico?
¢Existen varias medidas de control aplicables?

No hay informacién sobre medidas de control

(2. Efectividad de las medidas de control (sobre la especie o especies similares)
En caso de que existan medidas de control hay que tener en cuenta si estas han sido efectivas

en controlar la especie, pues esto serd un indicativo de la viabilidad de controlarla en el pais.
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EFECTIVIDAD DE MEDIDAS DE CONTROL (SOBRE ORGANISMO U ORGANISMOS SIMILARES) ‘ RESPUESTA

(Las medidas de control tomadas en otras 4reas no han sido efectivas?
(Las medidas de control tomadas en otras 4reas han sido poco efectivas?

(Las medidas de control tomadas en otras dreas han sido efectivas (existen experiencias de
erradicacion de la especie en condiciones similares en otras regiones o paises?

No hay informacién sobre efectividad de medidas de control

(3. Factibilidad de control y manejo

(3.1. Habitos de la especie

Por habitos se entiende la conducta de la especie en cuanto a preferencias por ambientes acua-
ticos o terrestres, la cual ayuda a perfilar la plasticidad ecoldgica de utilizar hébitats acuéticos
y terrestres de manera indistinta y determina como elemento de mayor calificacién aquellas

especies que emplean estas dos opciones (F. Gutierrez com.pers.).

a1 HABITOS DE LA ESPECIES { RESPUESTA

(La especie habita de manera indistinta ambientes acudticos y terrestres?
(La especie habita s6lo ambientes acudticos?
(La especie habita s6lo ambientes terrestres?

No se conoce el hébito de la especie

(3.2. Costos econémicos de las medidas de control o erradicacién

Se deben considerar los costos de medidas fisicas (armas, trampas, etc.), quimicas (repelentes,
venenos, etc.) y biolégicas, niimero de dosis o repeticiones e incluso salarios del personal que se
requiere para implementar la medida. La informacién incluida en esta pregunta no necesaria-

mente se encuentra disponible por lo que es importante hacer inferencias o calculos aproximados.

COSTOS E IMPLEMENTACION (COSTOS ECONOMICOS) ! RESPUESTA

(Los costos e implementacién de las medidas de control son elevados?
({Los costos e implementacién de las medidas de control son moderados?
(Los costos e implementacién de las medidas de control son muy bajos?

No se tiene informacion sobre costos de control de la especie

Nota: Se debe considerar el horizonte de tiempo que seria necesario para la erradicacién de la
especie; en este sentido, en la pregunta el término implementacion incluye la temporalidad
sobre la medida de control. De esta forma, medidas de control que deban ser implementadas

durante periodos prolongados llevaran a costos mas elevados.

(4. Capacidad de implementacién de legislacién para el manejo de la especie

Para controlar invasiones biolddicas debe existir un marco legal adecuado y coherente que apoye
las medidas de control sobre especies ya establecidas y que permita prevenir futuras introduc-
ciones o liberaciones de especies potencialmente peligrosas. La ledislacién puede incluir la tipi-
ficacién de delitos ambientales relacionados a liberaciones de especies invasoras, impuestos a
actividades que directa o indirectamente pueden causar invasiones como el transporte, comercio,

turismo, zoocriaderos, entre otros (Genovesi 2001). Considerando esto, se debe evaluar:

LEGISLACION: CAPACIDAD DE IMPLEMENTACION RESPUESTA

(El pais o regi6n de andlisis no tiene ninguna regulacién especifica para garantizar las medidas de
control?

(El pais o regi6n de andlisis tiene regulacién especifica para garantizar las medidas de control? -
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La informacién debe incluir revision sobre si la especie es amenazada en otros paises o si esta
cubierta bajo acuerdos internacionales como la Convencién Internacional de Especies Amena-
zadas de Fauna y Flora Silvestres (Cites), que de alguna manera establecen mecanismos de control
por medio de permisos.

(5. Impactos negativos de la medida de control sobre biodiversidad nativa
En este caso se evalua si las medidas de control pueden tener detrimentos hacia los ecosis-
temas o hacia especies nativas (por ejemplo, el uso de medidas de control que requieran uso de

venenos puede afectar a otras especies no objeto del control si no se usa de manera adecuada).

IMPACTO DE CONTROL SOBRE BIODIVERSIDAD NATIVA/PRODUCCION RESPUESTA

¢(Existe alta probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten negativamente
sobre especies o habitats nativos, o sobre algun sector productivo?

¢(Existe moderada probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten
negativamente sobre especies o hébitats nativos, o sobre algtin sector productivo?

¢(Existe baja o ninguna probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten -

negativamente sobre especies o hébitats nativos, o sobre algtin sector productivo?

No se tiene informacion sobre impactos de las medidas de control

En todos los casos, cada pregunta de la metodologia de andlisis de riesgo debe estar sustentada

por informacion de apoyo, bien sea informacion secundaria (informes, articulos o libros) o por
informacién primaria (investigaciones especificas sobre la especie). Si no se cuenta con esas fuentes
de apoyo, se debe solicitar la opinién de expertos en el tema.

i Al final del capitulo se presentan varios enlaces importantes con informacién de apoyo para efectuar
i los andlisis de riesgo.

Resultados del anilisis de riesgo de las especies introducidas de
vertebrados terrestres en Colombia

La construccidn del listado final de especies exéticas y nativas trasplantadas de vertebrados, se
realiz6 mediante la consulta de diferentes fuentes y se tomé6 como base principal tres insumos:
el listado general sobre especies introducidas y trasplantas de Colombia I3N (http://ef. humboldt.
org.co/), el listado incluido en el Plan Nacional para la Prevencidn, el Control y Manejo de las
Especies Introducidas, Trasplantadas e Invasoras (MAVDT, en prensa) y el listado sobre aves intro-
ducidas y trasplantas en Colombia (Munera et al. 2007).

A partir de estos listados se consulté informacion de otras fuentes como la base de datos en
linea de la Asociacién Colombiana de Parques Zooldgicos y Acuarios (Acopazoa) y consultas
con expertos nacionales para validar y completar la informacién sobre cada grupo biolédico asi:
1) anfibios y reptiles: José Vicente Rueda, Andrés Acosta, Nicolds Urbina y Fernando Castro, 2)
mamiferos: Hugo Lépez y Diego Lizcano, 3) Aves: Gary Stiles y miembros de la Red Nacional
de Observadores de Aves (RNOA) (en la seccién de agradecimientos se detalla los aportes indi-

viduales).

Cabe resaltar que dentro del listado se incluyeron especies con individuos en cautiverio como
zoologicos y colecciones privadas, teniendo en cuenta que deben ser analizadas tomando como
enfoque el principio de precaucién (cpB 2009), ademds que algunas de estas especies exdticas
han escapado del confinamiento estableciendo poblaciones ferales, como el caso de los hipop6-




Figura 1. Proporcion del
tipo de introduccién por
grupo taxonémico. Sl: sin
informacion; N: disper-
sién natural; A: accidental;
I: Intencional.
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tamos (Hippopotamus amphibius) en Colombia, o los monos macacos (Macaca mulatta) que a
pesar de estar en confinamiento en Colombia, han escapado del confinamiento en otros paises
convirtiéndose asi en invasores (http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=1205&fr
=1&sts=sss&lang=EN).

El andlisis de riesgo de vertebrados en Colombia comprende un listado con un total de 144 espe-
cies que incluye 117 especies ex6ticas de vertebrados continentales/terrestres (esta cifra incluye
subespecies de especies nativas que no ocurren en el pais) y 27 especies nativas trasplantadas
(incluyendo algunas subespecies. De este listado general que fue analizado en la preevalua-
cion se obtuvieron como resultado 73 especies (introducidas y nativas trasplantas) las cuales
se evaluaron con la metodologia de andlisis de riesgo y especies que luego de ser preevaluadas

fueron consideradas como no urgentes.

De las 73 especies evaluadas, 21 especies calificaron como especies de -Alto riesgo-, 29 calificaron
de -Riesgo moderado- y cuatro como -Bajo riesgo- (Tabla 5, Anexo 5.2); asi mismo, 19 especies
calificaron como -Requiere mayor anlisis-, principalmente porque la informacién disponible no
fue suficiente para su andlisis (Anexo 5.2). Los andlisis de riesgo de todas las especies evaluadas
estan sustentados con fuentes bibliograficas sobre su biologia, ecologia, impactos y manejo (ver
Anexo 5.3: Fi¢ha de las fuentes bibliograficas consultadas para los analisis de riesgo de las espe-

cies de vertebrados terrestres) y posteriormente validados por expertos.

En términos generales, al analizar el tipo de introducciones del total de especies se observa que
para todos los grupos taxonémicos las introducciones intencionales predominan (Figura 1), lo
cual se esperaba ya que, como se menciond en la seccion introductoria, el comercio es una de las
principales causas de introducciones intencionales. Como introduccién intencional asumimos
todos los casos en que las especies son sujetas a comercio (legal o ilegal) como es el caso de
la monijita tricolor (Lonc¢hura malacca) o la subespecie norteamericana de la tortuga hicotea
(Trachemys scripta elegans), asi como la informacién documentada sobre introducciones al pais
(licencias mavDT). Otras introducciones intencionales han ocurrido con fauna ingresada como
mascota como con el hurén (Mustela putorios furo), o las especies introducidas en la época de
la colonizacién para consumo humano (Gallus gallus, Bos taurus) o como animales de ornato
(Cygnus atratus).
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NOMBRES COMUNES | :
SINONIMIAS  §  Y/OESTANDARIZADO | LUGAR DE ORIGEN |
: ESPANOL :

TIPO DE

FAMILIA INTRODUCCION

GRUPO i NOMBRE ! :
TAXONOMICO :

CIENTIFICO

Caiman
crocodilus

fuscus

REPTILIA

Trachemys
scripta
elegans

Hicotea, Icotea

Respecto a las especies que requieren mayor andlisis (aquellas que calificaron entre 3y 3,5) se
incluyen siete especies de aves, donde se encuentran especies de cigiiefias (Ciconiidae), palomas
(Columbidae), loros (Psittacidae) y Passeriformes como semilleros (Fringilidae, Estrildidae). Siete
especies son mamiferos, de los cuales algunas estdn en cautiverio (primates como macacos y
babuinos), otras son especies domésticas como caballos, burros y conejos y casos especiales
como el hipopétamo, del cual existe evidencia de poblacion reproductiva y de algunos ejem-
plares escapados del cautiverio en el Magdalena Medio con medidas particulares para su control
en Colombia. Para otros grupos taxonémicos como herpetos, se identific6 que requieren mayor
andlisis como el anfibio rana coqui (Eleutherodactylus johnstonei) y el reptil el pitén (Python
molurus) (Anexo 5.2). Estas especies requieren una mayor investigacién para complementar la
informacién necesaria de manera que suban su calificacion sobre 3,5 (Alto riesgo) o por debajo
de 3 (Riesgo moderado o Riesgo bajo).

En resumen, del total de vertebrados evaluados, si bien algunas especies presentaron un nivel de
incertidumbre alto, ninguna super6 el 60%, considerado como limite para definir que las evalua-
ciones no eran vilidas. Pese a esto, se debe mencionar que para algunas especies los mayores
porcentajes de incertidumbre se dieron en la seccién de impactos y manejo, bien sea porque se
desconocen los posibles impactos que puedan tener sobre biodiversidad, salud o economia o
porque no se encontrd informacién sobre aspectos de control de la especie.

Es importante resaltar que es necesario hacer énfasis en la busqueda de informacién que comple-
mente los analisis de manera que se puedan llenar estos vacios, ya que no hay claridad sobre
las acciones de manejo que se deben ejercer para controlar las poblaciones en caso de conver-

tirse en invasoras.

Finalmente, con respecto a las especies evaluadas que calificaron como de Riesgo moderado y
Requiere mayor andlisis, estas deben representar una prioridad en términos de investigacién y
buisqueda de informacién para Colombia en cuanto a los impactos potenciales de su estableci-
miento y distribucidn, entre otros. Especies como el anfibio ajolote (Ambystoma mexicanum), el
lagarto lobo pollero (Tupinambis teguixin), el ave gorrién de Java (Padda oryzivora) y el mami-
fero sasin o cervicabra (Antilope cervicapra) son algunos ejemplos de especies de riesgo mode-
rado (Anexo 5.2).

Especies de Alto riesgo
Las 24 especies que calificaron como de Alto riesgo, incluyen una especie de anfibio, dos espe-

cies de reptil, 10 aves y 11 especies de mamiferos (Tabla 5). En el grupo de herpetos (anfibios y
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reptiles) se destacan especies como la rana toro, una de las especies invasoras mejor documen-
tadas, introducida intencionalmente a Colombia para zoocria en la década de los 80 (1986)
(Rueda 1997) que se encuentra en dreas naturales y urbanas de varias regiones como Valle del
Cauca, Cundinamarca, Antioquia y el Eje Cafetero y sus impactos negativos incluyen depredacién
de otros anfibios y vertebrados pequefios incluyendo aves y reptiles (Rueda 1997). Otro factor
asociado a la rana toro es la transmisién del hongo responsable de la Chytridiomycosis que es la
causante de la reduccién de las poblaciones de anfibios en el mundo (Daszak 2004, GISD 2010a).

En relacion con el grupo de aves, algunas especies como la garcita bueyera (Bubulcus ibis), nativa
de Africa pero que ha ampliado su rango de distribucién de manera natural, es reconocida en
varios paises como especie introducida e incluso como invasora y se han descrito algunos efectos
negativos de sus poblaciones (Olivares 1973, GISD 2010b, Botero et al. 2004). Algunos impactos
de la garza bueyera se refieren a competencia por recursos y depredacion sobre polluelos de
otras aves. En Colombia se han documentado impactos ambientales por competencia por sitios
de anidacién con otras aves (lo cual requiere verificacién), desplazamiento de especies nativas
por modificacién del habitat como se ha observado en los humedales alrededor de Bogot4, los
cuales son hébitat original y sitio de anidacién del cucarachero de apolinar (Cistothorus apoli-
nari) (A. Morales com. pers.) y finalmente la depredacién de fauna nativa, especificamente la
documentada en la Isla de Malpelo a lagartos de la especie Anolis agassizi (Lopez-Victoria 2000).
Adicionalmente, la garcita bueyera ha sido identificada como especie medianamente peligrosa
para la aviacién por colisiones contra aviones, lo que representa impactos no sélo en términos

economicos sino de seguridad (Rico-Hernandez et al. 2005).

En este mismo sentido, un fenémeno similar de introduccion natural lo constituye el gorrién
europeo (Passer domesticus), considerado especie invasora en varios paises del continente ameri-
cano y que en la actualidad estd ampliamente establecido desde Norteamérica hasta Argentina.
Se ha sugerido que su introduccién en América comenz6 en Buenos Aires, Argentina en 1872
(Mathews 2005) dispersandose de alli a otros paises. En Colombia, el gorrién europeo ha sido
regdistrado como un invasor reciente con informacion en la costa Pacifica (Hilty & Brown 1980),
recientemente observado en el Caribe (O. Cortés in litt.), posiblemente como una ampliacién
de su distribucién desde Ecuador hacia el Pacifico colombiano y desde Venezuela hacia el depar-
tamento de La Guajira, paises donde ya hay poblaciones establecidas (Henry 2005, R. Restall in
litt. Ojasti et al. 2001).

Entre las aves de alto riesgo es importante resaltar dos especies como, la paloma europea
(Columba livia) y la monjita tricolor (Lonchura malacca). La primera, ampliamente introdu-
cida en el mundo y reconocida en el &mbito global como invasora. Sus efectos abarcan desde el
deterioro de edificios por excretas (impactos econdmicos) hasta la transmision de enfermedades
a seres humanos (impactos a la salud publica) y a especies de aves nativas (impactos ambien-
tales) (G1sp 2010c). La segunda es reconocida como plaga de cultivos en paises vecinos (Ojasti et
al. 2001) y se desconocen sus impactos sobre la biodiversidad nativa en Colombia, sin embargo,

esta especie ya estd establecida y dispersandose en el pais.

Finalmente, en el caso de los mamiferos considerados de Alto riesgo, se consideraron algunas

especies de uso doméstico, de las que han sido reportadas poblaciones ferales o asilvestradas
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en ambientes naturales en Colombia. Este es el caso del perro doméstico (Canis lupus fami-
liaris), registrado en el Parque Nacional Natural Chingaza (PNN Chingaza), donde han conso-
lidado manadas que atacan venados (Odocoileus virginianus) y turistas (C. Lora com. pers.). De
igual manera, del cerdo (Sus scrofa) se tienen indicios de al menos dos poblaciones ferales
en el Pacifico y los Llanos Orientales (D. Lizcano com. pers). Aunque hasta ahora se estin
estudiando sus impactos en Colombia, algunos resultados iniciales identifican problemas
de transferencia de enfermedades a la especie de pecari de collar (Pecari tajacu) (Gémez et
al. 2010).

Contrario a lo anterior, de algunas especies domésticas que calificaron como Alto riesgo, por
ejemplo el gato (Felis catus) y la cabra (Capra hircus) que estin muy arraigadas culturalmente
en Colombia, no se cuenta con informacién que documente su establecimiento en ambientes
naturales, razon por la cual sélo deben estar sujetas a control y ser consideradas como espe-
cies de riesgo cuando la informacién sobre registros de estas y sus poblaciones ferales esté bien
documentada.

Sin embargo, vale la pena resaltar que a pesar de que en Colombia los efectos de la introduc-
cién de especies domésticas como organismos ferales no han sido documentados, contrario a la
situacién de paises como Nueva Zelanda, Australia y Estados Unidos, entre otros (Lever 1994).
La informacién global sobre los efectos de estas especies se refiere a organismos con hébitos
predatorios como los perros y gatos (Bomford 2003, S. Ziller com. pers.), ya que estos pueden
ejercer fuerte presion por depredacion sobre especies nativas tanto en ambientes naturales como

en dreas urbanas, aunque no sean considerados organismos ferales.

Especies domésticas (mascotas y de produccidn)

Los efectos causados por la introduccion de especies domésticas pueden ser de diversas indoles e
incluyen la degradacién de ecosistemas por sobrepastoreo o competencia con otras especies por '
i herbivoria como el caso de vacas, cabras o bufalos (Lever 1994, Bomford 2003). Asi mismo, animales

. como los perros y gatos pueden tener fuertes impactos ecolégicos por depredacion, incluso si se ,
refiere a animales domésticos liberados temporalmente en dreas naturales. De igual manera, existe
un alto riesgo de que en 4reas semirrurales o rurales se vuelvan ferales, incrementando asi los
. impactos de estos sobre la biodiversidad como ha ocurrido con los perros ferales en dreas naturales
i del PNN Chingaza.

Especies utilizadas con fines productivos como las vacas y los bufalos (ambas con calificacion
Requiere mayor andlisis), por mencionar algunos ejemplos, pueden causar impactos en los habitats
naturales y ocasionar mayores dafios si no estan debidamente controladas dado que pueden escapar
y establecer poblaciones ferales, a pesar de que el riesgo de establecimiento es menor por tener ‘
i periodos reproductivos largos (una vez al afio o més) y pocas crias viables por periodo reproductivo.
Esto seria de mayor riesgo en dreas naturales extensas como la Orinoquia, donde el manejo de un
escape serfia mas complicado como ha pasado con cerdos en los Llanos Orientales de Colombia, 5
donde se estd comenzando a documentar el establecimiento de poblaciones ferales (Gomez et al. :
i 2010). Por su parte, las cabras son animales que pueden consumir extensamente plantas nativasy

i cultivos atin bajo condiciones de cautiverio o control; en dreas como La Guajira al norte del pafs,
estos animales viven en condiciones de semicautiverio (durante el dia pastan libremente en 4reas
naturales y en las noc¢hes son recluidas en encierros) y aunque no se conoce con certeza la existencia
de poblaciones ferales en el pais, es importante mencionar los posibles impactos que pueden tener

. por sobrepastoreo.



cAPiTULO V
ANALISIS DE RIESGO PARA ESPECIES INTRODUCIDAS DE VERTEBRADOS TERRESTRES EN COLOMBIA (ANFIBIOS, REPTILES, AVES Y MAMIFEROS)

i Se deben establecer acciones de manejo y de educacién ambiental, asi como legdislacion especifica
! que ayude a definir medidas de prevencién y mitigacién, para este grupo de especies en particular.

Enlaces iitiles

A continuacién se referencian algunos enlaces que pueden ser usados en el tema de especies

invasoras.

Referencias consulta taxonémicas:
> Catalogue of Life: http://www.catalogueoflife.org
» ITIS: http://www.itis.gov

» AOU (Aves neotropicales): http:// www.aou.org/¢hecklist/north/index.php, http: //www
museum.lsu.edu/~Remsen/SACCBaseline.html

» Wilson y Reeder"s. Mammals of the World (mamiferos): http://www.bucknell.edu/ MSWS/

‘Bases de datos internacionales sobre especies invasoras:
| » GISDB- ISSG: http://www.issg.org/database/welcome
» HEAR: http://www.hear.org
» 13N Brasil: http://i3n.institutohorus.org.br/
» 13N Argentina: http://www.inbiar.org.ar/filt_especies.asp
» http://www.invasive.org/
» Invasoras México: http://www.conabio.gob.mx/invasoras/index.php/Portada
» Invasoras Bélgica: http://ias.biodiversity.be/species/all

» Invasoras Reino Unido: https://secure.fera.defra.gov.uk/nonnativespecies/index.i
cfm?sectionid=22 '

» Red Nacional de Observadores de Aves de Colombia: http://www.rnoa.org/rnoa.htm
» Dataves: http://ebird.org/content/colombia

» Censos de aves: http://www.censosnacionales.rnoa.org/censosnavidenos.html

Consideraciones finales

En Colombia complementario a los temas normativos de control y manejo de especies introdu-
cidas y en este caso los organismos pertenecientes a los grupos de anfibios, reptiles, aves y mami-
feros, se deben concentrar esfuerzos en acciones preventivas que integren las consideraciones
que se deben tener a las especies que son ingresadas al pais con diversos fines. En este sentido
especies que atn no representan un riesgo de invasion pero que bajo los criterios y evidencias
globales se consideran de Alto riesgo deben tener normatividad complementaria que especifique
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cudndo debe ejercerse un control como es el caso de especies domésticas que puedan repre-

sentar un riesgo para la biodiversidad nativa o el ser humano.

En este sentido la factibilidad de manejo puede presentar conflictos si se tiene en cuenta que
histéricamente muchas especies introducidas, especialmente las domésticas estan ligadas cultu-

ralmente al pafs y son consideradas carismaticas por la sociedad.

En términos de informacién existe un gran vacio de informacién sobre especies exdticas
presentes en el pais y se hace necesario consolidar la linea base que oriente los recursos y defina
prioridades de investigacidn y acciones de manejo sobre estas. Algunos temas preliminares que
se vislumbran incluyen: (i) mayor informacién sobre abundancia y distribucién en el pais, (ii)
aspectos de su biologia, (iii) documentar los impactos sobre la biodiversidad nativa y su relacién
con la afectacién con el bienestar humano como los servicios ecosistémicos y salud y la relacién
con el cambio climitico. En la medida que los vacios béasicos de informacidn sean cubiertos se

desarrollaran medidas preventivas y de manejo mds efectivas.

Esta integracion de informacién debe estar coordinada en herramientas y plataformas que
integren la informacién de manera clara, concisa, y con base cientifica como es el ejemplo de
la base de datos (13N).

Los listados aqui propuestos incluyen organismos vertebrados de diferentes grupos taxonémicos
que han sido evaluados y clasificados como de riesgo Alto, Moderado y Requiere Mayor Analisis
deberan ser considerados como un insumo en la creaciéon de listados oficiales que sean catalo-
gados por instancias superiores y de expertos como se ha considerado dentro del marco de las

funciones que debe cumplir un comité de especies invasoras en Colombia.

Es importante desarrollar herramientas de apoyo asi como reforzar y fortalecer la capacidad
en los funcionarios que hacen parte de las entidades de control que tienen directa relacién con
el ingreso de especies al pais. Igualmente se debe fortalecer la capacidad técnica de los toma-
dores de decisidn finales que autorizan el ingreso de una especie evaluada por la metodologia,
de manera que en su decision final se consideren criterios como la relacién costos/beneficios,
como se relaciona la decision y los resultados del andlisis de riesgo con las politicas nacionales,
a la vez que se consideran las recomendaciones de manejo para evitar que las especies introdu-

cidas se conviertan en un problema (Simons & De Poorter 2009).

Las evaluaciones de riesgo para el ingreso al pais de nuevas especies de vertebrados terrestres

deben tener procedimientos que aseguren:

» Una base cientifica

v

Transparencia

v

Deben ser comparables y repetibles

v

Deben estar basadas en datos confiables

v

Deben ser realizadas utilizando la mejor informacién disponible

v

Deben ser disefiadas para ser adaptables

v

El disefio debe contemplar explicitamente las incertidumbres.
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La metodologia aca presentada es un primer esfuerzo de presentar una herramienta que ayude
en la identificacion objetiva de las especies de mayor riesgo de invasion en el pais (tanto intro-
ducidas como por introducir). La metodologia deber4 ser actualizada y adaptada en respuesta
a los cambios ambientales que indiquen una nueva dindmica en el fenémeno de las invasiones

bioldgicas y que requieran refinar el proceso de evaluacion en el futuro.
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Anexo 5.1

Ejemplo de aplicacion de la metodologia sobre evaluacién de riesgo de especies introducidas

Caso rana toro (Lithobates catesbeianus)
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Anexo 5.2

Listado final de especies de vertebrados terrestres evaluados después de la pre evaluacién. A: introduccion
accidental; N: introduccion natural; 1: introduccién intencional; SIN: sin informacién. Distribucién en
Colombia sigue provincia biogeograficas (Hérnandez et al 1992) A: Amazonia; CAP: cinturén 4rido pericari-
befio; CM: Choc6-Magdalena; NA: Norandina; O: Orinoquia; T1C: Territorio Insular Caribe; TIP: Territorio
Insular Pacifico.
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Anexo 5.3

Referencias ficha técnica: bibliografia consultada para anilisis de riesgo de vertebrados
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