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En la vereda San Luis del municipio de Be-
Ién {Boyaca), localizada a 7 km del casco
urbano y a una alturaquevadelos 2.800 a
los 3.200 msnim por la via que de Belén con-
duce a El Encino (Santander del Sur), en
enero de 1997, se inicid untrabajo de inves-
tigacion agricola participativa, utilizando la
metodologia conocida como Comité de In-
vestigacion Agricola Local, CIAL. El trabajo
se realizé con la comunidad eslablecida en
la parte media y alta de la vereda., la cual
estaba conslituida por 60 familias de peque-
fos productores. Ellos, en el diagndstico
participativo acordaron que el cultivo mas
importante era la papa y que el principal
problema tecnoldgico era la Polilla
Guatemalteca (Tecia solanivora). Se propu-
sieron come objetivo del experimento encon-
trar formas efectivas de desinfectar y
almacenar la semilla de papa asi como tec-
nologias para cultivarla libre de esla plaga

Esa bisqueda de tecnologia |a hicieron, en
dos ensayos: 1) unensayo de prueba, en el
gue se comparo6 el almacenamiento de se-
milla sin desinfectar y desinfectada con pro-
ductos quirmicos. en cajuelas y en costales.
semilla que después fue sembrada en fres
fincas ubicadas a alturas de 3.090, 3.100 y
3.120 msnm con la tecnologia de la region

2) un ensayo de comprobacion, en el cual
se probd el efecto de desinfectar la semilla
con quimicos y no desinfectarla y
almacenarla en costales, silo rustico o
cajuela, para después sembrarla en las mis-

La vereda San Luis esta ubicada en el
municipio de Belén, Boyaca. Su parte me-
dia y alta, en la cual se llevo a cabo este
experimento, estd confarmada por 60 fa-

o h

El senor Alcides Alvarez, tesorero del CIAL San Luis
presenta el informe a la comunidad,

mas tres fincas antes indicadas, pere auna
profundidad mayor y aporcandola a mayor
altura, que las que normalmente utilizan los
agricultores de la localidad. En &l ensayo
de prueba, el tralamiento que mas protegid
la papa durante el almacenamiento, segun
la evaluacién cualitativa hecha por los agri-
cultores, y el que produjo el mayor rendi-
miento en campo, segun la evaluacion
cuantitativa realizada, fue cajuela + quimi-
co. En el ensayo de comprobacion, el me-
jortratamiento en el almacenamiento, segin
la apreciacion de los agricultores, fue cajuela
mas quimico, y el tratamiento que produjo
mayor rendimiento en el cultivo y menor afec-
cion de Polilla, fue costal mas aplicacion de
quimicos por inmersion, cuando se sembré
a mayor profundidad y se aporcéd a mayor
altura de las usadas en la localidad. Cuan-
do los agricultores llegaron a estas conclu-
siones expresaran estar seguros de que con
esta tecnologia podrian controlar la Polilla
Guatemalteca en el futuro y decidieron em-
pezar a experimentar con arveja

milias de pequefios productores o econo-
mia campesina, dedicadas a cultivar maiz,
papa, cebada, trigo, zanahoria, arveja, haba
y ganaderia de doble proposita
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En el diagnostico participativo, realizado
por la comunidad, el cultivo mas importan-
te fue la papa ya que es el cultivo que mas
ingresos genera y es la base de la alimen-
tacion para las familias. Ei principal proble-
ma tecnoldgico que estaba afectando este

Los agricultores se fijaron como objetivo
de este experimento encontrar formas
efectivas de desinfectar y almacenar la
semilla de papa asi como tecnologias para
cultivarla, con el propdsito de combatir el
ataque de la Polilla Guatemalteca (Tecia
solanivora). Esa busqueda de tecnologia
Iz hicieron, en un primer ensayo, llamado

Conformacion del Comité.

La investigacion se llevo a cabo mediante
la metodologia de Investigacion Agricola
Participativa, IAP, denominada Comité de
Investigacion Agricola Local, CIAL, que
basa su accion en la organizacién de la
comunidad en un Comité y comprende los
siguientes pasos:

1. Motivacion. Se llevé a cabo mediante
carteles ubicados en la escuela y en al-
gunas casas ubicadas en el camino de
acceso a la vereda y mediante visitas a
10 agricultores en sus fincas para expo-
nerles la idea vy solicitarles su colabora-
cidn invitando a otros agricultores a una
reunion en la escuela de la vereda. A esta
reunion asistieran 25 agricultores, se les
explico los objetivos y beneficios de la or-
ganizacion de la comunidad, las ventajas
de lainvestigacion agricola cuando en ella
participan los agricultores, como podrian
hacerlo la mayoria de agricultores de Ia
vereda San Luis, y la metedologia CIAL

2. Eleccion del CIAL. En una segunda
reunion realizada en la escuela veredal con
35 agricultores, se conforma el Comité de
Investigacion Agricola Local, CIAL Se eli-
gieron los cuatro integrantes que indica la
metodologia, se explicaron las funciones
de cada uno de ellos, se recordaron los
objetivos de la arganizacian y se tomao el

cultivo eran las plagas, en especial la Paoli-
lla Guatemalteca (Tecia solanivera) y el
gusano blanco (Premnotrypes vorax), aun-
gque sobre este Ultimo ya tenian buen co-
nocimiento de como manejario y controlaro.

de prueba, comparando el almacenamien-
to de semilla desinfectada y sin desinfec-
tar con productos quimicos, en cajuelas y
en coslales, y poniendo trampas para la
plaga en el cultivo. En un segundo ensa-
y0, llamado de comprobacion, a la ante-
rior tecnologia le agregaron siembra
profunda y aporque alto

juramento a los integrantes del CIAL. Los
agricultores que resultaron elegidos al Co-
mité fueron:

Lider:Enrigue Pinto

Secretaria: Ana Hilda Cardenas
Tesorero: Alcides Alvarez
Extensionista: Gonzalo Rivera

3. Diagnéstico Participativo. En la mis-
ma reunmon anterior, la comunidad decidio
hacer el diagnostico participativo, es decir
la seleccion del cultive o especie animai
mas importante para los agricultores de la
vereda y la definicion del problema tecnolo-
gico que mas afecta ese renglon de pro-
duccion al cual es necesario buscarle
solucion a traves del proceso de investiga-
cion participativa. En este caso se selec-
ciond la papa por ser el cultivo que méas
ingresos genera a las familias y la Polilla
Guatemalteca como el problema tecnola-
gico, al cual se debia buscar solucion.

Después se realizaron otras reuniones
con los cuatro integrantes del CIAL y con
algunos agricultores para hacerles cone-
cer las cartillas instructivas de la metodo-
logia CIAL, dictarles unas charlas sobre
la Palilla Guatemalteca. Ademas se reali-
z6 una gira a Motavita

4. Planeacion del ensayo. Con los inte-
grantes del CIAL, los agricultores que par-



ticiparon en las reuniones y en la gira, y
otros agricultores que aceptaron partici-
par, se analizaron y discutieron las expe-
riencias adquiridas, las practicas de que
Corpoica les habia hablado y las que ellos
desarrollaban para tratar de contrarrestar
el atague de la Polilla Guatemalteca, |le-
gando a la conclusion de que la investiga-
cibn se debia adelantar en dos fases:

a) Almacenamiento y desinfeccidn de
la semilla. Esto se haria:
1) encajuelas, o cajas de madera con
capacidad de una arroba y con espa-
cios para permitir la entrada de luz.
2} en costales en arrume como lo ha-
cen los productores

Parte de la semilla almacenada en cada
una de estas formas se desinfectaria
con productos quimicos y parte se
guardaria sin tratar (testigo). En esla
forma se tuvieron, en esta primera fase,
cuatro tratamientos:

Tratamiento 1:

Cajuela + guimico: vitavaz, 25 g +
lorsban 63 g / arroba de semilla
Tratamiento 2:

Costal + quimico: vitavax-25 g +lorshan
63 g/ arroba de semilla)
Tratamiento 3:

Cajuela sin quimico (testigo)
Tratamiento 4:

Costal sin quimico (testigo)

b) Siembra en el campo. Se haria con
la tecnologia de los agricultores, adi-
cionando la instalacién de trampas con
feromonas, como nueva tecnologia
para el control de la Polilla y haciendo
monitoreo de estas cada ocho dias

En esta reunién se acordd también que la
investigacion se haria en tres fincas, se
seleccionaron los agricultores en cuyas
fincas se harian los experimentos y se
acordo cuales serian las practicas cultu-
rales y la tecnologia en general, con la
cual se cultivaria la papa de los experi-
mentos, buscando que los tres agriculto-
res hicieran exactamente lo mismo, hasta
donde fuera posible.

Los integrantes del comite y la comunidad escuchan las
recamendaciones de los técnices de Corpoica.

5. Desarrollo del experimento. Cada
uno de los agricultores seleccionados puso
la semilla, los costales y parte del traba-
jo, tanto para la desinfeccion y almacena-
miento de la semilla como para el cultivo
Corpoica les suministrd las cajuelas y los
guimicos para la desinfeccion y almace-
namiento de la semilla. Los demas agri-
cultores colaboraron en el desarrollo de
las diferentes actividades que esos traba-
jos demandaron y asi aprendieron a apli-
car la tecnologia. Varias reuniones se
llevaron a cabo con todos los agricultores
que atendieron las invitaciones que hacia
el CIAL para visitar los experimentos y
explicar lo que se estaba haciendo.

6. Evaluacién de resultados. Ademas
de la observacion y discusién de coma
iban los experimentos, qué se hacia cuan-
do se reunian los agricultores, antes de
sembrar se hizo una evaluacion cualitati-
va absoluta sobre la calidad sanitaria de
la semilla en cada finca. En ella participa-
ron cinco agricultores

7. Informe a la comunidad. El dia de la
siembra se invitd a los agricultores de la
comunidad y a los pocos que asistieran
(11) se les explico lo que se habia hecho
en materia del almacenamiento y los re-
sultados que se habian obtenido, mostran-
doles la semilla obtenida en cada
tratamiento. Cuando se cosecho ese pri-
mer cultivo, también se invitd a la comuni-
dad a participar en ella y mas tarde se
hizo otra reunion para informar a los de-
mas de |os resultados de todo el experi-
mento realizado hasta entonces.



Como va se dijo, este informe correspon-
de a dos ensayos de investigacion agrico-
la participativa, denominados en la
metodologia CIAL, ensayo de prueba y
ensayo de comprobacion. A su vez, cada
ensayo estuvo compuesto de una primera
etapa de tratamiento y almacenamiento
de la semilla y de una segqunda, de siem-
bra en el campo de esa semilla tratada.

Enel ensayo de prueba, elalmacenamien-
to se hizo en cajuelas y en costales, con
papa tratada y sin tratar con quimicos. La
siembra en el campo se hizo en bloques
completos al azar con tres repeticiones y
tres replicaciones (tres fincas ubicadas a
3.090, 3.100 y 3.120 msnm). Los bloques
estuvieron compuestos por cinco surcos /
parcela, 34 plantas/surco y una arroba de
semilla por parcela. La distancia entre sur-
cos fue de un metro y entre plantas de 40
cm. En las tres fincas o replicaciones, se
aplicaron las practicas culturales que acos-
tumbraban ios agricultores adicionadas de
trampeo con feromonas. Por supuesto, ios
tratamientos que se tuvieron en el campo
fueron los mismos utilizados para el trata-
miento y almacenamiento de la semilla

En el ensayo de Comprobacion, los trata-
migntos aplicados en el almacenamiento
fueron:

Ensayo de Prueba.

La efectividad del control de la Polilla
Guatemalteca durante el aimacenamiento
de semilla, con los productos quimicos uti-
lizados en este ensayo (vitavax y lorshan),
na dejd lugar a dudas en los agricultores,
Los cinco gue evaluaron ese efecto dieron
el maximo puntaje a los dos tratamientos
que incluian aplicacién de quimicos. No
obstante, el mejor de todos esos tratamien-
tos fue "cajuela + quimicos” por cuanto,
ademés de excelente sanidad mostrd bro-
fes mas gruesos, vigorosos, cortos y re-
sistentes al desprendimiento, que en los
demas tratamientos (ver Cuadro 1).

T,: Cajuela + quimico seco: Lorsban 63 g
+Vitabax 25 g / arroba de semilla

T,: Silo rislico + quimico por inmersion
{10 minutos): Lorsban 252 g + Vitavax
100 g/@

T,: Costal + quimico por inmersién (10
minutos): Lorsban 252 g + Vitavax 100
9@

T,: Costal + quimico seco: Lorsban 63 g
+ Vitabax 25 g / arroba de semilla.

La siembra en el campo se hizo en el se-
gundo semestre de 2000 en blogues com-
pletos al azar, en tres fincas (replicaciones)
ubicadas a 2.850, 3.020 y 3.100 msnm.
En ellas se sembraron 28.5 @, 15@ y 20
@ de semilla, en su orden. En este caso
se modificaron las profundidades de siem-
bra y la altura del aporque de los agricul-
tores de manera que se tuvieron, cuatro
tratamientos, asi:
T,:Profundidad de siembra normal y altu-
ra de aporque normal (testigo)
T,: Siembra normal y aporque mas alto
T,: Siembra mas profunda y aporque nor-
mal
T,: Siembra mas profunda y aporque mas
alto

Las demas practicas de cultivo fueron las
utilizadas por los agricuitores.

Desde el punto de vista de los rendimientos
obtenidos en el campgo con la papa tratada
con los productos antes indicados y alma-
cenada, la mayor produccion se obtuvo pre-
cisamente con la semilla del tratamiento que
los agriculiores consideraron el mejor:
cajuela mas quimico. En segundo lugar que-
db Ja produccion del tratamiento cajuela tes-
tigo. Esto podria indicar que el sistema
cajuela es un muy buen método de almace-
narmiento de semilla, como lo percibieron y
expresaron los agricultores (Tabla 1).

En cambio, al considerar [a sanidad de ia
papa cosechada en este ensayo, la me-



Cuadro 1. Evaluacién cualitativa del dafic de Polilla en semilia de papa
almacenada para el Ensayo de Prueba. CIAL de San Luis. 1997

No. personas que calificaron

Tratamiento [ No. personas que calificaron
3/5 0 1/5 y razones

5[5y razones
| N = 5. Agiliza e! brote. brotes
Cajuela + Quimico | vigorosos, gruesos y cortos, [N=0
| de buena calidad y sanidad. - _
N =2 Buen vigor. calidad y | N = 3 Algunos brotes alargados
sanidad. Brotes mas ramificados y debiles. Alcanzd a tener dafio
que en cajuela con quimico de polilla
[N=5 AgiTza el brote, brotes o B
| tienden a ser mas largos v N
ramificados que en cajuela,
| buena calidad y sanidad

Cajuela — testigo

Costal + Quimico =0

IN =_48rotes_larg§y débiles
Regular sanidad

| Semilla arrugada

| Hubo dafio de polilla.

Costal testigo N = 1 Semilla de buena calidad

Tabla 1. Rendimiento de papa en tres Ensayos de Prueba. CIAL San Luis, Belén,
1999. (Promedio de 27 m? cosechados en cada finca)

Tratamiento No. Kg Produccién | Tubérc, picadosPolilla
I Tubérculos |  |Tontha.[Orden | N | % | Orden
Costal+quimico 7543 49 | 129 3 12 1.59 1
Costal testigo 7343 (315 17 | 4 | 12 | 163 | 2 |
Cajuela+gquimico 762.0 362 | 134 1 16 2.09 3
Caijuela testigo 8433 [354 | 131 | 2 | 19 [ 225 | 4

nos afectada por Palilla fue la proveniente
del tratamiento costal + guimico, seguida
por la obtenida en el tratamiento costal
testigo, es decir almacenada en costal sin
aplicarle quimicos (Tabla 1}.

Como apreciacion integral de |a cosecha
obtenida con la tecnologia aplicada en este
ensayo, se puede decirque : a) los rendi-
mientos fueron bajos, por cuanto oscila-
ron entre 11.7 y 13.4 ton/ha, lo cual estuvo
un poco por debajo de los rendimientos
normales de {a region, b) el control de la
Palilla Guatemalteca fue exitoso en el al-
macenamiento y en el cultivo.

No obstante, este buen resultado sanita-
rio gel cultivo no se puede considerar como
un efecto del tratamiento aplicado a la se-

milla durante el almacenamiento. Dicen los
expertos, que el resultado del control de
\a Paolilla en el cultivo de papa (en campo)
se debe mas a las practicas que se apli-
quen durante el desarrolio del mismo que
a las practicas aplicadas durante el alma-
cenamiento de la semilla. Estas protegen
la semilla para garantizar que llegue sana
a la siembra, pero esto no la previeng de
un ataque causado por la Polilla presente
en el campo.

En el caso de este ensayo, se debe anali-
zar, de olra parte, que segun la evaluacion
cualitativa gue hicieron los agricultores a la
papa que cosecharon, la de menor ataque
de Polilla fue la proveniente del tratamiento
cajuela + guimico (Tabla 2}, lo cual concuer-
da con la apreciacion que hicieron al eva-



luar el resultado del almacenamiento, pero
choca con el resultado de la evaluacidon
cuantiativa, ya que en esta, ¢l mejor trata-
miento fue costal + quimico. A qué se debe
la diferencia de las dos evaluaciones, si la
hicieron los mismos agricultores?. Posible-

Tabla 2. Evaluacion cualitativa del dafio ¢

mente al concepto que ya traian después
de evaluar el resultado logrado en el alma-
cenamiento. Por fortuna, esta situacién en
este caso no &s de mayor importancia, por
cuanto los niveles de afeccion de la papa
fueron muy bajos (2.25%, el mas alto).

ausado por Polilla G. en la papa del

ensayo de prueba cosechada en el CIAL San Luis, 1999.

{Calificacién promedia dada por 5

agricultores, 5 era papa sana)

Tratamientos ‘ Replicaciones Puntaje Orden
Alcides A ‘ GonzaloR SaulF. Total
Cajuela+Quimico | 3 5 3 11 5 T
Costa+Quimico | 3 | 43 | 3 | 103 2|
Cajuela+Testigo | 3 | 3.5 3 | 95 | 3
Costal +Testigo 3 i 3 3 | g 4

Ensayo de Comprobacion.

De acuerdo con la evaluacion que hicieron
cuatro agricultores sobre la calidad sanitaria
y la calidad de la semilla oblenida a partir de
la papa que trataron y almacenaron en esle
segundo ensayo, llamadoe ensayo de com-
probacion, los mejores tratamientos fueron
en su orden: cajuela + quimico seco, costal
+ quimico seco, silo + guimico en inmersion
y en ulimo lugar, costal + quirnico en inmer-
sion (ver Cuadro 2). Estos datos parecieran
indicar que para prevenir el ataque de la poli-
lla guatemalieca a la papa gue se guarda
para semilla, es mejor aplicarle los quimicos
en polvo (secos) que disueltos en agua, para
luego sumergir la papa en esa sclucion,

Los agricultores, en esta oportunidad vol-
vieron a coincidir en la apreciacion que
tuvieron en el ensayo de prueba, en el
sentido de que la mejor semilla era la al-
macenada en cajuelas por cuanto presen-

Las principales conclusiones que se des-
prenden de estos dos ensayos son:

Los agricultores pudieron conocer la efecti-
vidad de diferentes tratamientos para com-
hatir o manejar el problema de la Poiilla
Guatemalteca durante el almacenamiento

taba brotes cortos, vigorosos y fuertes que
no se desprenden del tubérculo.

Desde el punto de vista del rendimiento
de la semilla usada en este ensayo, el
resultado fue completamente diferente al
obtenido en el ensayo de prueba, ya que
por una parte, la produccion en esta opor-
tunidad fue bastante mas alta (entre 23.6
y 35.3 Vha), y por otra, la mejor cosecha
se hizo en |la papa almacenada en costal
y tratada con quimico disuelto en agua en
la cual se sumerge la semilla (Tabla 3).

En materia de la sanidad de la papa cose-
chada, en esta cportunidad, la papa mas
sana fue la gue se cosechod en el mismo
tratamiento antes indicado. O sea que el
tratamiento costal + quimico en inmersion
produjo la mayor cantidad de papa y, ade-
mas, la papa menos afectada por Polilla
Guatemalteca, de todos los tratamientos
usados en esta ocasion (Tabla 3)

de la semilia y duranle el desarrollo del cul-
tivo de la papa en campo hasla la cosecha.

Los agricultores aprendieron a tratary a
almacenar la papa que guardan para se-
milla y, lo que es quizd mas importante,
aprendiercn a manejar conceptos basicos



Cuadro 2. Evaluacién cualitativa del dafio de Polilla en semilla de papa
almacenada para el Ensayo de Comprobacion. CIAL San Luis. 2000
(Evaluacién hecha por 4 agricultores, 5 era papa sana)

["No. personas que calificaron
3/501/5y razones

No. personas que calificaron
5/5 y razones
Cajuela + Quimico | N = 4. Brotes vigorosos.
Seco | gruesos y cortos, de buena | N=0
calidad y sanidad. [
N=2. Aéiliza elbrote. Brota  N=2 @noﬁotes_alargédos

[Fratamiento

|

Silo rastico +

Quimico en parejo y fuerte, controla bien | y débiles. Alcanzo a tener
INnmersion la afeccion de polilla dafo de palilla

Costal + Quimico | N | N = 4 Broles largos y débiles
en inmersion N=0 Regular sanidad. Semiila

- B arrugada_.Hubo dafio de polilla.
Costal + Quimico 0| N = 3 Buen vigor, calidad y '

seco sanidad. Brotes mas N =1 El brote es muy largo
| ramificados que en cajuela |Y débil y se cae |
| con quimico |

Tabla 3. Rendimiento de papa en tres Ensayos de Comprobacion y afeccion
por Polilla Guatemalteca. CIAL San Luis. Belén. 2000

Variables | GonzaioRwera |  SaulFemdndez | Alcides Alvarez | Produccion
- TatA TatB |TatA TetC TatD TatA TratB | promedatha |
MPsembrados | 870 1130 | 900 1450 500 75 750 | TralamA=280

Procuc (Kg) | 2438 3125 | 3250 5125 1625 | 1500 1500 | TratamB=238

Ton/ha 280 276 | %1 353 35 | 200 200 | TraamC=353
= — T

o afeocin 33 26 (16 10 14 | 26 18 | TetamD=325
polilla || T—— | I
% promedio ‘

. . Tratam. A=26 | Tratam B=22 Tratam.C=1.0 Tratam, D=14
|afeccionPolita | T T T I
Ordenx '

., | Tratam A=4° Tratam B=3° Tratam. C=1° Tratam D=2°
afeccion |

Tratamiento C: Costal + quimico eninmersion
Tratamiento D: Costal + quimico seco

Tratamiento A Cajuela + quimico
Tratamiento C- Costal + quimico eninmersian

de investigacion como disefic experimen-
tal, tratamiento, testigo y a tomar y anali-
zar los datos que arroja una investigacian.

Los integrantes del CIAL de San Luis,
participaron en fodas las actividades que
se llevaron a cabo desde la conformacion
del CIAL hasta la evaluacion de la papa
cosechada en el ensayo de comproba-
cion. Cuando llegaron a este punte (julio

de 2001} consideraron gue ya sabian ma-
nejar este problema y en un nuevo diag-
nastico participativo seleccionaron la arveja
como el cultive mas importante para la
comunidad en ese momento, y la
pudricion de la vaina {y por tanto del gra-
noe) por contacto con el suelo, como el
problema en el cual querian invesligar para
encontrarle solucion



