
En la vereda San Luis del municipio de Be-
lén (Boyaca), localizada a 7 km del casco
urbano y a una altura que va de los 2.800 a
los 3.200 msnm oor la via que de Belén con-
duce a El Encino (Santander del Suo, en
enero de 1997, se inició un trabajo de inves-
tigac¡ón agrícola participativa, util izando la
metodologia conocida como Com¡té de In-
vestigación Agricola Local, CIAL El trabajo
se realizó con la comunidad establecida en
la parte media y alta de la vereda. la cual
estaba constituida por60 familias de peque-
ños productores. Ellos, en el diagnóst¡co
part¡cipativo acordaron que el cultivo más
¡mportante era la papa y que el prinspal
p r o b l e m a  t e c n o l ó g i c o  e r a  l a  P o l i l l a
Guatemalteca (Iecla so/anlvora). Se propu-
sieron como objetivo delexperimento encon-
trar formas efectivas de desinfectar y
almacenar la semilla de papa asi como tec-
nologías para cultivarla libre de esta plaga
Esa búsqueda de tecnologia la hicieron. en
dosensayos: 1)un ensayo de prueba, en el
oue se comDaró el almacenamiento de se-
milla sin desinfectary desinfectada con pro-
ductos químicos. en c€juelas y en costales.
semilla que después fue sembrada en tres
fincas ubicadas a alturas de 3.090, 3.'100 y
3. 120 msnm con la tecnologia de la reg¡ón
2) un ensayo de comprobación, en el cual
se probó elefecto de desinfectar la semilla
con químicos y no desinfectar la  y
a lmacenar la en costa les,  s i lo  rúst ¡co o
cajuela, para después sembrarla en las m¡s-

La vereda San Luis está ubicada en el
municipio de Belén. Boyacá. Su parte me-
dia y alta, en la cual se llevó a cabo este
experimento, está conformada por 60 fa-

El señor Alc¡des Alvarez, tesorero del clAL San Luis
presenta el informe a la comunidad

mas tres fincas antes indicadas, pero a una
profundidad mayor y aporcándola a mayor
altura, que las que normalmente util¡zan los
agricultores de la localidad En el ensayo
de prueba, el tratamiento que más protegió
la papa durante el almacenamiento. segun
la evaluación cualitativa hecha por los agrF
cultores, y el que produjo el mayor rendi-
miento en campo,  según la  evaluación
cuantitativa rcalizada, fue cajuela + quími-
co En el ensayo de comprobación, el me-
jor tratamiento en el almacenamiento. según
la apreciación de los agricultores, fue cajuela
más químico, y el tratamiento que produio
mayor rendimiento en elcultivo y menor afec-
ción de Polilla, fue costal más aplicac¡ón de
químicos por inmersión, cuando se sembro
a mayor profund¡dad y se aporcó a mayor
altura de las usadas en la localidad. Cuan-
do los agricultores llegaron a estas conclu-
siones expresaron estarseguros de que mn
esta tecnología podrian controlar la Polilla
Guatemalteca en el futuro y decid¡eron em-
pezar a experimentarcon arveja

milias de pequeños productores o econo-
mia campesina. dedicadas a cultivar ma¡2.
papa, cebada, trigo. zanahoria, arveia. haba
y ganaderia de doble propósito

Econ Hogar Invesl igadora Corpoca Programa de Transferencia TecnoogÍa Regional  1 C I  T lbai tatá Bogotá

'? lA lv l  Sc Invest igadora corpoica Programa Agr icola Reg onal  l  c lTb¿tatá Bogotá

I  Auxr ar  Investqación Corporca CRECED Sugmux D! Lama Boyacá



En el diagnóstico participativo, realizado
por la comunidad. el cultivo más importan-
te fue la papa ya que es elcultivo que más
ingresos genera y es la base de Ia al¡men-
tación para las fam¡lias. El princ¡pal proble-
ma tecnológico que estaba afectando este

Los agricultores se fijaron como objetivo
de este exper¡mento enconlrar formas
efectivas de desinfectar y almacenar la
semilla de papa asi como tecnologías para
cultivarla, con el propósito de combatir el
ataque de Ia Polilla Guatemalteca (Tecía
solan¡vora). Esa búsqueda de tecnología
la h ic ieron,  en un pr imer ensayo,  l lamado

Conformación del Comité.

La investigación se llevó a cabo med¡ante
la metodología de Investigación Agrícola
Participativa, IAP denominada Comité de
investigación Agricola Local, CIAL. que
basa su acción en la organización de la
comunidad en un Com¡té y comprende los
srgurentes pasos:

1. Motivación. Se llevó a cabo med¡ante
carteles ubicados en la escuela y en al-
gunas casas uLr¡cadas en el camino de
acceso a la vereda y mediante visitas a
10 agricuitores en sus fincas para expo-
nerles la ¡dea y solic¡tarles su colabora-
ción invitando a otros agricultores a una
reunión en la escuela de la vereda. A esta
reunión asistieron 25 agr¡cultores, se les
explicó los objetivos y beneficios de la or
ganización de la comunidad, las ventajas
de la investigación agricola cuando en ella
participan los agricultores, como podr¡an
hacerlo la mayoría de agricultores de la
vereda San Luis, y la metodología CIAL

2. Elección del CIAL. En una segunda
reunión real¡zada en la escuela veredalcon
35 agricultores, se conformó el Comité de
Investigación Agricola Local. CIAL Se eli-
g¡eron los cuatro integrantes que indica la
metodología. se explicaron las [unciones
de cada uno de ellos, se recordaron los
objetivos de la organización y se tomó el

cultivo eran las plagas, en especial la Poli-
lla Guatema¡teca (Tecia solanivon) y el
gusano blanco (Pre mnotrypes vorax), aun-
que sobre este último ya tenian buen co-
nocim¡ento de cómo maneiarlo vcontrolarlo.

de prueba. comparando el almacenamien-
to de semilla desinfectada y sin desinfec-
tar con productos quimicos, en cajuelas y
en costales, y poniendo trampas para la
plaga en el cultivo En un segundo ensa-
yo llamado de comprobación, a la ante-
r ior  tecnología le  agregaron s iembra
profunda y aporque alto

juramento a los integrantes del CIAL. Los
agricultores que resultaron elegidos alCo-
mité fueron:

L ider :Enr ique Pinto
Secretaria: Ana Hilda Cárdenas
Tesorero: Alcides Alvarez
Extension¡sta: Gonzalo Rivera

3. Diagnóst¡co Participat¡vo. En la mis-
ma reunión anterior, la comunidad decidió
hacer el diagnóstico participat¡vo, es decir
la se¡ecc¡ón del cultivo o especie animal
más importante para los agricultores de la
vereda y la definic¡ón del problema tecnoló-
gico que más afecta ese renglón de pro-
ducción a l  cual  es necesar¡o buscar le
solución a través del proceso de investiga-
ción participativa En este caso se selec-
c¡onó la papa por ser el cult¡vo que más
¡ngresos genera a las familias y la Polilla
Guatemalteca como el problema lecnoló-
gico. al cual se debia buscar solución.

Después se realizaron otras reun¡ones
con los cuatro integrantes del CIAL y con
algunos agricultores para hacerles cono-
cer las cartil las instructivas de la metodo-
logía CIAL, dictarles unas charlas sobre
la Polilla Guatemalteca Además se reali-
zó una gia a l\,4otavita

4. Planeación del ensayo. Con los inte-
grantes del CIAL, los agricultores que par-

.



ticiparon en las reuniones y en la glra, y
otros agricultores que aceptaron part¡cF
par, se analizaron y discutieron las expe-
r¡encias adquiridas, las prácticas de que
Corpoica les habia hablado y las que ellos
desarrollaban para tratar de contrarrestar
el ataque de la Polilla Guatemalteca, lle-
gando a la conclusión de que la investiga-
ción se debía adelantar en dos fases:

a) Almacenam¡ento y desinfecc¡ón de
la semilla. Esto se haría:
1) en cajuelas, o cajas de madera con
capacidad de una arroba y con espa-
c¡os para permitir la entrada de luz.
2) en costales en arrume como lo ha-
cen los productores

Parte de la semilla almacenada en cada
una de estas formas se desinfectaría
con productos químicos y parte se
guardar¡a sin tratar (testigo) En esta
forma se tuvieron, en esta primera fase,
cuatro tratamientos:

Tratamiento 1:
C a j u e l a  +  q u í m i c o :  v i t a v a T . 2 5  g  +
lorsban 63 g / arroba de semilla
Tratam¡ento 2:
Costal + químico: vitavax-25 g + lorsban
63 g / aroba de semilla)
Tratamiento 3:
Cajuela sin químico (testigo)
Tratamiento 4:
Costal sin quimico (test¡go)

b) Siembra en el campo. Se haria con
la tecnologia de los agricultores, adi-
cionando la instalación de trampas con
feromonas, como nueva tecnolog ia
para el controlde la Polilla y haciendo
monitoreo de estas cada ocho días

En esta reunión se acordó también que la
investigación se haría en tres fincas, se
seleccionaron los agricultores en cuyas
fincas se harian los experimentos y se
acordó cuales serían las práct¡cas cultu-
rales y la tecnologia en general, con la
cual se cultivar¡a la papa de los experi-
mentos, buscando que los tres agriculto-
res hicieran exactamente lo m¡smo, hasta
donde fuera posible.

Los integrantes del comite y la comunidad escuchan las
recom€ndáciones de los técn¡cos de Co¡po¡ca

5. Desarrollo del experimento. Cada
uno de los agricultores seleccionados puso
la sem¡lla. los costales y parte del traba-
jo, tanto para la desinfección y almacena-
miento de la semíf f a como para el cultivo
Corpoica les suministró las cajuelas y los
químicos para la desinfección y almace-
namiento de la  semi l la .  Los demás agr i -
cultores colaboraron en el desarrollo de
las diferentes actividades que esos traba-
jos demandaron y as i  aprendieron a apl i -
car  la  tecnología.  Var ias reuniones se
llevaron a cabo con todos los agricultores
que atendieron las invitaciones que hacia
el CIAL para visitar los experimentos y
expjjcar lo que se estaba haciendo.

6. Evaluac¡ón de resultados. Además
de la observación y discusión de cómo
iban los experimentos. qué se hacia cuan-
do se reunian los agricultores, antes de
sembrar se hizo una evaluaciÓn cualitati-
va absoluta sobre la calidad sanitaria de
la sem¡lla en cada finca. En ella participa-
ron cinco agr¡cultores

7. lnforme a la comunidad. El d¡a de la
siembra se invitó a los agricultores de la
comunidad y a los pocos que asistieron
('11 ) se les explicó lo que se habia hecho
en materia del almacenamiento y los re-
sultados que se habían obtenido, mostrán-
d o l e s  l a  s e m i l l a  o b t e n i d a  e n  c a d a
tralam¡ento. Cuando se cosechó ese prj-
mer cultivo, también se ¡nvitó a la comuni-
dad a participar en ella y más tarde se
hizo otra reun¡ón para informar a los de-
más de los resultados de todo el experi-
mento realizado hasta entonces.



Como ya se dijo, este informe correspon-
de a dos ensayos de ¡nvestigación agrico-
l a  p a r t ¡ c i p a t i v a ,  d e n o m i n a d o s  e n  l a
metodología CIAL, ensayo de prueba y
ensayo de comprobación. A su vez, cada
ensayo estuvo compuesto de una pr¡mera
etapa de tratam¡ento y almacenamiento
de la sem¡lla y de una segunda. de siem-
bra en el campo de esa semilla tratada.

En elensayo de prueba. elalmacenamien-
to se hizo en cajuelas y en costales, con
papa tratada y sin tratar con químicos La
siembra en el campo se hizo en bloques
completos al azat con tres repeticiones y
tres replicaciones {tres frncas ubicadas a
3.090, 3.100 y 3 120 msnm). Los bloques
estuvieron comouestos oor c¡nco surcos /
parcela, 34 plantas/surco y una arroba de
semilla por parcela. La d¡stancia entre sur-
cos fue de un metro y entre plantas de 40
cm. En las tres fincas o replicac¡ones, se
aplicaron las prácticas culturales que acos-
tumbraban los agr¡cultores adicionadas de
trampeo con feromonas. Por supuesto, los
tratamientos que se túvieron en el campo
fueron los mismos ut¡lizados para el trata-
miento y almacenamiento de la sem¡lla

En el ensayo de Comprobación, los trata-
mientos aDlicados en el almacenamienlo
fueron:

Ensayo de Prueba.

La efectiv¡dad del control de la Pol¡lla
Guatemalteca durante el almacenam¡ento
de semilla, con los productos químicos uti-
lizados en este ensayo (vitavax y lorsban),
no dejó lugar a dudas en los agricultores.
Los cinco oue evaluaron ese efecto dieron
el máx¡mo puntaje a los dos tratamientos
que incluían aplicación de quím¡cos No
obstante, el mejor de todos esos tratamien-
tos fue "cajuela + químicos" por cuanto,
además de excelente san¡dad mostró bro-
tes más gruesos, vigorosos, cortos y re-
sistentes al desprendim¡ento, que en los
demás tratamientos (ver Cuadro I ).

T,: Cajuela + quimico seco: Lorsban 63 g
+ Vitabax 25 g / arroba de semilla

Tr: Silo rústico + químico por inmersión
(10 minulos): Lorsban 252 g + Vitavax
100 g/@

T.: Costal + químico por inmersión (10
minutos): Lorsban 252 g + V¡tavax 100
st@

Ta: Costal + químico seco: Lorsban 63 g
+ Vitabax 25 g / arroba de semilla.

La siembra en el campo se h¡zo en el se-
gundo semestre de 2000 en bloques com-
pletos alazar, en tres fincas (replicac¡ones)
ubicadas a 2.850, 3.020 y 3 100 msnm.
En ellas se sembrarcn 28.5 @,15@y 20
@ de sem¡lla, en su orden. En este caso
se modif¡caron las profund¡dades de s¡em-
bra y la altura del aporque de los agricul
tores de manera que se tuvieron cuatro
tratamientos, asi:
T1:Profundidad de siembra normaly altu-

ra de aporque normal (test¡go)
Tr: Siembra normal y aporque más alto
Tr: Siembra más profunda y aporque nor-

mat
T¡: S¡embra más profunda y aporque más

alto

Las demás prácticas de cultivo fueron las
util¡zadas por los agricultores.

Desde elpunto de v¡sta de los rend¡mientos
obtenidos en el campo con Ia papa tratada
mn los productos antes indicados y alma-
cenada, la mayorproducción se obtuvo pre-
cisamente con la semilla deltratamiento que
los agricultores consideraron el me.ior:
cajuela más quimim. En segundo lugarque-
dó la producción deltratam¡ento cajuela tes-
tigo Esto podría indicar que el sistema
cajuela es un muy buen método de almace-
namiento de semilla. como Io percibieron y
expresaron los agricultores (Tabla 1).

En cambio, al cons¡derar la sanidad de la
papa cosechada en este ensayo, la me-



Tratamiento No. personas que cafíficaron
5/5 y razones

No. personas que califícaron
3 /5o1 /5y razones

Cajuela + Químico
N = 5. Agiliza el brote. brotes
vigorosos. gruesos y cortos,

de buena cal idad V sanidad.

N = 0

Cajuela - testigo
N = 2 Buen vigor calidad y

sanidad. Brotes más ramificados
que en cajuela con quimico

N = 3 Algunos brotes alargados
y débiles. Alcanzó a tener daño
de pol i l la

costal + Qu¡mico

N = 5. Agiliza el brote, brotes

tienden a ser más largos y

ramificados que en caiuela,
buena calidad y sanidad

Costal testigo N = 1 Semilla de buena calidad

N = 4 Brotes largos y débiles
Regular sanidad
Semilla arrugada
Hubo daño de pol i l la .

Cuadro l. Evaluación cuaf¡tatíva del daño de Polifla en semilla de papa

almacenada para el Ensayo de Prueba. CIAL de San Lu¡s. 1997

Tabla 1. Rendimienfo de papa en tres Ensayos de Prueba. CIAL San Lu¡s, Belén.

1999. (Promedio de 27 m'? cosechados en cada finca)

nos afectada por Polilla fue la proveniente
deltratamiento costal + quÍmico, segu¡da
por la obtenida en el tratamiento costal
testigo, es dec¡r almacenada en costal sin
aplicarle quimicos (Tabla 1).

Como apreciación integral de la cosecha
obtenida con la tecnologÍa apl¡cada en este
ensayo, se puede decir que : a) los rendF
mientos fueron bajos, por cuanto oscila-
ron entre 11 7 y 13 4 ton/ha , lo cual estuvo
un poco por debajo de los rendimientos
normaf es de la reg¡ón, b) el control de la
Polilla Guatemalteca fue exitoso en el al-
macenamiento y en el cultivo.

No obstante, este buen resultado sanita-
rio delcultivo no se puede considerarcomo
un efecto deltratamiento aplicado a la se-

milla durante el almacenamiento. Dicen los
expertos, que el resultado del control de
la Polilla en el cultivo de papa (en campo)
se debe más a las prácticas que se apli-
quen durante el desarrollo del mismo que
alas prácticas apl¡cadas durante elalma-
cenamiento de la sem¡lla. Estas protegen
la semilla para garantizar que llegue sana
a la siembra, pero esto no la prev¡ene de
un ataque causado por la Polilla presente
en el campo

En el caso de este ensayo, se debe analj-
zar, de otra parte, que según la evaluación
cualitat¡va que hicieron los agr¡cultores a la
papa que cosecharon, la de menor ataque
de Polilla fue la proveniente del tratamiento
cajuela + químico (Tabla 2), lo cual concuer-
da con la apreciación que hicieron al eva-

TratamÍento No.
Tubérculos

Kg Producción Tut¡érc, picadosPolilla
Tonrha-Orden N % Orden

CoStal+qU¡mico 754 3 34.9 1 2 9 3 1 . 5 9 1

Costal testigo 734.3 31 5 11.7 4 1 6 3 2

Cajuelarquimico 762.0 36.2 13.4 'l 16 209 3

Cajuela testigo 843.3 1 3 . 1 2 1 9 2.25 4



Tabla 2. Evaluación cualitativa del daño causado por Polilla G. en la papa del
ensayo de prueba cosechada en el CIAL San Luis, 1999.

(Calificación promed¡a dada por 5 agricultores, 5 era papa sana)

luar el resultado del almacenamiento, pero
choca con el resultado de la evaluac¡ón
cuantitativa, ya que en esta, el mejor trata-
m¡ento fue costal + quÍmico. A qué se debe
la diferencia de las dos evaluaciones, si la
hicieron los mismos aqricultores? Posible-

Ensayo de Comprobación.

De acuerdo con la evaluación oue hic¡eron
cuatro agr¡cultores sobre la calidad sanitaria
y la cal¡dad de la semilla obtenida a partirde
la papa que trataron y almacenaron en este
segundo ensayo, llamado ensayo de com-
probación, los mejores tratamientos fueron
en su orden: ca.iuela + quimim seco, costal
+ quimico seco, silo + quím¡co en ¡nmersión
y en ültimo lugar costal + químico en inmer-
sión (ver Cuadro 2). Estos datos parecieran
¡ndicarque para prevenir elataque de la poli-
lla guatemalteca a la papa que se guarda
para semilla, es mejoraplic¿rle los qu¡micos
en polvo (secos)que disueltos en agua, para
luego sumergir la papa en esa soluc¡ón.

Los agr¡cultores, en esta oportunidad vol-
vieron a coincidir en la apreciación que
tuvieron en el ensayo de prueba, en el
sentido de que la mejor semilla era la al-
macenada en cajuelas por cuanto presen-

Las princ¡pales conclusiones que se des-
prenden de estos dos ensayos son:

Los agricultores pud¡eron mnocer la efecti-
vidad de diferentes tralamientos Dara com-
batir o manejar el problema de la Polilla
Guatemalteca durante el almacenamiento

mente al concepto que ya tra¡an después
de evaluar el resultado logrado en elalma-
cenamiento. Por fortuna, esta situación en
este caso no es de mayor importanc¡a, por
cuanto los niveles de afección de la papa
fueron muy ba.jos (2.25%, el más alto).

taba brotes cortos, vigorosos y fuertes que
no se desprenden del tubérculo.

Desde el ounto de vista del rendimiento
de la semilla usada en este ensayo, el
resultado fue completamente diferente al
obtenido en el ensayo de prueba. ya que
por una parte, la producción en esta opor-
tunidad fue bastante más alta (entre 23.6
y 35.3 Uha), y por otra, la mejor cosecha
se hizo en la papa almacenada en costal
y tratada con quÍmico disuelto en agua en
la cual se sumerge la semilla (Tabla 3).

En mater¡a de la sanidad de la paoa cose-
chada, en esta oportunidad. la papa más
sana fue la que se cosechó en el mismo
tratamiento antes ¡nd¡cado O sea que el
tr¿tamiento costal + quim¡co en inmers¡ón
produjo la mayor cantidad de papa y, ade-
más, la papa menos afectada por Polilla
Guatemalteca. de todos los tratamientos
usados en esta ocasión lTabla 3)

de la semilla y durante el desarrollo del cul-
tivo de Ia papa en campo hasta la cosecha.

Los agr¡cultores aprendieron a tratar y a
almacenar la papa que guardan para se-
milla y, lo que es quizá más ¡mportante,
aprend¡eron a manejar conceptos básicos

TraEdenbs Reolicaciorns PunbF
Tü

Orderl
AcidesA GondoR SaulF.

Cajuela+Quimico 3 5 3 11 1
Costal+Quimico 3 4.3 3 '10 3 2
Cajuela +Test¡go 3 3.5 3 9 5 3
Costal +Testiqo 3 3 3 I 4



fratam¡ento No, personas que Gal¡t¡caron
5/5 y razones

No. personas que calificaron
3 /5o1 /5y razones

Cajuela + Químico
seco

N=4 Brotes v igorosos.
gruesos y cortos, de buena
calidad y sanidad.

N - - 0

Silo rústico +

Quimico en
Inmersron

N = 2. Agiliza el brote. Brota
parejo y fuerte, controla bien
la afección de pol¡lla

N = 2 Algunos brotes alargados
y débiles. Afcanzó a tener
daño de pol i l la

Costal + Ouimico
en ¡nmers¡ón N=0

N = 4 Brotes largos y débiles
Regular sanidad. Semilla
arrugada. Hubo daño de polilla.

Costal + Ouím¡co C
seco

N = 3 Buen v¡got, calidad y

sanidad Brotes más

ramificados que en cajuela

con químico

N = 1 El brote es muy largo
y débil y se cae

Cuadro 2. Evaluación cualitativa del daño de Polilla en semilla de papa

almacenada para el Ensayo de Comprobac¡ón. CIAL San Lu¡s. 2000
(Evaluación hecha por 4 agricultores, 5 era papa sana)

Tabla 3. Rendim¡ento de papa en tres Ensayos de Comprobación y afección

por Polilla Guatemalteca. CIAL San Luis. Belén.2000

Tratamiento A: Cajuela + quim¡co

TratamientoC Costal+ químim en inmersión

de investigación como diserio experimen-
tal, tratamiento, testigo y a tomar y anali-
zar los datos que arroja una investigac¡on

Los in tegrantes del  c lAL de san Luis ,
parliciparon en todas las actividades que
se llevaron a cabo desde la con[ormación
del CIAL hasta la evaluación de la papa
cosechada en el ensayo de comproba-
ción. Cuando llegaron a este punto (Julio

Tratamiento C: Costal+ químim en inmeñión

Tratamiento D: Costal + qUímim sem

de 2001)consideraron que ya sab¡an ma-
nejar este problema y en un nuevo diag-
nóstico part¡c¡pativo seleccionaron la arveja
como el cultivo más importante para la
c o m u n i d a d  e n  e s e  m o m e n t o ,  Y  l a
pudricjón de la vajna (y por tanto del gra-
no) por contacto con el suelo, como el
problema en elcualquerian investigar para
encontrarle soluc¡Ón

\Éd¡rbfes GorEafo Rivefa SaulFenrández Alcides Alvae Mrúith

TratA TrdB TratA Tratc TratD Tr¿tA TratB do/n€d€írn
l\i?sembr# 870 1.130 900 1.450 500 7n 7fl Tratam A= 28 0

Prcduc (Kg ) 2.48 3125 3 250 5 125 1 .625 1.500 1500 Tratam B = 23.8

Ton / ha 280 27.6 361 353 325 200 20.0 Tratam.C=35.3
okafúnn

ooli l la
33 2.6 '18 1.0 1 4 2.6 1 8 Fra¡am.D=32.5

% promedio

afección Polilla
Tratam. A= 2 6 f  ra lam B=22 Tratam C = 1.0 Tratam D = 1.4

Orden x
afeccón

Tratam A=4" Tratam B = 3" Tratam. C = '1o Tratam D = 2o


