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1. INTRODUCCION

La importancia nutricional de las hortalizas para la población humana
es fundamental para acceder a una alimentación saludable. Las
denominadas hortalizas o plantas hortícolas que se siembran por los
agricultores en los diversos continentes son numerosas. Estos vegetales
pertenecen a diferentes familias, en sí no presentan similitud botánica.
Son plantas que suministran al consumidor bajas calorías y materia
seca. Se ha entendido que toda planta herbácea que sirva de alimento
a los humanos es una hortaliza.

La producción de cultivos hortícolas presenta características en lo
científico y en lo tecnológico, que los diferencian de otros cultivos. El
ciclo vegetativo es relativamente corto; tienen alta demanda de agua,
exigentes en nutrientes de fuentes orgánicas y con un consumo de sus
pates útiles con poca transformación. Los sistemas hortícolas tienen
una explotación intens¡va, en ocas¡ones asociados (policult¡vos) y en
áreas reducidas. La horticultura ha sido un renglón agrícola que en
América Latina en un alto porcentaje se ha considerado como cultivo
artesanal, empírico, tradicional y con escasos fundamentos cientÍficos.
Pero esto no debe ser aceotado. Las hortalizas reoresentan una
alternativa para la sustitución de cultivos de baja rentabilidad. Los
mercados internacionales están demandando oroductos hortícolas de
calidad.

Debido a exigencias comerciales en las hortalizas se exigen excelentes
presentaciones del producto final, Se ha impuesto el criterio del "efecto
cosmético"que no acepta presenc¡a de insectos-plagas y/o de sus daños,
así estos no sean de interés económico. Por esta situación en la
producción de hortalizas se enhtiza en el empleo de agroquímicos para
el control de los oroblemas fitosanitarios. El emoleo indiscriminado de
estas sustancias ha repercutido en la generación de problemas de tipo
biológico, económico, ecológico y social. El impacto nocivo de los
plaguicidas, especialmente los insecticidas, ha destruido enem¡gos
naturales de las plagas, se han contaminado los ciclos ecológicos y los
residuos están presentes en el producto en el momento de su cosecha.

Los costos de la contaminación de los oroductos hortícolas son
cuanüosos. Los países compradores rechazan importaciones con residuos
tóxicos que no son permisibles por la normatividad internacional. Las
plagas desarrollan resistencia a los biocidas y los cultivos resultan
antieconómicos y ruinosos.

La situación descrita obliga a replantear el tipo de protección vegetal
que debe adecuarse en las hortalizas. Es necesario impulsar el control
biológico de las plagas. La recuperación de las poblaciones de enemigos
naturales, solo se obtiene fomentando programas de manejo integrado
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de plagas (MIP) e incluyendo en ellos el control
b io lóg ico  como componente  pr inc ipa l .  La
entomofauna nociva Dresente en las hortalizas de
casi todos los países tiene excelentes factores de
motalidad bióticos. En var¡as de estas plagas se
tienen resultados de éxitos totales de su control
mediante el control biológico.

La adecuada implementación del C.B., de plagas
de las hortalizas requiere investigac¡ón. En lo
básico y lo aplicado se debe adelantar un trabajo
serio y persistente. El conocimiento de las plagas
y  sus  enemigos  na tura les ,  su  adecuada
identificación y la acertada selección de plagas
claves y de insectos benéficos para estos
programas debe ser un propósito de cada país.
Las fact ibi l idades del control biológico se
incrementarán con el conoc¡miento de los aspectos
b io lóg icos ,  eco lóg icos  y  e to lóg icos  de  la
entomofauna seleccionada. En este documento
se presenta un análisis de como el control
biológico de los insectos-plagas de las hotalizas
es y puede ser una realidad.

2. COMPONENTES DEL CONTROL
BIOLOGICO DE PLAGAS
HORTICOLAS

El desarrollo de programas de CB requiere del
acertado conocimiento y combinación de varios
componentes  a  n ive l  de  cada reg ión .  E l
conoc imien to  de  e l los  fac i i i ta rá  su
complementación. De los diversos aspectos que
t¡enen que estudiarse, se destacan: las hortalizas
como cult¡vo; la entomofauna nociva y sus
enemigos naturales. Estos tres aspectos
claramente definidos pueden facilitar la obtención
de resultados.

2.1 LAS HORTAI,IZAS

Quizás uno de los grupos funcionales de plantas
más complejo es el de las hortalizas. No se pueden
identificar como un grupo boüánico, al igual que
los cereales. Están agrupadas numerosas especies
con poca afinidad estructural y de apar¡encia
(Osorio, 1992). Se les clasifica de acuerdo con
criterios altitudinales (clima cálido, medio, frío y
páramo), con la parte aprovechable (hortalizas
de bulbo, de tallo, de raí2, de fruto, de flor, de

hojas, etc); con su ciclo vegetat¡vo (perennes,
anuales, semestrales, trimestmles, etc), según su
forma de programación (sexual ó asexual); por
el sistema de siembra (directa o trasplante).

La clasificación botánica podría hacerse como la
presenta Osorio (1992), es decir como especies
espermatofi tas, o sea plantas con semil las
diferenciadas. Este grupo se divide en:

- GIMNOSPERMAS: incluye plantas cuyas semillas
poseen óvulos sin ninguna envoltura. No incluye
las hortalizas.

- ANGIOSPERMAS: plantas cuyas semillas poseen
óvulos dentro de un ovario. Estas se dividen en
dos clases:

IVIONOCOTILEDONAS: Dlantas con semilla de un
solo cotiledón (cebolla, espárrago, etc).

DICOTILEDONAS: plantas con semillas de dos
cotiledones separadas (habas, arveja, tomate,
etc).

Las hoftalizas que en la actualidad se siembran
en los países americanos son en su mayoría
introducidas. Los aborígenes sembraban y
consumían cucurbitáceas (ahuyamas) y aj i
(Cap,/?um spp.), pero hoy predominan especies
foráneas como: tomate, cebolla (de bulbo y de
hoja), repol lo, arveja, lechuga, remolacha,
habichuela, zanahoria y habas (Jaramillo, L992).
La anterior situación plantea que diversas plagas
de ¡mportancia económica en las hoftalizas no
son originar¡as de América Latina y otras nativas
no las tenían como sus hospederos principales.
Además la permanente dependencia de semillas
de Nofteamérica, Europa y Asia, pueden ser un
serio riesgo para la introducción de plagas y
enfermedades.

Una característica de la producción hortícola en
diferentes país€s es la de su diversidad de siembra.
Se encuentran en las fincas en forma simultánea
desde dos hasta ocho y diez especies sembradas,
en sistemas de exolotación intensiva. Esto se
consti tuye en una ventaja para plagas con
diferentes hospederos. En otros lugares se
Droducen hoftalizas a manera de monocultivo
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como ocurre con las gfandes zonas en tomate,
repollo y cebolla.

Las plantas hortícolas de acuerdo con la especie
tienen ciclos vegetatívos coÉos o extensos. Ef
técnico que desee adelantar proyectos de control
bíológico debe conocer muy bien la fenología de
cada cultivo. No todas las etapas son susceptibles
al daño de las plagas. El estado de desarollo de
la planta y la influencia de factores bióticos y
abióticos, puede determinar la presencia de la
plaga. El conocimiento de las ebpas fenológicas
y de incidencia de los insectos-plagas fac¡l¡ta la
evaluación de daños y muestreo de poblaciones,
para implementar la toma de decisiones, Es
recomendable acopiar información sobre la
variedad que se siembra y su compoftamiento en
cada zona; períodos de inicio y terminación de
sus etapas fisiológicas; precisión de las fases
susceptibles al ataque de las plagas, y de gran
utilidad sería estimar niveles de tolerancia al daño.

Es claro que no en todas las hortalizas se
aprovechan las mismas estructuras. Es así como
en leguminosas se desee preseruar el grano libre
de daños o en crucíferas el follaje. Es por esto
que las medidas de control de las plagas deben
planificarse con relación a este propósito. La
adecuada decisión sobre este aspecto permitirá
a enemigos naturales establecerse y ejercer su
acción de conbol. Es de aclanr cue eyisten etaDas
vegetativas, de acuerdo con cada especie, que
pueden ser más críticas pan el daño de las plagas.

2.2 ENTOMOFAUNA FITOF'AGA DE LAS
HORTALIZAS

La cuantificación y/o clasiflcación de los Insectos
plagas de las hortalizas es una tarea difícil, debido
a las numerosas especies que se producen como
cultívos hortícolas. Así mismo porque algunas
hortalizas tienen plagas comunes, pero también
se presentan ¡nsectos nocivos específicos o con
muy pocos hospederos. Se presentan plagas que
en sus formas inmaduras y adultas ocasionan
daños; pero en otros casos es sola una fase del
ciclo la que perjudica la planta. Se conoce que
una plaga que afecte estructuras es más grave
en una hortaliza que en otra, Heliothis spp
(Lepidoptera-Noctuidae). La dificultad de agrupar

los insectos-plagas de las hortalizas es similar a
la de sus hospederos.

No obstante lo anterior diversos autores Dresentan
grupos de pfagas. Latorre (1990) menciona que
en especies de las famil ias Amari l idaceae,
Compositae, Cruciferae, Cucurbitaceae, L¡l¡aceae,
Chenopodiaceae, Solanaceae y Umbelliferae. se
presentan plagas de unos 80 géneros. Algunos
de estos insectos son comunes a varias hortalizas
como Agrotis /psi/on Hufnagd (Lepidoptera-
Noctuidae) y Myzus perclcaeSulzer (Homoptera-
Aphididae) o con hospederos restringidos como
en el caso de Pycnoderes incuruus (Distant)
(Hemiptera-Miridae), plaga de la calabaza. Esta
situación la abordan otros autores cue destacan
grupos de insectos-fitófagos por sus hábitos.

Posada (1989) destaca como las plagas no
insectí les más comunes en hortalízas a las
babosas: limax marginaturs\üller ; trfrlax gagates
(Draparnaud); y al milpies: OxrdrUs graolisKoch,
así como varias especies de ácaros. Pero en el
tema gue ocupa esta parte de la guía puede
seña larse  que Posada (1989)  y  Zenner  y
Saldarriaga (1987) comentan que los ¡nsectos
fitófagos más importantes soni Agroús lpsilon
(Hufnagel); Spodoptem frugiperda J.E. Smith;
Tnchoplusn ri (Hübner) (Lepidoptera-Noctuidae) ;
AsclA m on uÍe (L.) ; I ep toph obia a rípa (Boisd uva l)
( Le pidoptera- Pieridae) ; P/ u te//a xÍ/ostel/a (L.)
(Lep¡doptera-Yponomeutidae); el complejo de
chrysomefidos: Cerotoma sp Colaspis sp,
Dnbrotica sp, Epitnk sp. y Systenasp.; los áfidos:
Brevicoryne brassicae (L.), Macrosiphum
euphorblae (lhornas) y llyzus persicae (Sulzer).
Entre los dípteros los géneros más incidentes son:
liriomyza sp e Hy/emya sp de las familias
Agromyzidae y Anthomyiidae. En algunas plantas
hortícolas es de común ocurrencia el lorito verde
Empoasca kraemeri Ross & Moore y los
Thysa nopotera Fmnklinie//a spp. y Thnps spp. En
varias zonas de Colombia los agricultores se
preocupaban de las altas incidencias de las chisas,
de las cuales son destacables las esoecies del
género t4ncognatha spp, Estudios recientes
adelantados en Colombia, demuestran que la
biodiversidad de las llamadas chisas aún no se ha
cuantificado, En zonas hortícolas se han hallado
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especles de los géneros Ancognatha,
Cyc/ocephal4 Dyscinetus, Heterogomphus de la
subfamilia Dynastinae y entre los Melonlonthinae,
se mencionan los géneros Phy//ophaga,
C/aurpa/pus, Astaena, P/ectns, Ceraspisy 8arybas
(Pardo, 1994).
De acuerdo con criterios como magnitud del daño,
número de hospederos, hábitos de alimentación,
estrucfuras atacadas y otros aspectos López-Avila
(1992) clasifica las plagas de las hortalizas en:
plagas del suelo y plagas del follaje. En el primer
conjunto destaca especies de los géneros:
Ancognatha, C/avipa/pus (Coleoptera-
Scarabaeidae); Agl'otls tpslon; Agrotts sp., Aeo/us
sp. y Conoderus sp. (Coleoptera-Elateridae);
Lbtroderes sp (Coleoptera-Curculionidae) y De/ia
a ntqua (Meigen) ( Di ptera-Anthomyi id a e). Entre
las plagas de fol laje ubica los lepidopteros:
Copitarsia consueta (Walker); Spodoptera
frugrperda ).E. Smith; Trichop/usn ni (Hübner);
Pseudop/usrb mc/udens (W alker) i Heltb thtb spp.
todos de Ia familia Noctuidae. También incluye:
leptophobb dr¡pa(Boisduval), Asck monuste (L.)
(Pieridae). lulanducd iexfa (Joha nssen )
(Sph ingidae) ; P/ute//a xyloste//a (1.) (Pl utel I idae)
y Scrobtpa/pula absoluta (Meyrick) (Gelechiidae).
Estas especies las denomina como cogolleros y
masticadores. De los perforadores destaca un
complejo de crisomelidos, y además menciona
minadores del género lirtdmyza y barrenadores
del género Lle/anagromyza. De los chupadores y
raspadores  pueden seña larse  los  á f idos ,
cicadellidos, moscas blancas y thrips.

En cada planta hortícola pueden hallarse en cuanto
a número especies fitófagas diferentes' Posada
(1989) registra esta situación y en la Tabla.1, se
Dresentan detalles de la cuantificación taxonómica
en varias hortalizas. De acuerdo con este autor,
en cultivos de fríjol, tomate y las diferentes
esoecies de EEstAse toálizan unos 172 insectos
fitófagos. Algunos de estos son comunes para
los tres cultivos.

Analizando cultivos en forma individual, el CATIE

Polyphagotarsonemus latus (Banks) Y
Tetnnychus urticae Koch. En el repollo, el CATIE
(1990) considera de importancia: P/ute/ la
xy/oste//4 Bre urtoryne b/"ss/-cae (L.) i Phy//ophaga
sp; Ascia monustey leptophoblA drlpd.

Las  espec ies  insec t i les  noc ivas  pueden
caracterizarse de acuerdo con las estrategias
ecológicas que desarrollan sus poblaciones. De
conformidad con este criterio se presentan dos
t¡pos de plagas: "Estrategas K"y"r". Cada grupo
tiene propiedades inherentes con relación a su
biología, fisiología y ecología (Tabla 2).

Las plagas estrategas "K" son aquellas que
presentan una población más bien constante,
debido al ciclo de vida del insecto y su aparente
baja fecundidad. En hortalizas Phy//ophaga spp
podría ser un ejemplo de este tipo de plaga. Su
f luc tuac ión  pob lac iona l  se  asoc ia  con la
d ispon ib i l idad  de  s i t ios  de  ov ipos ic ión  y
condiciones microclimáticas para el desarrollo de
sus estados inmaduros. En cambio "estrategas
r" son en plantas hortícolas, complejos como
moscas blancas, áfidos y thrips. Estas plagas
Dresentan alta fecundidad, ciclos de vida coftos y
adaptaciones a diversas condiciones de clima. En
estos grupos es donde existe mayor probabilidad
de que surjan biotipos resistentes a insecticidas,

En los oaíses de América Latina con condiciones
tropicales, podrían destacarse varias plagas por
su imDortancia económica. Sobre estas especies
se hará referencia de su control biológico. Estos
inventarios deben considerarse como parciales.
En la  Tab la  3 ,  se  presentan  por  ó rdenes
taxonómicos, algunas de estas plagas.

En una lista de cultivos hospedantes y sus plagas,
(González, 1989) registra para Chile en 34
cu l t i vos  hor t íco las  182 espec ies  insec t i les
nocivas. En algunos casos una plaga tiene varios
hospederos como Agrotis ,ps,/on que afecta I

cultivos; Agrotis bilitura (Guenée) presente en 7

hortalizas; Myzus persicae (Sulzer) sobre '10

hospederos hortícolas y Thrips úabaci Lind en 5

hortalizas.

La imDortancia económica de las plagas de las
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hortalizas puede ev¡denciarse por los daños que
ocasionan y/o por los costos empleados para su
control. El CAIE (1990) comenta que en tomate
las pérdidas reportadas en Panamá y debidas a
Kerfenb spp, son del 100/o al 50o/o. Las reducciones
del rendimiento por los daños de He/iothts spp
son del 10yo para Costa Rica y Panamá y en
Guatemala de un 20 al 40olo. Los agricultores del
Valle Central en Costa Rica, con expectativas de
precios y rendimientos altos aumentan en un 31o/o
el uso de insecticidas respecto de los menos
optimistas (CATIE, 1990), Es obvio que esta
decisión incrementa los costos de oroducción, En
el cultivo del repollo se presenta una situación
simifar, de fos costos de produccÍón por hectárea
un elevado porcentaje se invierte para el control
de plagas. En Guatemala (20%), Costa Rica
(38.3olo), El Salvador (28.60lo) y Honduras
(20.3o/o). Esto se debe según el CATIE (1990), a
que Ias campañas publicitarias de los plaguicidas,
han contr¡buido a que los productores hayan
adoptado el control quimico como una med¡da
única para lograr el producto "mas limpio" y así
lograr que sea aceptado en el mercado. En Costa
Rica en cultivos de repollo de vemno se llegan a
hacer hasta 22 aplicaciones para el control de
P/ute/la xy/ostella.

La especie más dañina en el cult¡vo del tomate es
según Vélez (L997) S. abso/uta. Se convierte en
un factor l¡mitante en todas las regiones hortícolas
de Colombia. Las altas poblaciones que se
presentan , la severidad de su daño y las
deficiencias del control euímico, han causado
serios problemas e inclusive se ha disminuido el
área cultivada. Esta situación se ha agravado
con el aparente desarrollo de resistencia del
¡nsecto a los insecticidas.

En California (USA) considenn que los chinches
Euschl'tus conspersus Uhler y Ch/orochroa uh/e4
(Stal), constituyen un problema de importancia
para la producción de tomate. En el proceso
alimenücio las ninÉs y adultos inyectan una toxina
que afecta la fisiología de la planta y disminuyen
la producción de frutos. Se encuentran asociados
a patógenos del género fiematospora. Cuando
estas plagas se presentan debe controlarse con
insecticidas, lo cual afecta los programas de MIB
para plagas comedores de follaje y peforadores

del fruto (Zalom, et a/, 1997).

Los crisomelidos Diabrotica undecimpunctata
howardtT Barber y Aca/ymma yiXatum (F.) se
consideran plagas graves de las cucurbitaceas en
zonas de Estados Unidos.
Los adultos consumen el follaje y las larvas atacan
el s¡stema radicular (Pair, 1987). A estos dos
insectos se suma la chinche Anasa trstb(DeGeer)
que succiona la savia y marchita las plantas. Los
productores acuden a insecticidas para su control,
pero los riesgos de residuos en las hortal¡zas han
obl¡gado a un cambio de estrategias. Los
horticultores están utilizando a manen de olantas-
trampas, especies de calabaza y sandía, sobre
las cuales se concentran las plagas por su
preferencia y allí realizan los controles químicos.

Los daños de lnbm¡'za pueden alcanzar niveles
drásticos. En lechuga, según Vélez (1997) las
pérdidas son elevadas. En tomate debido a que
destruye el follaje, la falta de sombrío acasiona
quemazón de los frutos y pérdida de humedad.
En calabaza y apio, algunos. cult ivos se han
abandonado por infestacioRes de difícil control.
Pero recientemente Cardona et al (1997) han
demostrado que liriomyza huidobrensis
(Blanchard) no es una plaga de impotanc¡a
económica en frijol en la zona Andina. En efecto
después de 22 experimentos real izados en
Colombia, Ecuadory Perú, precisaron que en un
análisis de riesgo, la mayor ganancia Ia obtendrían
los agricultores que se abstengan de usar
¡nsectic¡das. Así se podrÍa perm¡tir que la fauna
benéfica controle la plaga.

Se conoce que los minadores del g énero Lhiom¡za
son plagas comunes del frijol en la zona Andina y
Centro América. Explican Cruz y Cardona (1997)
que es tos  f i tó fagos  generan ap l i cac iones
repet¡tivas de insect¡cidas que pueden o no, tener
justificación económica. Debido a esto estudiaron
la plaga y la acción del ectoparasitoide Drg/yphus
beginiAshmead, A pesar de que L:ndm)/zaesluvo
presenta durante todo el ciclo del cultivo sus
poblaciones dependieron de factores físicos y
enemigos naturales. D. beglhr se estableció a
los 17 días después de la siembra, con acción
permanente logró parasitismo hasta del 72.5%
en la etapa de floración. Lo interesante de esta
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investigación es confirmar que Liriomyza no debe
ser considerada plaga de impodancia en frijol en
la zona Andina, ya que la relación B/C así lo
demostró.

En cultivos como ajo, cebolla, perejil, tomate,
cucurbitaceas y decenas de plantas, el Thrips
tabaciLindeman es quizás una de las plagas de
mayor ¡mpotancia económica. Puede asociarse
su impacto con la biología. En efecto a medida
que la temperatura se incrementa, se acota la
duración del ciclo, lo cual repercute en un mayor
número de generaciones. Jiménez y Roscandido
(1996) hallaron que a 30oC tanto en ajo como en
cebolla el ciclo se cumple en 11 días. Una situación
similar ocurre con la longevidad de los adultos se
incrementa con la temperafura, pero la fecundidad
de las hembras es mayor a temperaturas variables.

Las dificultades de control de Trn/eurodes
uaporariorum (Westwood), radican básicamente
en su corto ciclo de vida, su amplio rango de
plantas hospederas y la gran capacidad para
desarrollar resistencia a los insecticidas. Así se
refiere, (Madrigal, 1992) a la mosca blanca de los
invernaderos y además comenta, "podría decirse
que la gnn ¡mportancia económica de este insecto
radica más en el mal manejo que se ha hecho de
él y de los plaguicidas en los cultivos que en sus
proplas características biológicas.

Para (Vélez, 1997) este insecto es cosmopolita
en su distribución y polífago en cuanto a sus
hábitos alimenticios. Destaca datos según las
cuales hacia 1977 se encontraba en 249 géneros
de plantas hospedantes petenecientes a 84
familias. En solo Japón se han registrado 181
especies de estas plantas peÉenecientes a 53
fami l ias ,  de  las  cua les  la  mayor ía  son
Compositae(43 spp), Leguminosae, Solanaceae
y Cucurb i taceae.  Como hospedantes  se
reconocieron 27 espec¡es de plantas hortícolas,
76 de ornamentales y 76 malezas. Estos datos
demuestran de hecho la caoacidad nociva de la
praga.

Recientemente se ha informado que en otros
países de América Latina ha hecho su aparición
el Thnps pa/tn_ Ka'nY. Aparentemente se

encontraba en Brasi l ,  Venezuela y República
Dominicana. A finales de 1996 se reg¡stra en
Cuba y en los inicios de 1997 en Colombia. La
plaga ha afectado varios cultivos, entre ellos las
hortalizas en estos dos países. En Colombia,
(Vergara, 1998) lo reporta efectuando daños entre
el 50% al 100o/o en cultivos de papa, ají, pimentón,
tomate, fríjol, melón, ahuyama, sandía, lulo,
berenjena y arueja.

2.3 ENEI\{IGOS NATURALES DE LAS
PLAGAS DE HORTALIZAS

Durante este siglo, los proyectos de control
biológico de plagas en hortalizas, han logrado
resultados diferentes. (DeBach, 1987) valora los
logros según el grado de éxito. Advierte, el éxito
es algo relativo, pero lo considera con sentido
económico. Exitos sobresalienfes (E.S.) son
aquellos que se ref ieren al control biológico
completo, el cual es obtenido y mantenido, contra
una plaga mayor de un cultivo importante en un
área no muy extensa, de tal manera que no se
necesitan tratamientos con insecticidas. Los éxitos
sustanc¡ales (E.Su) incluyen casos donde los
ahorros económicos son menos pronunciados
debido a que la plaga o el cultivo son de menor
importancia, porque el área del cult ivo es
restringida o porque el control es de tal naturaleza
que ocasionalmente se recomienda el uso de
insecticidas. (DeBach. 1987) denomina como
éx i tos  parc ia les  (E .P. )  aque l los  en  donde
comúnmente se hacen necesarios las medidas de
control químico (apl icaciones con intervalos
prolongados o los resultados se mejoran cuando
se usan los productos o los brotes de plagas son
menos frecuentes). Enúe ios E.p. pueden incluirse
proyectos de C.B completo pero solo en una pade
del área, o aquellos en los cuales los ¡nsectos
entomófagos son solo responsables de una parte
del control, De conformidad a los casos que
registra, (DeBach, 1987), en la Tabla 5 se resumen
algunos relacionados con hoftalizas.

Para el control biológico de Phy//ophaga spp se
ha documentado la acción de los Hymenopteros
Campsomeris dorsatd, E//ts spp y Tiphn spp
(Latorre, 1990). En zonas de Colombia, se ha
logrado aislar de Phy//ophaga obso/eta,la bacteria
fuci//us popr//be,la cual logra controles superiores
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Tabla 1. Insectos fitófagos de hortalizas en Colombia. Cuanüficación taxonómica.

Nombre común

Ahuyama
4í
Ao
Arracacha
Badea
Berenjena
Cebolla
Coles, repollo,
coliflor, brocoli
Frijol
Haba
Remolacha y
Zanahoria
Tomate

Nombre científico

Cucurbita maxima Duchesne
Capsicum annuum L.
All¡um sativum L.
Arraca cia xanthorrhiza Bancroft
Pass ifl ora q u ad rang ula ris L.
Solanum mebngena L.
Allium cepa L.
Erasslca spp

Prraseo/us vulgaris L-
Vicia faba L.
Beta vulgaris L. y
Daucus carcta L,

Ordenes Familias Géneros

2
2
?
¿
4

5
5

o
5

/l

o

5

4

1 1
1 4
1 6

88
¿o

1 9
42

ll

o
v
1 2
1 4
36

66
20

t o
36

4
5
3
4
7
8
I
1 3

24
1 3

1 9esculentum Miller

al 500/0. De acuerdo con los trabajos adelantados
en el Oriente Antioqueño (Colombia) es lactible
que los agricultores aprovechen el B. popil/tae.

Se les ha entrenado para que reconozcan laruas
enfermas, las colecten y almacenen hasta por 30
días en nevera. Con las tarvas Dueden hacer un

macerado (molida manual) en un moftero y lo
aplican con bomba de espalda (Agudelo, 1998):

Con el fin de buscar altemativas de manejo de
chisas, diferentes al control químico, Londoño y
(Ríos, 1997) han evaluado aislam¡entos nativos
de varios entomopatógenos. En ensayos de

P
i$r u

H*
r.1 ¡)

>
¡
b

Tabla 2. Estrategias ecológicas de especies insectiles fitófagas

Característica "K"
Ciclo de v ida
Fecundidad
Potencial de incremento
Adaptabilidad genética
Dependencia de factores abióticos
Potencial del control natural
Estabilidad del control natural
Riesgo de escape al control
biológico
Fluctuación de población

Corto
Alta
Alto
Alta
Alta
Alto

Mediano-bajo
Alto
Alta

Largo
Baja
Bajo

Mediana
Mediana

Mediano-bajo
Alto-mediano
Mediano-bajo

Baja
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laboratorio han verificado la acción de Metarhhfum
anrsop/rbe, Beauvena bassmna, 8. brognnrtrT y
Eacl/us popi//ne sobre larvas de tercer ínstar de
Phyl/ophaga obso/eta y Anoma/a undulata.
Lograron comprobar que 13 aislam¡entos de
Metarhizium ocasionan mortalidad superior al 807o
sobre Phyllophaga y 7 de Eeauveria con
mortafidad entre 40-75o/o. Eacil/us popi//ne en 3
aisfamientos ocasionó una morlalidad del 40-70o/o
de Anoma/a.

Chrysomelidae, es una familia que t¡ene varias
plagas de las hortalizas. Epitrix spp es un género
de amplia distribución, que tiene controladores
naturafes como: Iulttroctonus epitricis (Yier)
(Braconidae), que es parasitoide de adultos. Entre
los depredadores la araña PeucehA urhdansHenv"
(Oxyopidae) y la chinche Geocofls punctlpessay
(Lygaeidae), son los que menciona (Vélez, 1997).
Para el género Dhbrotr'ca spp,los parasitoides de
adultos son: Celdtoria dnbroú?ae (Shiner);

Chaetophleps setosa Coq (Tachinidae), de los
depredadores se conocen: Agonum sp, Amarasp,
Ansodacty/us sp, Paeci/us sp (Carabidae);
Xantho/mussp (Staphylinidae); Chau/bgnathussp
(Cantharidae); Castolus trbolor Champ', Reptpta
taurus (F.) y Ze/us nugax Stal y Z. (Reduviidae)
(vélez, 1997)l

En cucurbitaceas el género Aca/ymma
(Chrysomelidae), constituye una preocupación
para los agricultores por su daño al follaje. De
este género se conocen varias especies, entre ellas
A. vittatum que es parasitada por el taquinido
Syrrhhus dlabrotttae Gahan y por el nemátodo
Howardula benigna Cobb, un depredador de
adultos es Chau/rQnathus pennsyfuanhus De Geer,
ouien también controla Dtabrotica ba/teata
(Latorre, 1990). Sobre adultos de Cerotoma sp,
se ha logrado comprobar un pansitismo de un
20o/o oor el tach¡nido Ce/atorb dlabrot¡cae
(Shimer).

Tabta 3. Géneros de impoftancia económica de las hortalizas. Zonas tropicales América Latina.

Ordenes Especies
Coleoptera Ancog nata, Clavipalp us,

Phyl loph aga, Co node ru s,
Epicauta, Diabrotica,
Ch a etoc n e m a, C e roto m a, Colaspls,
Epitrix, Listroderes, Acalvmma

Diptera Liriomyza, Melanagromyza, Delia,
Aaromyza

Hemiptera Lepfoglossus, Piezodoru s, Neza ra,
Acrosternum, Anasa

Homoptera Myzus, Aphis, Brevicoryne,
E m poa sca, Bem isia,T rialeurodes

Lepidoptera Agrotis, Spodoptera, Helioth is,
Feltia, Euxoa, Elasmopalpus,
Trich opl u sia, Leptophobia, Pie ris,
P|utella, Ascia, Diaphania, Melittia,
M an d u ca, Scrobipalpuloide s

Thysanoptera Thrips, Selenothrips
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Se conocen 79 espec¡es de depredarores que
atacan a D. antqua (Meigen), según (Latorre,
1990). Entre los parasitoides están Aphaereta
pa//rdes(Say) y A/eochara bi/rheata (Gylfenhal) y
entomopatógenos como Beauveria bassiana y
luletarrhtzium anisophae, todos los cuales
ocasionan una mortal¡dad superior al 2lo/o.
Debido a los hábitos de De/ta es factible que el
grupo de entompatógenos y/o el de predatores
sea más efectivo para su controf que fos
parasitoides. Entomophthoa mr6cdees un hongo
repor tado como un buen cont ro lador  de
poblaciones de Delia y aunque en menor
proporción se citan con frecuencia los hongos
Strongwe/lsea castnns y Paecl'/omyces spp.
Aunque de acuerdo con (FÍnch, 1995) cínco
especies de Braconidae, tres de Eucoliidae, y
cuatro de Ichneumonidae se han criado para el
control de De/k De todos estos parasitoides,
parece que Tryb/rogmpha mpae (Westw) es el de
mayor importanc¡a, ya que oviposita en la larva y
emerge de la pupa, El algunas áreas A/eochan
brlneata (Gyll) es un buen parasito¡de de pupas,
con controles de un 30o/o al 600/o, y se encuentra

además asociado con ¡4. brpustu/ata (1.). En
cálculos para un buen control biológico de Delia
Finch (1995) explica que se neces¡tan entre 20.000
a 65.000 aduftos de estos parasitoÍdes por
hectárea. Es de anotar oue A/eochara es un
género de la familia Staphylinidae.

Varios organismos bacteriales como Erwintá
herbico/a, Xanthomonas campestris,
F/avobacterium spp; Pseudomonas spp y la
levadura Crypcoccus /aurentii, estimulan la
oviposición de las especies de Deln (Hylemya).
(Latorre, 1990) recomienda adicionar al suelo
esporas del hongo antagónico Chaetomium
g/obosum que evita el desarrollo bacterial.
Fert i l izantes de origen orgánico con altos
contenidos de quitina han sido ensayados para
favorecer  la  mu l t ip l i cac ión  de  organ ismos
antagónicos contra 4elá. (Hallam y Ottway, 1995)
ensayaron e l  p roduc to  comerc ia l  "Ocean
Supermix" logrando resultados positivos. En
efecto obtuvíeron reducción de poblaciones de
De/t4 Rhtzoctoma so/aniy G/obodera pa//rda en
cultivos de papa.

Tabla 4. Especies ¡nsectiles de importancia económica en hortalizas y sus hospederos horticolas.
P laga Hospederos

Phvllophaqa soo Betar raqa,  tomate ,  f r í io l ,  cebo l la ,  repo l lo
Epicauta spp Betar raga,  esp inaca,  cebo l la ,  f r i jo l ,

remolacha,  cu  cu  rb  i tacea s  y  so la  n  ace  as
Liriomyza spp Ace lga ,  a jo ,  a lcachofa ,  a rve ja ,  haba,  cebo l la ,

co l i f lo r ,  camote ,  a ¡ í ,  esp inaca,  f r i jo l ,  tomate ,
p imien to ,  re  po l lo ,  remolacha,  lechuga,
cu  cu  rb  i tace  a  s ,  ap io .

De l la  (Hy lemya)  spp Cebo l la ,  a jo ,  l echuga ,  espár rago ,  haba ,
me lón .  sa  nd  ía .

Nezara viridula (L.) Tomate ,  c ru  c í fe ras ,  cu  cu  rb i ta  cea s ,
so lanaceas,  a  rve ia ,  f r i io l .

M yzu s pe rsic ae (Sulzer) Col i f lo r ,  rábano,  tomate ,  lechuga,  a rve ja ,
cebo l la ,  a i í ,  f  r i i o l

T r¡a le u ro d es va pora rio ru m Aj í ,  me lón ,  pep ino ,  sandía ,  f r í jo l ,  tomate ,
re  p  o  l l o ,  zapa l lo ,  l eg  u  m inosas  compues tas ,
so lanaceas,  cu  cu  rb  i taceas .

Agrofls spp Fr i jo l ,  haba ,  espár rago ,  ace lga ,  me lón ,  a j í ,
remolacha,  a jo ,  cebo l la ,  repo l lo ,  a lcachofa ,
co l i f lo r .

fhrps spp Ajo ,  a rve ja ,  be tar raga,  cebo l la ,  a j í ,  pere j i l
tomate ,  c ru  c í fe  ras ,  len te ja ,  p imentón,
so lanaceas ,  legu  m inosas ,  repo l lo .
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En una revisión mundial de los parasito¡des de DlAdegma 5p. e Hyposotersp (Ichneomonidae);
ilezara uindu/a (L.), (Jones, 1988), registra unas de la familia Tachinidae, Arch/tds, Euce/atonb y
60 especies. Como parasitoides de huevos se Wmthemia son los principales géneros; chinches
presentan Mbrophanurus bassa/rs y Te/enomus Oriusspp, Geoconsspp y Nahsspp, así como el
spp (Scelionidae); atacando adultos se mencionan neuróptero Ch4tsopa spp, se constituyen en un
los dípteros Trichopoda giacome//t|y T pennpes complejo de depredadores (Latorre, 1990)'
(Tachinidae). Entre los enemigos naturales de
/Vezam uiridu/a(1.), se conocen Tnbso/cus basa/B La combinación de B' Ty Tn?hogmmmafunciona
(Wolfaston), T utahensis(khmead); Te/enom¿le a pesar de que ninguno de los dos ejerce un
podisi (Ashmead), Xenoencyrtus niger y control suficiente cuandose ut¡liza solo, señala el
Tn'chopoda pen pes (Fabr.) (Latorre, 1990). CATIE (1992) para el compleio Heliothis en
Como oarasitoides de huevos de los Dentatomidos tomate. De acuerdo con experiencias de Florida
lVezara uiridu/ay Eusdtrstusspp, se han registrado y Guatemala se recomienda potenciar el 8. T
las especies Tnsso/cus basalis y Te/enomus sp, mezclado con 25o/o a 50% de la dosis normal de
con una eficiencia superior al 600/o. un insecticida.

Los insectos afidófagos, repotados en tomate,
pertenecen a varios órdenes, destacándose las
familias Chrysopidae (Neuroptera), Coccinellidae
(Coleoptera) y Syrphidae (Diptera). De la familia
Aphidiidae, explica el CAIE (1992), los géneros
Aphe/nus, lysrph/ebus y Aphrdtus constituyen
parasltoides para el control de los áfldos. En casi
todos los oaíses existe una abundante fauna de
coccinelidos que regulan las poblaciones de áfidos.
Estos coleópteÍos deben protegerse evitando
aplicaciones innecesarias de plaguicldas. Pueden
mencionarse fos g éneros: Co/eomqri//4 AzyA O//A
O¿/oneda y Scymmus.

Para las especies de Diaphania es recomendable
proteger y favorecer la acción de los enemigos
naturafes como: Apante/es sp; Po/ycyrtus
sem,b/bus; Erphosoma tnsu/arq /Vemonl/a flon/rs;
Sarcophaga /ambens; Emchymern robustte//4
kmleE sppy Stomatodexia cotbuma/4 los cua les
parasitan las larvas. Las av¡spas del género
Po/btes depredan ínstares larvales y como
pansitoide de huevos en el género Trbhogmmma
se encuentran especies eficientes (Latorre,1990).

En las hortalizas, las especies del He/tbthis son
una lim¡tante de amplia distribución. La capacidad
reguladora y controladora de especies benéficas
se ha comorobado en muchos oaíses. De estas
especies són valiosas: Tnchogiamma spp; entre
los parasitoides de larvas se conocen los géneros:
Apanteles, Eracon, Cardiochi/et Che/onus y
lufucrop/ittb de la familia Braconidae. Además
Euplectrus sp (Eulophidae); Canpoletr? sp,

Debido a la resistenc¡a que P/utel/a xy/oste//a ha
desa rrol I a do al Bac¡¡/lus thurmg/ensis ( Berl i ner,
Chilcutt y Tabashnik, 1997) han desarrollado
trabajos para reducirla. Sugieren estos autores
combinar la acción del parcs¡to¡de Cotesia p/ute//ae
Kurdjumov (Hymenoptera: Braconidae) y la
apficación del B. T, para controlar la plaga. La
ef ic ienc ia  de  la  p ropuesta  depende de  la
susceptib¡lidad de P/ute/la a las formulaciones de
la bacteria. Estos trabajos extrapolados al campo
pueden ser de utilidad en progrcmas de C.B. de
plagas en repollo.

Preparados a base de tVomunea rileyi, se pueden
considerar como otra alternativa para el control
de Plute//a xy/oste//a. Naves y Sartori (1994),
aplicaron esporas puras del hongo sobre larvas
de tercer instar bajo condiciones de laboratorio.
Después de cinco días del tratamiento lograron
mortal idades de hasta el 507o con algunos
aislamientos. Esto constituye un potencial de
control para integrarlo a la act ividad de los
oarasitoides.

Otro factor de mortalidad de larvas de P xyloste//a
es el parasitoide Dbdegma insu/are(CAnE, 1990).
Este Ichneumonidae parasita larvas de segundo
y tercer estadio. El incremento en el parasitismo
de D. nsu/areno está en proporción al incremento
de la plaga, ya que a n¡veles bajos de infestación
alcanza hasta un ¿l0olo de parasitismo, sin embargo
conforme la infestación de la plaga se va
incrementando a niveles mayores el parasitismo
decrece hasta cerca del 5olo.
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En el control del complejo de ¿eptophobb aflp4
Ascla monuste y P/ute//a xy/ostel/a, (Vergara,
Yépes y Salazar, 1997) han precísado que pueden
combinarse diversas estrategias. En efecto con
formulaciones comerciales de 8. thuring@ns¡s
redujeron los daños a Lt,4o/o (Pieridos) y 4.1olo
(Piuteff idos). Con exúactos de Glendu/a ofrfohals
los daños de P/ute//a alcanzan tan solo un 67o.
En el caso de poblaciones altas del complejo se
pueden hacer entre 6 a 8 aplicaciones intercaladas
del producto microbial y el botánico.

La aplicación indiscriminada de insecticidas en
tomate, además de constituir un control inefectivo
y costoso, conlleva altos riesgos de intoxicación
para el personal que atiende labores en el cultivo.
Además de lo anterior se orovoca una acumulación
de residuos tóxicos en los frutos que se cosecnen.
De este modo García (1995) explica los problemas
del controf químico de Scrobipa/pu/otdes abso/uta
(Meyrick). Por esto sugiere con base en trabajos
de investigación que se haga un control biológico
basado en fas especies Tn?hogmmma preúbsum
Riley y Z ext?uum Pinto y Platner, como
parasitoides de huevos a nzón de (50-80)
pulgadas/hectárea (5-10 pulgadas en semillero).
Debido a que Apante/es ge/echidiuonS Marsh
ejerce un excelente control de larvas (70olo), se
recomienda recolectar larvas pa ra sita das,
recupercr parasitoides y de nuevo liberarlos. Todo
este plan se complementa con un control microbial
a base de preparados comerciales de Eact//us
thuingrensis En Argentina, Tnthognmmatordea
bactrea, se introdujo desde Perú para el control
de S absolub, De acuerdo con Ceriani et a/
(1994), los resultados de par¿sitismo de huevos
de 760lo son alentadores pard el control biológico
de la plaga.

Además de las especies anteriores, Vélez (1997)
registra a Bracon /ucilae Marsh; Chelonus sp y
lulirax malcoml¡ Marsh (Braconidae) como
parásitos de larvas, lo mismo que Ceatosmica
mmacu/a ta (Cress), Spi/ocha/crs hrtifem on Lsh
(Chalcididae); Diadegma sp, Pnbtomerus sp,
Teme/ucha sp (Ichneumonidae)i Dlglyphus sp,
Euparacnas sp y Retrsympbsr? phthorimaeae
Blanch (Eulophidae); E/fra sp (Tachinidae) y
Ha/tlcoptera sp (Pteromalidae).

El el trópico, Scrobpa/pu/a abso/uta (lvleyrick),
ataca los cultivos durante todo el año. Esto facilita
el estabf ecímíento de insectos benéficos como los
depredadores: /Vabrs y parasitoides de huevos
tales como: Arrenoclavus spp (Encyrtidae),
Prospa/te//a porteri(Aphelinidae) y Tnthogramma
sp. Entre los parasitoides de larvas están:
Apante/es gelechi¡divorts ( Bracon idae);
Dineulophus phthorimaea (Eulophidae) y especies
de Copidosoma, Horlsmenus, Parasiero/a y
Cirropr/us (-atorre, 7990). Rhnoc/oa fortl?orns
Reut es una chinche Miridae que menciona (Vélez,
1997).

/ulanduca sexta(Linne), parece que es originario
de Suramérica (Vélez, 1997). Sus enemigos
naturales están presentes en todos los oaíses.
Como parasitoides de huevos son mencionados:
Tnthogmmma prefrbsum R¡li Te/enomus spp y
Anastatussp, de las familias Trichogrammat¡dae,
Scelionidae y Eupelmldae. De larvas se registran
lulicrop/itts ayerzd Breth) Apante/es spp.
( B raconidae), Enicosprlus fla uoscute//a tus (B r ull é)
(Ichneumonidae), Sturnn protoparcrs (Town) y
Wnthemla manducaeSabr. De los depredadores
de huevos, Vélez (1997) cita Geocon3 puncttpes
Say (Lygaeidae); Chrysopa rufr/abns Burm y
Ja/¡ous spthosus(Say); entre predatores de larvas:
Pohstesy Po/ybh son dos géneros de Vespidae y
el Miridae Cftope/ü3 var/dns (Dist).

Las poblaciones de lulanduca spp, se mantienen
por debajo de sus umbrales críticos, gracias a la
acción de las especies benéficas. Latorre (1990),
menciona: Tlichogmmma mlnutum y Te/enomus
sppi _H<yposoter exigua (Ichneumonidae) y los
taquinidos de los géneros Stunnrby Zygostermb.
De los depredadores eficientes está Polstessp y
fa chinche Ja/ysus splhosus

Para una plaga de las solanaceas, Keifer¡a
lycopercice//a (Walsingham), se recomiendan
liberaciones de n-chognmma pretlosum. Perc
otras especies benéficas ayudan a reduc¡r sus
poblaciones, entre estas se conocen: Apanteles
scutel/ans; A. dignus; Eracon ge/echiae;
&mpoplar ph thonmaea; Chelon us phthonmaea;
ParahormrUs pa/lldrpes y Symptesl:s sn?matipenni
(Latorre, 1990).
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El complejo de tierreros o trozadores conformado
por los géneros Agrotq ft/tt4 Euxoa,y Peidroma
(Noctuidae), tiene buen control natural. Entre
los predadores se pueden registrar chinches de
los géneros Ze/us y lVabiq el véspido Polstesspp
y h/osoma spp (Carabidae). Los parasitoides de
fa famif ia Tachinidae más comunes son: Zent'//a
b/and4 Gonm capitata, Turagonia sml'ruoni los
Braconidae Cotesla rufricut /ulhropftis fe/tbe, y
luleteorus spp. De los entomopatógenos pueden
destacarse: /u/etarh/2/Um an6op/iae, t/arTimorpha
necatnk y fiomuaea ri/eyi.

Alrededor de 20 entompatógenos afectan a
Tnchoplusta ni(Hübner), de los cuales los hongos
más comunes pertenecen a los géneros como
luletarhizium, Entom oph thora, /Vomuraea y
Eeauveria. Se conocen 4 virus (dos de la
po l iedros is  nuc lear ,  uno de  po l iedros is
citoplasmát¡ca y de la granulosis uno (Latorre.
1990). El Baci//us th unngbnsisen form u laciones
comerciales controla con eficiencia este comedor
de follaje.

Para el Trichop/ust? r¿ los parasitoides son
Apdnteles caffreyi Mues (Hymenoptera:
Braconidae); Hyposoter sp (Hymenoptera:
Ichneumonidae) ; Ltomastk truncate//a(Dalman)
(Hyme noptera : Encyrtidae) ; Incam ya chl/ensis
Aldrich, Plagtprospherysa paruipa/prs (Wu lp.) ;
Zenl/a d u tographae Sel | ( Diptera : Tach¡ nidae),
todas estas esoecies controlan larvas. De los
Daras¡toides de huevos los benéficos más
ef¡cientes son: Trlchogramma minutum\ley y T
fascntum (Perck) (Latorre, 1990).

La suscept)bilidad de los pieridos a B. thur¡ng¡enslb
está comprobada, como en el caso de Pbns
bmssrbae (L.), el cual tiene enemigos naturales
como ef depreda dor Apateticus nEro/rmbatusKerk
y los parasitoides Apante/es g/omentut lulicrop/ittb
sp; Pteromalus puparuml' Brachymend sp,'
Incamya chr/ensrs, Horogenes ebenmus, Antlastus
sp y P¡npla nrt¡gator(latorre, 1990) . Sobre ,4scl¿?
monustese conocen los parasitoides de la familia
Tachinidae, lespesia archippivora (Rilsy),
Phorocera parul'teres Aldr y Zení/a b/anda (O.5.)
y además Bmchymeria incerta úess (Chalcididae).

La abundancia de enemigos naturales del género
lnbmyza es excelente. Entre otras especies se
conocen: Chrysochais ains/rér; Dig/yphus begne;
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D. intermedrus (Gir), Derostenus an2onensls,
C/ostorocerus utahensq Eupacnbs phytomyzae,
Achrysocans sp, Ch4tsotomyia formosa Westi
Tetrastbhus sp. y P/aurotrops s¿ todos ellos
Darasitoides de la familia Eulophidae. Entre los
Braconidae están Opus dimidntus, Oenonogasha
sp. y Eracon sp', de los Pteromalidae se
mencionan : Ha/ticoptera patal/an4 Syntomopus
amentanus, Spheglgaster dgromyza (Latorre,
1s90).

Especies benéficas que pueden ayudar al control
de I tTiom ¡za tfl foli' (Burgess), so n m e n ci on a d as
por Vélez (1997) quien las clasif ica como:
parasitoides de larvas Opius sp (Braconidae),
Ch D/sono tomyiía formosa W est, Chltsochans sp,
C/osterocerus sp; Dig/yphus begni (Ash); D'
ntermedtus (Gu); Pedrbbius sp (Eulophidae) y
como depredador presenta la chinche CyrtopeltE
modestus (Dest) ( M i ridae).,

Se han descrito algunos coccinelidos depredadores
de Thnps tabaQ, como: Ceratomegi//a macu/ata
Deg y parasitoides como Thnpodemus brüYiullet
(Chalcididae) (Latorre, 1990). En el caso del
Thflps pa/mi (Karny) plaga que se viene
d is t r ibuyendo en  Amér ica  La t ina  se  han
encontrado entomopatógenos con un potencial
aceotable de control. Entre estos se hallan los
hongos: Eeauveria bassnna; tletarhhium
dnsoprde, lveozygites paruispora (Macleod y
Carl) ; Vertrcrllr um /eca nnr (Zimm) ; Paeci/omyces
fumosoroseus(Wize); e Hircute//a spp. Entre las
especies de ¡nsectos se pueden inclu¡i Ceranius
menes (Eulophidae), Wo//astonle//a rotund7 tU
parul,uneti 8///a sp, Oius sautei (Poppins); d.
minutus, O. tantil/us y O. paraorius (Vergara,
1998).

Qu izás  por  su  e levado número  de  p lan tas
hospederas, T uaponriorum ha adquirido tanta
importancia económica. Pero así mismo t¡ene
numerosos enemigos naturales. Vélez (1997) cita
varios autores y menciona los sigulentes: siete
especies de Encarslq Eret¡nocerus sp, Amitus
fusctpennis Mac Gown and Nebeker; Y Eu/ophus
sp como parasito¡des. De los predadores pueden
destacarse: Anthocoris nemorum L.; Orius sppi
(Anthocoridae); Ba rberiella formlcodes Popp¡ns;
Campytoma sp, Deraecois serenus (Dgl y Scott);
Macroploplus rufi Woodr. (Miridae); Delphastus



pus,//us (Le Conte); Coccine/la septempuncbta
brucki Muls (Coccinellidae); Chtyapa per/a L.
(Chrysopidae); Epipona guerini (Saussure)
(Vespidae); So/enopss nvictaBwen v Wasmanb
auropunctata (R.).

Los entompatógenos pueden ejercer un excelente
control de mosca blanca. Los géneros más
eficientes son: Vertictl/ium, Beauveria,
Aschersonia, Fusarium, Pae,ci/omyceq
Tn?hoteclUm, Aphanoc/adtum y Acremo um.

De los enemigos naturales de T vappmn:orum,
pueden citarse: Encarcm furmosaGahan (Hym.:
Aphelinidae) empleado en forma comercial desde
hace más de cincuenta años; Amtus fusctpennis
Mac Gones (Hym. :  P la tygas ter idae)  como
parasitoides. De los predatores pueden destacarse
fu/phastuspusr//us, Chrysopela spp. y Oriusspp.
que son efectivos en campo e invernadero
(Madrigal, 1992). En cultivos de tomate bajo
invernadero (De Vis,1997) obtuvo controles hasta
de un 80% de T yaporanbrum, empleando los
parasitoides A. fuscipennb y E formosa, El
empleo combinado de los dos oarasitoides
demuestra su efectividad hasta cuando factores
físicos dinamizan la población de la mosca blanca.

3. REQUERIMIENTOS PARA EL
CONTROL BIOLOGICOEN
HORTAIIZAS

La producción hortícola debe en todas las regiones
superar los problemas relacionados con la
fi toprotección. Enfrenüa casos de insectos-plagas
caracterizados en varios cultivos por su dinámica
poblacional y el desarrol lo de resistencia a
insecticidas; además se han destruido los
enemigos naturales y en las hortalizas hay serias
evidencias de residuos tóxicos. El control biológico
entendido como el uso deliberado de los enemigos
naturales para mantener las poblaciones plagas
en niveles subeconómicos, puede ser una
a l te rna t iva  Dara  los  hor t i cu l to res .  Debe
comprenderse que este método de control tiene
como reouerimientos:

1. El control biológico debe implementarse
ten¡endo en cuenta que en forma un¡lateral no
constituye la solución para el control de plagas.

En las hotalizas este control biológico tiene que
apoyarse y complementarse con otras estrategias.

2. Utilizar el C.8., no debe entenderse tan solo
como la tarea de ubicar insectos benéficos en los
cultivos. El conocimiento de todos los asoectos
bioecológicos de plagas y especies útiles es
determinante del éxito. Se debe saber cuándo,
cómo y porqué se hace un empleo deliberado de
un enemigo natural.  Así mismo t ienen que
estudiarse las necesidades para que los insectos
benéficos se adapten y realicen el control.

3. Control biológico en hortalizas no se pracücará
sin investigación básica. Es necesario delucidar e
interpretar las múltiples interrelaciones ¡nsecto
fitófago -planta-insecto benéfico. Aspectos como
generación de sustancias de su metabolismo por
la planta pueden afectar la vida del parasitoide ó
predator.

4. La biodiversidad en el C.B. es otro de los
requerimientos para su éxito. Depender de un
solo factor de mortalidad biótico contra una plaga
puede ser contraproducente. En la medida que
existan d¡versos enemigos nahlrales se pueden
tener más recursos. En este caso debe estudiarse
la competencia inter e intraespecmca.

5. La sincronización de la manioulación de los
insec tos  ú t i les ,  t iene  que conocerse  con
antelación. No puede iniciarse un programa de
C.B. sin conocer la época de aparición de la plaga
y el estado biológico susceptible de control.

6. El C.B. basa su éxito en la continuidad. la
permanencia en el manipuleo de los insectos
benéficos y la evaluación de su trabajo, brindará
información para hacer correctivos. Conocer con
certeza el funcionamiento de los agroecosistemas
hortícolas facilitará la obtención de resultados con
el C.B.

7, El recurso humano es esencial en los programas
de C.B. Personal capacitado y comprometido con
esta forma de control ayudan a multiplicar el
número de usuarios. En las zonas de trabajo debe
buscarse la integración de la mayoría de
horticultores ó el programa puede fallar. Además
a este personal debe prestársele asesoría de modo
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ininterrumpido. Puede hacerse una capacitación
direccionada y seleccionada de personal.

8. Las recomendaciones sobre insumos biológicos
deben de estar basadas en resultados de
investigación. Evitar que los agricultores no
tengan a tiempo los insectos benéficos o los
entomopatógenos. La oportunidad de entrega
de los insumos es clave del éxito del C.B.

4. COMENTARIOSFINAIES

El control de plagas en las hortalizas necesita de
nuevos enfooues en América Latina v otros oaíses
del mundo. La producción sostenible tiene que
ser un imperat¡vo en este tipo de alimentos. Cada
día se incrementan en estos cultivos el número
de especies resistentes a insecticidas. Los estudios
de diversos oaíses demuestran como especies de
áfidos, moscas blancas, thrips, lepidópteros
(P/ub/A Hefi-othh etc.) y otros más presentan
altos niveles de resistencia a los plaguicidas. En
otras hortalizas se Dresentan nuevos problemas
insectiles debido a la destrucción de los enemigos
naturales. El uso masivo de plagu¡cidas en estos
cultivos contamina el agua, suelo y el aire, además
de las cosechas en las cuales ouedan residuos
tóxicos. Se envenenan los operarios y animales
domésticos v además el control químico eleva los
costos de pioducción,

En la siembra de hortalizas se ouede con facilidad
reducir el número de situaciones críticas que se
desprenden del uso indebido de plaguicidas. Estos
productos deben considerarse como la última
alternativa de control. Otras estrategias deben ser
prioritarias. Es ventajoso rescatar: el empleo de

las prácticas de cultivo, la búsqueda de material
genético con resistencia a las plagas; la rotación
y planif icación de los cult ivos; las siembras
múltiples o intercaladas y el uso de factores
bióticos de mortalidad.

Al revisar el contenido de este documento se !i'
encuentra informaclón que demuestra como sí Ei
ex¡ste un potencial para el control biológico de q
las plagas de las hortalizas. En todas estas plantas
se encuentran enemigos naturales que deben
preservarse mediante prácticas de manejo tacional
de los cultivos. Así se facilita que ejezan una
acción reguladora de las poblaciones de insectos
indeseables,

Un asDecto de impotancia es el de estimular la
producción y multiplicación de agentes de conbol
biológico. El potencial de entomopatógenos es
inmenso. El Estado en cada país debe apoyar
estos proyectos. Los consumidores deben jugar
un papel importante exig¡endo hortalizas exentas
de residuos tóxicos.
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