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En una zoha del clima medio del Departamento de Narifo %
realizé un trabajo con el fin de determinar la respuesfy
del Lomate a la fertilizacidn edidfica con diferentes a@%
nos de origen vegetal vy animal y fertilizante guimicoe Wb
=10, |

&8 tratamientos fueren: A. Quimice: 1050 k/ha de 10—3@%
a la semana del transplante + 150 kg de Urea, 2 semais
antes de la floracidn. B. Gallinaza + N-P-K toda la dogis
antes del trensplante; C. Galllnaza + N-P-K, 50% de-|§
dpsis 30 dias antes del transplante y la otra mitad 80
dias después. D. Residuos de figque + N-P-K, toda la dewis
30 dias antes del transplante. Residuos de fique + N-Pk
50% de 1z dosis 30 dias antes del transplante vy la otgg
mitad 50 dias despuds. F. Estiércol + N-P-K, toda la d¢ -
sis 30 dias antes del transplante, G, Estiércol + N-P-R:

RESIJMEN

50% de la desis 30 dfas antes del transplante y el rests.

50 dias después. H. Testigo, sin EFertilizante. Las deg bs

correspondieren a 8 t/ha de cada abono organice + 400 ki

15-15-15. |

Se encontrd gue los tratamientos en base a abones orga

S . i ; - . l
cos y quimicos produjereon incrementos estadisticamente
significatives en didmetro de frutos vy produccion de

gl
* Parcial de la tesis presentada por 1os des primeres auty
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i
tomate. El mayor diametro promedio de Frutos (7,16 cm) vy
1a mayor produccidn (22,38 t/ha) se consiquié en el tra-
camiento en base a gallinaza + N-P-K, toda la dosis

30 dias antes del transplante. La menor produccidn vy el
ﬁénef pramedio de diametro de frutes correspendid al tra
tamiento testigo.

ABSTRACT

‘phiz work was carried out to determine the tomato res-
ponse to edaphic fertilization, using organic fertilizers
(animal and plant) and 10-30-10 fertilizer, in a =zone of
+the kemperate c¢limate.

The tretments applied were : A, 1050 kg of 10-30-10 fer-
kilizer per hectars, applied one week after the trans -
plantation, plus 150 kg of urea, applied 2 week before
Flowering.HB. Heng during plus N-P-K, applied 30 days
before the transplantation . C. Heng during plus N-P-K ,
applied 50%, 30 days before the transplantation and 50%,
20 days after the transplatation. D. Common American aga
vé residues plus N-P-K applied 30 days before the trans-—
Plantation. E. Common American agave residues plus N-P-K
applied 50%, 30 days before the transplantation and 50%,
20 days after the transplantation. F, Manure plus N-P-K
@pplled 30 days before the trasnplantation. G. Manure
?%us N-P=K applied 50%, 30 days befors the transplanta -
Flan and S0%, 20 days after the transplantation. H. Con-
Fral. witheut fertilization. The organic fertilizers
@érE_aQDlied_at a rate of 8 t/ha, and the N-P-K at arate
of 400 kg of 15-15-15 fertilizer/ha.

S{Qﬂiftcation diferences In fruit diameter and fruit
?5°ﬂ”3t10n were found fer all the treatments with erganic
a0d ehemical fertilizer. The higher average in diameter
;fuiiuits (7,16 om) and the higher production of temate
Rott s (2?;38 p/hg) was.jeuhd in the treatment with heng
%é.ﬂﬂg 91usIH+P6K ;pplae@'Bﬁ-days before the transplan-
FAClen khe lower production correspended to the contrel.
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TNTRODUCC ION

Antes de la aparicién de los fertilizantes quimicos,lé;
res fduos de origen animal y vegetal era la dnica fuente
de abone para los cultives. El camportamiento de la mate-
ria orgdnica en el suelo se ha estudiado ampliamente deg~
de el punto de vista de su influencia en el desarrolle
de las plantas; ademds, es bien conocido el papel Cfug
desempena al mejorar la estructura del suelo y provesr ol
qunos nuttientes necesarios para las plantas. i

| |
A pesar de la enorme importancis de esta fuente energéﬁﬁﬁ

"

ca, soOn muy pocos los trabajos (ue se han realizado paia
gh-
flo

o e e

conocer el comportaniento de la materia orgdnica en al
nos cultives. El presente trabaje se realize con el :
de astudiar la influencia de residuos de cosecha de f e,
gallinaza y estiércol de establo, mezclade con un Fert#li
zante completo sobre el rendimiente del tomate. 1

REVISTON DE LITERATURA

Se@ﬁﬂ gktuttgart (8), una cesecha de tomate de 40 t/ha:é&
prae del sbelo 110 kg/ha de nitrégeno, 25 kg/ha de £dsiiae
ro, 150 kg/ha de potasie y 130 ka/ha de calcio. .
En M&tdico han encontrado, para cosechas del mismo o
(40 t/ha), gue el tomate extrae del suele 120 ka/ha de’H.
an kg/ha de By 05 160 kg/ha de Kp0 , 7 kg/ha de Caahj
11 ka/ha de magnesio, 14 kg/ha de azufre, 0,07 kg/ha -éﬂ“
cobre, 0,13kg/ha de manganeso y 0,16 de Zinc (6). i
El nitrdgene agiliza el crecimiento del tomate y pe;ﬁgt?
gque las hojas en abundancia, protejan les frutes de ﬁbg
exposicidn directa el sol; sdemds aumenta el tamabe g *
nimere de frutes (7). Bl fésforo interwiene activaments
tanto en el crecimiento de las rafces camo de las parue®
aéreas, acelera la maduracidén y aumenta el volimen de :
duccidn (1,6).EL potasio contribuye a darle mayer viger
las plantas de tomate; ademds junto con &1 magnesio dete:
mina la calidad de los Erutos, especialmente en Firmezd:
acidez, y coloracisn (7,5)«
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Rodriguez y Lobo citades por Mufioz (4) encontraron en
suelos volcdnicos de Antioguia y Caldas, respuestas posi
¢ivas y significativas en tomate a la aplicacién de 10 t
ge gallinaza sola o en combinacidn con N-P-K. El incre -
mento con la gallinaza sola fue de 21.7 t/ba de tomate ,
cuando & la fertilizacidn gquimica a base de 75 - 300, =75
kg de N, P2 O5 y K30 respectivamente, se le adicionaron
9 t/ha de gallinaza, el incremento fue de 20,6 t/ha de
tomates Con 10 t de gallinaza sola consiquieron mayores
rend iientos que con la aplicacidn de 75 -300-75 de N,
pp0 y K20, respectivamente.

En unisuele Andept del Oriente Antioquefioc se encentrd que
el fé&iﬁrs y la gallinaza fueron los preductos gue mas
ingidieron en la produccidn de tomate. Con una dosis de
150 kfyha de P905, al pasar de 5 a 10 t/ha de gallinaza,
'se ponsiguid un aumento promedio de 2.9 t/ha de tomate
(4).

Jaranllle y colaboradores (2) en suelos aluviales del Va
lle del -Cauca, ebtuvieron incrementes significativos en
tomate cen la aplicacidn de 75 -50- 50 kg/ha de N, P2 Op
¥ $2@ respectivamente. La aplicacidn de 10 t/ha de ga -
1%Lnaza sole tuve efecto adverso que disminuyé la pobla-
C}ﬁn tetal. El rendimiento de frutes de buena calidad dis
ﬂanu?ésyﬂen cambic se aumentd el porcentaje de frutos ra
Jad&s..QEQueﬁos y deteriorados. B

E:h?l Centro Beperimental de "Turipand", en Cereté (Cor-
Y ?],_?2 suelos aluviales de la serie Calle Larga, la
I:ﬂéi;zempn'de-s ;/pa de gallin%za reemplazé el efecto pro
krl > 39; 1la ferkllizacién'quimica,'en'el rendimignto—
tiva ;@éhe;y p}@éntén; la gallinaza resultd ser mas efec

4 ¢ue el estidrecol de establo (4). a

MATERIALES Y METODOS

'El = S e £
€nsayn se realizd en el corregimiento de Pilcudn, De-

Partamento de Narifio, localizado a-1.795 m.s.nm.m. hume —

dad ey

189 ativa promedio de 73%, temperatura premedio  de
oy

Unasprecipitacidn anual promedia de 1.225 m.s.n.m.

= I

@ugiﬁﬂs Qa;?eterfstimas dél'suelO'utilizado son las si%

tir.ntes;.ﬁg 6,83 N total 0,09; P aprovechable 3,2 ppm
ay 11); CIC 10,2mme/100uge o (NHy~D=Ac). Basesycambia, =
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bles : Ca 7,2 me/100 g, Mg 1,9 me/100 g, K 0,71 me/100 g,
Na 0,13 me/100 g, Materia organica 1,82% Humedad 5,178,
densidad aparente 1,09 gr/ec; textura franco-arenosa.

El disefio empleado fue el de bloques al azar para 8 tra -,
tamientos y 3 replicaciones. Los tratamientos consistie -
ron en la utilizacién de un fertilizante quimice (10- 30-
10) en deosis de 1.050 kg/ha aplicado 1 semana antes del
transplante mds 150 kg de drea 2 semanas antes de la fle-i
racién. Esta fertilizacién quimica se la compard con tra-
Lamientos a base de gallinaza, estiércol de ganado y vaoy
no residuos de cosecha de figque en dosis de B t/ha y adi-
cionadoes cada une con 60 kg de N, 60 kg de P30g5'y 60 kg de
K20 . La aplicacidn de estos abeonos orgénicos se realizé
de dos formas; la primera aplicande toda la desificacién

a0 dias antes del transplante y la segunda aplicando 504
de~la-dosis 30 dias ankes del transplante y 0%, 20 dias
despuds del transplante.

Se uEilizé.la variedad del temate "Manalucie" sembrada en
semillerds=y~transplantada pesteriormente a parcelas de
8 x 3 m a distancias de siembra de 0,70 x 0,40 m, Bl sis-
tema de tuterzfogempleade fue de "4 estacas",

La GGSecha‘séiréaLizﬁ'B&wdias despuéds del transplante ¥
se hicieron las signientes evaluaciones: diametro de ta-'
llos, altura de plantas, didmetre de frutes y peso de fry
basy _

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados promedios de altura de plantas, didmetrode
talleos, didmetro de frutos y peso de los mismos se en ~
cuentran consignados en la Tabla 1.

1. Altura de Plantas

Los datos provedios correspendientes a la altura de
las plantas obtenidos bajo los diferentes tratamientos s€
encuentran en la Tabla 1. Los resultades de andlisis d&
var ianza se pueden observar en la Tabla 2, las cuales
muestran que no existen diferencias entre los Eratamien
tes ensayados.

-

A pesar de no éxistir diferencias estadisticas se obser -
vé gue algunos tratamientos come el guimicte (A) y el
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e,
que se utilizé gallinaza + N-P-K aplicando toda la dosis
antes del transplante (3), mestraron las mayores alturas
de plantas con 119,86 y 118,78 on respectivamente. La me-
aqur altura fue verificada en el testige (4) con 107,95 cm

2 Didmetro de tallos

gn la Tabla 1 se pueden observar los diadmetros de las
plantas de tomate obtenidos a través de los diferentes
tratamientos . No se encontraron diferencias estadisti -
cas entre ellos (Tabla 2).

En el terreno no se observaron diferencias marcadas en -
tra los tratamientos ni aun comparados con el testigogque
o recibid ningin tipe de abonamiente. A pesar de esto
1es «datos muestran que el mayor grosor de talles(l,35 cm)
sw wverificd en el tratamiento gallinaza + N-P-K cuando
bFiada la dosis se aplicd 30 dias antes del transplante
La8 menores didmetros se presentaron en el testigo y en
&l kratamiento que recibid estiércol + N-P-K en dos apli
zaciones con 1,10 y 1.25 om respectivamente.

4. Didmetro de frutos

Los datos sobre sl didmetro alcanzado por les frutes apa
togen en la Tabla 1. Bl analisis de variancia, Tabla 2,

mastrd diferencias entre los tratamientos al nivel del

.

Pealizada la prueba de comparacidn de medias se encontrd
QMé el tratamiento B, gallinaza + N-P-K, 30 dias antes
deltransplante, presentd el mayer ptomedio con 7,16 cm
de Jiimetro en los frutos, el cmal difirid al 1% con res
perEo al testigo con un didmetro promedio de 6£.34 om.

Bl segundo mejor didmetro de frutos, 6,93 CM lo presentd
el tratamiento a base de fertilizante quimico, el cual
difirié al 5% con respecto al testigo. Con relacidén  al
resfe de tratamientes no mostré diferencias ectadisticas.

Las diferencias vérificadas entre el tratamiento B y el
testiyo son ‘obviamente sl resultado del aporte de elemen
bes nukritives de la gallinaza al tomate, ya gue como
anota malavolta (3) este abone orgéniide suministra bue-
nas cantidades de-nitrégenoy-Fosforo y potasiojeletentos
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esenciales para obtener buena produccién y calidad. .

Las diferercias observadas entre el tratamiento B y el G
en el cual se Fracciond la dosis de estidreol + N-P-K ,
pueden ser debido en primer lugar al wvaloer supericor de la
gallinaza come fertilizante y en segundo lugar a gue con
el fraccicnamiento de la dosis de estidrcol, el cultivo
no alcanzd a beneficiarse de los nutrimentos liberados
lentamente por este abono orgdnico, no alcanzandose  los'
rendimientos esperados.

Con relacidn a los demés tratamietnos vale la pena resal-
tar ol comportamiento del tratamientc donde se aplicéd:
residuos de cosecha de figue + N-P-K, el cual na difirid
estadisticamente del mejor tratamiento a base de gallina=

za + N-P-K. Ademds, el difmetro de los Frutos logr ado
con residucs de flgue, aungueé no estadditicamente dife -
rentes, fue superior a los alcanzados per abonos oroani-

cos ampliamente conocides como =1 sstidrool.

4. FProgpeeidn de frutes |

— o . |
165 dates correspendlentes a esta variable se observan en|
lngahla 1, les resultados de Andeva de estos datous (Ta-=
Bbla 2) mestraren diferencias significativas entre trata =

mientes. |

Bl mejor promedic de produecidn, 22,38 t/ha currespnndiéil
al traamiento gallinaza + N-P-K, teda la dosis antes del
transplante el cual mestré diferencias altamente signifi-
cativas con respecto al testiygo eon 10,69 t/ha. El incres
mento en la produccién del tratamiente con base en galli=
naza + N-P-K con respecto al testive fue del orden del
101 ,06%.

Bl tratamiento F y el A (guimico) con rendimientos promes
dios de 20,60 y 20,57 t/ha respectivamente mostraron di—
ferencias a* 5% con respecto al testigo. Los datos mues =
tran que a pesar de existir diferencias estadisticas 128
praduccién legrada con gallinaza y con sstidrcol en und
sola aplicacién son mayores gque la produccidn obtenida c@
Fertilizante quimieco. |

A pesar de que Se
|

verificaron algunas diferencias ertr€

A

fs
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C—

¢l mejor tratamiento (B) y les tratamientos con base en
rosfducs de cosecha de fique, no se detectaron diferen -
cias estadisticamente significativas.

5. Efecto de los abonos orgédnicos sobre el suelo.

gl andlisis de suelo realizado al finalizar el ensayo com
parado con el andlisis inicial mostrd los siguientes cam-
pios (Tabla 4).

gl stielo gue recibié los diferentes abonos orgdnicos pre-
s=ntd una disminucidén en la densidad aparente y también se
verificéd un pequefio aumente del contenido de materia orga
nica. n

Cot tespecto a la C.I1.C. se observaron incrementos prin -
cipalmente en los tratamientos donde se utilizé gallinaza
y Lesfduos de figue. En cuanto al N total, N intercambia-
ble:, B .aprovechable y K de cambio, en las parcelas que re
cibieron los tratamientos, se verified un ligero aumento.

CONCLUSIONES

1. -La aplicacién de diferentes tipos de abonos orgédnicos
Tegcladcs con un fertilizante quimice (N-P-K),produje
incrementos estadisticos significativos en el didme -
tro de frutos y en la produccidén de tomate, y ne sig-
mificatives en la altura y didmetro de tallos.

El mayor didmetro promedio de frutes (7,16 em) y la
mayor produceién (22,36 t/ha) se consiguid con el tra
tamiento de gallinaza + 60 kg de N, 60 Kg de ong ';
60 kg de Kp0, toda la dosis aplicada 30 dias antes del

transplante.

Fs E@pque;sin difegencias.esbadfsticas se encontrd  gue
iﬁ&:groduCGiones de tamate obtenidas con gallinaza y
gﬁt&ercel + N-P-K y aplicadas antes del transplante ,
fueron slperiores al fertilizante quimico.

q.

@Qs”trétamigntos=en'basg-a-rqai&ubs de cosecha de fi-
gue na difirieron est disticamente en cuanto a didme-
tro de frutos y ?nadmceiénuﬂéutématef_qen.abgnas orga
nices anpliamente conccides como la gallinaza y' el
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estidrecol. |

|
El suelo que recibié los abonos orginicos mostro las
siguientes modificaciones fisico-quimicas: disminu -
cidn de la densidad aparente, aumento de la M.0.,dig

minucidn del pH, incremento de la C.I.C. y ligeros |

aumentoz de N total, N intercambiable, P aprovecha l

ble y K de cambiao.
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EL DIAMETRO Y LA

EL DIAMETRO DE LOS TALLOS,

DATOS PROMEDIOS ACERCA DEL EFECTO DE LA PERTILIZACION ORGANICA ¥ QUIMICA

SOBRE LA ALTURA DE PLANTAS,

PRODUCCTION DEL TOMATE

Produccion

Dismetro

Diémetro
tallos

Plantas

Altura de

Tratamientos

frutos

(el

(t/ha)
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30 dfas sntes del transplante y 308, 20 4

toda las domis antes del transplante
e

Resfduos de cosecha de figue + N-P-#: toda ls dosiz antes del transplante.

E = Reaiducs de cosecha de Ffigues + N-P-K: 50% de lz dosis 30 dfas antes del trans -

C = Gallinaza + N-P-K: 50% de 1a dosis 30 dfas antes desl transplante y 50%, 20 dfas
plante y 50i, 20 dfas después del transplante.

B = Ballinaza + N-P-K: teda 13 dosis antes del transplante
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