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Introduccion

Anteriormente, la calidad e inocuidad de la carne de pollo estaba relacionada unicamente con las condiciones de manejo y bioseguridad en la produccidn, sin embargo, en la actualidad, aspectos como

la epidemiologia de la resistencia antimicrobiana y su relacién con el concepto de “Una Salud” juegan un papel fundamental. En este trabajo, se establecieron las frecuencias de presentaciéon y perfiles de

resistencia antimicrobiana de Salmonella spp., en enjuagues de canal y contenido cecal de pollo en cuatro plantas de beneficio avicola ubicadas en Cundinamarca, Colombia.

Metodologia

Entre el 30 de agosto de 2016y el 13 de febrero de 2017, se realizaron 31 visitas para toma de muestras
a cuatro plantas de beneficio avicolas ubicadas en Cundinamarca, Colombia. En cada visita fue
colectada una muestra pareada por lote de produccion (un par de sacos cecales- CCy un enjuague

de canal postchiller- CA).

Muestreo: 4 | Aislamiento: Resistencia

_ Protocolo USDA MGL 4.04" Antimicrobiana:
4 plantas de beneficio Deteccién: Vitek2 Compact de
28 municipios de Cundinamarca MDS de 3M Biomerieux
100 Lotes Aislamiento: AST-GN38
n=200 muestras. - Descarte y AST-N272

Resultados y discusion

El 30 % de las muestras de CA 'y el 9 % de los CC fueron positivos para Salmonella spp. La menor

frecuencia de presentacion se observd en CC (15 %), para las muestras de CA oscilé entre el 19 % y el 40 %.

El 97 % de los aislamientos evaluados procedentes de enjuague de carcasa presentaron resistencia al
menos a un antibidtico, con una mediana de cinco y un rango que oscilé entre tres y diecisiete (31 %
(9/30) fueron resistentes hasta a 5 antibidticos, el 45 % (13/29) de 6 a 10 y el porcentaje restante (24 %,
7/29)de 11 a17).El 50 % de los aislamientos mostro susceptibilidad disminuida a quinolonas (CIP, ENR,
MARB), TCY, NIT y CHL. Se presentdé multidrogo-resistencia en el 66 % (20/30) de los casos (fig 1). Siete

de los nueve aislamientos de CC mostraron algun grado de resistencia a Beta-lactamicos y quinolonas.
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Grafica 1. % de aislamientos de Salmonella spp. aislados de enjuague de canal, resistente-resistencia completa (R) o intermedios-
susceptibilidad disminuida (I). AMP: ampicilina, AMP/SUL: ampicilina sulbactam, AMC: amoxicilina acido clavulanico, PIP: piperacilina:
PIPTAZO: piperacilinatazobactam, FOX: cefoxitina, CAZ: ceftazidima, CRO: ceftriaxona, CPD: Cepodoxima, XNL: ceftiofur, FEP: cefepime,
DOR: doripenem, ERT: ertapenem, IMI: imipemen, MEM: meropenem, AMK: amikacina, GEN: gentamicina, TOB: tobramicina,
CIP: ciprofloxacina, ENR: enrofloxacina, MARB: marbofloxacina, TCY: tetraciclina, NIT: nitrofurantoina, CHL: cloranfenicol,

SXT: Trimetorpimsulfametoxazole y TIG: tigeciclina. Analisis realizados por el equipo CTA-2 Aves en Corpoica.

En términos de frecuencia de presentacion, los resultados sugieren una disminucién en la aparicion
del patégeno, pues estudios previos realizados en los anos 2012y 2014 reportaron prevalencias del
43 % (159/368) y 34 % (50/146) respectivamente (2,3).

Aunque al menos el 50% de los aislamientos de CA mostraron resistencia a quinolonas y otros,
comparando con estudios previos (2), se presentd una disminucidn general. Para ENR, NIT y TCY,
los valores reportados en 2012 y en este estudio son muy similares. En los aislamientos provenientes
de contenido cecal se mantuvieron los mismos niveles de resistencia observados en investigaciones

anteriores.
Conclusiones

Si bien se observé una disminucién en la influencia de las primeras etapas de produccién como
origen de la contaminacioén, el incremento en la frecuencia del patégeno en CA se relaciona con

fallas en las operaciones de control del punto critico en plantas de beneficio.

La reduccion en el porcentaje de aislamientos resistentes (R+1) a los diferentes antibidticos, puede
atribuirse al uso prudente de los mismos, pues, si bien tras la introduccién de un medicamento
veterinario al proceso de produccion aparecen bacterias resistentes, el uso discontinuo o apropiado

en el tiempo reduce la ocurrencia de este fendmeno.
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Financiacion

Este estudio fue financiado por Corredor Tecnoldégico Agroindustrial Convenio Derivado 2
“Sistemas tecnoldgicos para mejorar la inocuidad y la calidad de la carne de pollo con un enfoque

participativo en la cadena de produccién avicola de Bogota y Cundinamarca”.
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