FORMAS DE OCUPACION Y NIVELES DE INGRESO DE LA FAMILIA
CAMPESINA NORTECAUCANA*

1. INTRODUCCION

La mayoria de los intentos de desa-
rrollo  socioeconémico han encontrado
siempre como barrera la desigual e injus-
ta distribucion de la riqueza y de la
renta en todas las dreas rurales margina-
das de Ameérica Latina. Colombia no ha
sido ni es la excepcion a la situacion.

Sin embargo, el sector agropecuario
ha significado parte importante dentro
de la economia colombiana, represen-
tando segiin el DANE (1974) un 29 4%
del producto bruto nacional en 1972. La
distribucion de este producto bruto
agropecuario ha sido poco estudiada; a
pesar de esto, las Naciones Unidas
(1968) establecieron en 1965, la siguien-
te categorizacién para la poblacion
econdémicamente activa del sector rural:
Un grupo inferior que representa el 40%
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de tal poblacion, recibe el 21,2% del
ingreso agricola; un grupo intermedio
que incluye el 57,4% de aquella pobla-
cion recibe el 63,5% del ingreso agricola
y un grupo superior conformado por el
2,6% de esa poblacién activa, recibe el
15,3% del ingreso agricola.

La situacion descrita, confirmada por
el Ministerio de Salud Publica (1967),
forma parte de la problemdtica rural
ante la cual el gobierno ha actuado con
programas como los Proyectos de Desa-
rrollo Rural, coordinados por el Institu-
to Colombiano Agropecuario ICA. Estos
programas se establecieron en zonas dife-
rentes del pais, en algunos casos sin
estudios previos del drea que iba a ser
afectada.
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En el PDRNC* existe un marcado
desconocimiento sobre algunos factores
que estin determinando la actual proble-
matica, la cual es causa de la implanta-
cién de los Proyectos como respuesta a
la necesidad de proveer de bienestar a la
poblacion rural; para ello se fijaban
como objetivos el mejoramiento del
nivel de vida familiar mediante el incre-
mento en la productividad, la educacién,
la vivienda y el trabajo, segin GOmez
(1971).

Para lograr tales objetivos, se requiere
que las personas o entidades ejecutantes
tengan un conocimiento de los proble-
mas que se piensa solucionar y de las
causas que los originan. Segin Franco
(1970), este conocimiento es el que
conduce a la valoracién objetiva de los
problemas conocidos para llegar a solu-
ciones reales.

Es un hecho que la ocupacién y el
ingreso determinan en una comunidad
una parte amplia del nivel de vida, defi-
nido por De Lannoy (1963) como las
condiciones reales de vida, que puede ser
relacionado con un nivel de vida desea-
ble para asi definir la estrategia o plan a
seguir en el mejoramiento de tales condi-
ciones de vida.

Este trabajo tuvo como objetivo bus-
car un conocimiento general de los
aspectos de la ocupacién e ingresos del
sector rural de PDRNC, lo cual permitira
tener bases para la programacioén de acti-
vidades y evaluacion de los dos aspectos
contemplados con las variables que inter-
vienen. Ademds se busca determinar los
diferentes niveles de ingreso y las formas
de ocupacion del campesino norte-
caucano y de su familia, como también
establecer las relaciones que se presentan
entre el ingreso, la educacién y las

ocupaciones con el tamafio y tenencia
de las unidades de explotacion.

2. REVISION DE LITERATURA
2.1. El proyecto de desarrollo

El PDRNC fue creado en noviembre
de 1971, y su filosofia se fundamentd
en dar al pequefio agricultor “un crédito
con asistencia técnica y una asistencia
técnica con crédito” atendiendo asi a la
politica del Ministerio de Agricultura,
segun Venegas (1974). Integran el
PDRNC los municipios de Santander de
Quilichao, Caloto, Corinto, Miranda,
Padilla, Puerto Tejada y Buenos Aires.
Estos siete municipios tienen una super-
ficie total de 231.500 hectdreas, segin
Pérez (1975), siendo cubiertas potencial-
mente por el PDRNC 143.236 hectéreas.
La poblacién rural del PDRNC calculada
para 1972 era de 95.969 habitantes, con
16.543 familias seglin estimativos del
DANE basados en el Censo Agropecua-
rio.

Referente a la tenencia y la superficie
de las explotaciones, Gomez (1971)
determiné que la superficie promedio en
la parte plana del PDRNC es de una
hectirea por unidad de explotacion y
que un 77,0% de las mismas son meno-
res de 10 hectireas. EI DANE (1974)
calculé que un 58,5% de las unidades de
explotacion en el PDRNC son menores a
3,0 hectareas; esta caracteristica define
el drea como minifundista,segin el CIDA
(1966). La forma de tenencia mds usual
es la propiedad, seguida del arrendamien-
to y la aparceria.

En cuanto a la poblacion econdmica-
mente activa, sobre el total de la pobla-
ciéon en el PDRNC, el DANE calculd el
sector activo de la economia para 1964,

* PDRNC: Proyecto de Desarrollo Rural del Norte del Cauca.
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en 31.299 personas o sea el 33,0% sobre
el total, segun cita Venegas (1974). Los
obreros constituyen el 44,6% contra un
22,3% de las mujeres; se determind
también que un 26,5% tiene la calidad
de trabajadores independientes, que,
generalmente, son los pequeiios propieta-
rios agricolas. Por otra parte, Venegas
(1974) dice que el nimero de personas
activas por predio es de una a tres perso-
nas en el 62,0% de los casos.

2.2.Aspectos y enfoques del problema

La distribucién del ingreso en las
dreas rurales ha sido poco estudiada en
el pafs, hasta 1969, se habian hecho
algunos estudios muy localizados, como
los realizados por Orlando Fals Borda y
Camilo Torres Restrepo. Posteriormente,
el Ministerio de Salud realiz6 un estudio
conocido como “Encuesta de Hogares”
que dada la metodologia, subestimo los
ingresos, disminuyendo la confiabilidad,
segin Urrego (1971). En relacion con la
distribucion y diferencias en el ingreso
rural, Friedman, citado por Urrego
(1971) hace aparecer las diferencias en
los ingresos como una aceptacion técita
del individuo en razon a su posible capa-
cidad de escoger con entera libertad la
clase de ocupaciéon que mds le conviene.
Esta teoria no tiene asidero en nuestras
areas rurales donde los campesinos, en
su mayoria pasan la vida en la pobreza,
la inseguridad, la subyugacién y faltos
de oportunidades.

El origen de estos fenémenos se
remonta a la Conquista misma, tal como
lo manifiestan los autores Pearse (1970),
Galeano (1974) y Chéivez (1958). Las
instituciones de trabajo rural siempre
presentaron como caracteristica una
clara y sumisa sujecion del campesino a
la tierra y en algunos casos obligaciones
extra economicas segin Kalmanovitz
(1974). Al respecto, Baraona (1970),

dice que las dreas con estas caracterfs-
ticas, sirven a manera de uUltimo nexo
con la tierra a numerosos pobladores,
virtualmente excampesinos.

Berry (1974), indicé que en 1960 la
gran mayoria de la fuerza laboral agrico-
la tenia ingresos anuales inferiores a
$5.000 y que para un 50,0% no llegaba
a $3.000; mientras que el 15,0% mads
rico tenia aproximadamente el 60,0%
del ingreso. Esta situaciéon ha continuado
en su creciente desigualdad, segun anali-
sis de Kalmanovitz (1974), basado en el
Censo Agropecuario de 1970.

Urrutia (1974), ha calculado el coefi-
ciente de concentracion del ingreso cuyo
valor, en el drea rural es de 0,57 que
implica un grado de concentraciéon exce-
sivamente alto. Barraclough (1970) afir-
ma que esta concentracién impide préac-
ticamente a la mayoria de la poblacion
rural participar ain en el mercado de
articulos de consumo.

El IICA (1970), afirma que los efec-
tos directos de la concentraciéon del in-
greso en la economia de Colombia son
negativos para el desarrollo del pais, y
que mientras no se logre una justa redis-
tribucion del ingreso, es obvio que la
brecha entre una minoria pudiente y
una mayoria pobre tenderd a radicali-
zarse.

2.2.1. La distribucién del ingreso y la
propiedad rural

La estructura agraria actual de
Colombia, y sus relaciones con el ingre-
so, estdn lejos de ser caracteristica de
una sociedad rural moderna; seglin el
CIDA (1966), en Colombia para 1966,
la disponibilidad promedio de tierra
ocupada era de ocho hectireas por per-
sona agricola activa; sin embargo, esta
tierra estd distribuida muy desigualmente
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entre la poblacion que depende de ella,
debido a relaciones histéricas del poder
politico o econémico, segin Galeano
(1974). Esto ha sido facilitado en
Colombia por la falta de disposiciones
limitativas o de la ineficacia de su aplica-
cién, aunque segin Junguito (1974) se
ha buscado mejorar fundamentalmente
el bienestar de los campesinos de meno-
res ingresos.

Feder (1970) afirma que la fuente de
las desigualdades en los ingresos y la
causa de que se perpetuen, radica en el
control de la tierra y de otros medios
esenciales de produccién. En Colombia y
para el afio de 1960, un 64,0% de los
productores obtenian ingresos inferiores
a los de subsistencia.

Berry (1974) plantea que la desigual
distribucién de la tierra explica la inequi-
tativa distribucién de los ingresos. Por
su parte, Urrutia (1974) no duda que la
mala distribucion de la tierra es una de
las causas relevantes de la dispersion de
los ingresos rurales. Los altos ingresos
son caracteristicos de personas con gran-
des explotaciones y los grupos mds po-
bres son los jornaleros sin tierra y las
300.000 familias con explotaciones
menores a una hectdrea que Berry
(1974) no cita en sus cilculos; sin
embargo determina que unas 300.000
familias con explotaciones menores a
tres hectareas tenian ingresos promedios
entre $1.300 y $1.900.

Posada y Montoya, citados por Feder
(1970), y el CIDA (1966), determinaron
que en la zona sur del Valle del Rio
Cauca (drea del PDRNC), los ingresos
netos variaban entre $200 en una parce-
la cafetera marginal de 2,5 hectdreas y
$405.000 en una finca de 200 hectdreas.
Para las fincas subfamiliares de la monta-
fia, los ingresos netos producidos varia-
ban entre $270 y $2.700 anuales. Las
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fincas pequerias de la parte plana explo-
tadas intensivamente, produjeron ingre-
sos netos que variaban entre $7.500 y
$13.500 cuando las parcelas eran en
promedio de 3,5 hectdreas. Resultados
similares encontr6 Venegas (1973) cuan-
do se determinaban los ingresos para los
usuarios de los servicios del PDRNC.

2.2.2. La tenencia, los ingresos y la
educacion rurales

Urrutia (1974) ha establecido que el
principal determinante de las diferencias
en los ingresos sea tal vez la distribucion
de la educacién. Cérdoba et al., (1971)
han calculado que los jefes de hogar en
el drea rural y sin ninguna educacion
tienen ingresos promedios de $705 por
mes y de $855 cuando tienen educacion
primaria. Para personas con alguna edu-
cacion secundaria el promedio pasa a
$1.758 mensuales. El promedio nacional
por persona ocupada es de $12.732
anuales, siendo el promedio urbano de
$16.272 y el rural de $7.032.

El CIDA (1966) en un trabajo efec-
tuado en Armero, Saldafia y Campoale-
gre, encontrd que los afios de estudio
mostraban un ascenso progresivo a medi-
da que aumentaba la superficie de explo-
tacion. Es decir, el indice educacional
parece perpetuarse correlativamente con
la tenencia de la tierra, o sea que por lo
general, en los estratos inferiores del
campesinado no se logra un nivel de
educacioén siquiera igual al registrado en
los estratos altos.

3. METODOLOGIA

3.1. Definicion de términos

Para la definicion de términos, se ha
tenido en cuenta la conceptualizacion



que de las variables estudiadas hace el
CIDA (1966).

Ingreso: Es la remuneracién monetaria o
en especie que la unidad receptora perci-
be durante un ejercicio o periodo dado,
por su intervenciéon en los procesos
productivos (agricola o pecuario) como
también por otros eventuales conceptos.

Ocupacion: Actividad que despliega una
persona, directa o indirectamente pro-
ductiva y de la cual deriva total o par-
cialmente sus ingresos.

Educacion: Es el nivel de escolaridad o
sea el nimero de afios cursados y apro-
bados por una persona.

Tenencia de la tierra: Es la manifes-
tacion de las relaciones legales y tradi-
cionales entre personas, grupos o institu-
ciones que regulan los derechos al uso
de la tierra.

3.3. Las hipétesis

Hipotesis general. Los ingresos de la
familia campesina del PDRNC dependen
principalmente de las variables tamafio y
tenencia de la unidad de explotacién, y
del nivel de educacién del respectivo
jefe.

Hipotesis de trabajo:

— Los ingresos de la familia campesina
Nortecaucana estin relacionados
directamente con el tamafio y tenen-
cia de la explotacion.

Los ingresos de la familia campesina
Nortecaucana estin relacionados di-
rectamente con el nivel de escolaridad

del jefe de familia.

- Los ingresos de fa familia campesina

Nortecaucana debidos a labores agro-

pecuarias en su unidad de explota-
cioén, son menores que los debidos a
otras ocupaciones.

— El niimero de ocupaciones del jefe de
familia campesina Nortecaucana esti
relacionado inversamente con el tama-
fio de su parcela.

3.3. La muestra

El tamafio de la muestra fue calcula-
do luego de establecer indices de varian-
za para la poblacion, mediante algunas
variables que se consideran criticas,
segin Chein (s.f.). Para el PDRNC las
variables criticas que se determinaron
fueron: superficie de explotacion, ingre-
sos, nimero de hijos, educacién del jefe
de la familia y tamafio de la familia.

Se calculé el tamafno de la muestra
mediante la siguiente férmula:

2

N? 6

z i

n= ] donde:
N2D? 4 £ N; £?2

n: muestra por estratos

N: nimero de familias en el PDRNC

N;: namero de familias por municipio

2: varianza calculada (7,63)2

Wi:relacién Ni/N

D2: (d/t)2 donde “d” es la discrepancia
entre el valor poblacional del

namero de familias y el valor esti-
mado, y “t” es el valor observado

en las Tablas al 95,0%.

Los valores de N y N. se obtuvieron a
partir de los informes del DANE para el
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Censo Agropecuario de 1970. Se calcula-
ron tres tamanos de muestras asi: 289,
419 y 526; habiéndose trabajado con
este Gltimo, cl cual al ser distribuido
entre los municipios quedé en la siguien-
te forma: Buenos Aires, 163; Caloto,
106; Corinto, 51; Miranda, 41; Padilla,
6: Puerto Tejada, 11; y Santander de
Quilichao, 146.

Se utiliz6 un muestreo estratificado
aleatorio, donde cada municipio consti-
tuia un cstrato y cada familia rural la
unidad de explotacion total. Para la se-
leccion de la muestra se utilizaron regis-
tros del Catastro Departamental, con la
limitacion de no tener en cuenta predios
mayores a las 200 hectdreas, debido a
que los latifundios y explotaciones agro-
industriales del drea no son objeto ni
sujeto del PDRNC.

3.4. Recoleccion y analisis de la muestra

El formulario base de la encuesta fue
elaborado por la Division de Estudios
Socioecondémicos del ICA y los evalua-
dores del PDRNC y PDRAN*. La en-
cuesta se llevd a cabo durante el mes de
Junio de 1973 y tomaron parte en ella
22 funcionarios del ICA y seis de las
Universidades Nacional y del Valle.

Posteriormente se llevd a cabo una
revision general de los formularios, con
el fin de determinar la codificacion y
tabulacién, habiéndose eliminado 11 de
ellos. Luego se procedié a la perforacién
de tarjetas y a los andlisis en el compu-
tador IBM-370 del DANE. En este pro-
ceso se eliminaron por inconsistencias
otros 15 formularios.

Las pruebas estadisticas empleadas
fueron: Tablas de frecuencias, regresio-

nes simples, pruebas de chi-cuadrado y
los coeficientes de concentracion de Gini
y de Lorenz.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Aspectos generales

La poblacién esti conformada por
familias nativas del drea en un 92,0% de
los casos; solo un 4,8% proviene de otras
zonas del pais. Del total de informantes,
un 52,0% son hombres y un 48,0%
mujeres. La poblacién es eminentemente
joven pues un 75,0% es menor de 39
afios, y con menos de 15 afios, se pre-
senta un 42,0%. La familia rural del
PDRNC tiene en promedio 5,8 miem-
bros.

El analfabetismo en los jefes de fami-
lia representa el 26,4%. Un 48,0% de los
jefes de familia ha tenido tres afios de
escuela primaria y solo un 20,0% ha
completado esta.

Al considerar el total de los infor-
mantes, el porcentaje de analfabetismo
es de 27,4% que es menor al porcentaje
nacional, estimado en 35, segin Cérdoba
et al, (1971). Solamente un 46,6% tiene
los tres afios de primaria y un 9,6%
lograron terminar los estudios primarios.
El factor determinante principal de la
estructura educacional es el econémico:
un 55,4% de las personas mayores que
no terminaron la primaria, incluyendo
los analfabetas, atribuyen su estado a la
carencia de recursos econémicos.

4.2. Las ocupaciones y el tiempo ocu-
pado

Para la poblacién entre los 12 y los
60 afos se detectaron las siguientes cate-

* Proyecto de Desarrollo Rural del Altiplano de Narifio.
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gorias ocupacionales: agricultor; jornale-
1o agricola; estudiante; hogar; servicios
(modisteria, sastreria, peluqueria, mecd-
nica y servicios domésticos); comercio
(tiendas, ventas); industrias caseras (alfa-
reria, artesanias, ebanisteria) y emplea-
dos u obreros.

4.2.1. El jefe de familia

En este caso, en el PDRNC no se
presenta la pluralidad de empleos tipica,
cuatro o mas ocupaciones diferentes: el
jefe de familia tiene solo una ocupacién

en un 58 4% de los casos, con dos ocu-
paciones el 33,3% y con tres ocupacio-
nes se presenta un 4,2%.

Como se puede apreciar en la Tabla
1, la categoria ocupacional de agricultor
determina el 75,4% de los casos en la
primera ocupacién y un 8,8% la de jor-
nalero agricola; es decir, que por lo
menos un 84,2% de los jefes de familia
del PDRNC estan dedicados en primera
instancia a las actividades agropecuarias.
En los porcentajes de la segunda ocupa-
cibn se aprecia un incremento notable
en la categoria de jornalero agricola.

TABLA 1. Distribucién de los jefes de familia por categoria ocupacional y niGmero de ocupaciones en

el PDRNC, 1973.

Primera ocupacion

Segunda ocupacién Tercera ocupacioén

Categoria -
ocupacional Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
Ninguna 15 2,9 319 61,3 492 92,6
Agricultor 392 75,4 43 8,3 3 0,6
Jornalero Agr. 46 8,8 80 15,4 4 0,8
Estudiante 1 0,2 — — 1 0,2
Hogar 25 4,8 30 5,8 1 0,2
Servicios* 7 1,3 10 1,9 2 04
Comercio** 18 3.5 20 3.8 6 1,2
Ind. casera**" 2 0.4 3 0,6 2 0,4
Empleado-obrero 8 1,5 9 1.7 3 0,6
Sin informacién 6 1,2 6 1.2 6 1,2

* Servicios: modisteria, peluqueria, mecanica, servicios domésticos.

** Comercio: tiendas, ventas, almacenes.

%

Industria casera: alfareria, artesania, ebanisteria.
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En tiempo usado para la primera
ocupacion, un 47,0% de los jefes de
familia permanecen ocupados mds de
300 dias al afio, siendo la categoria de
agricultor la mds importante. En la se-
gunda ocupacién, la categoria de jorna-
lero es la de mayor ntmero de dias
ocupados.

Estas caracteristicas indican que en el
PDRNC, tanto por frecuencias observa-
das como por tiempo ocupado, el cam-
pesino estd dedicado principalmente a
las labores del agro. Para los demais
miembros, resaltan las categorias de agri-
cultor y jornalero agricola pero con
incrementos en las de hogar, servicios,
estudiante y empleado obrero. En la
Tabla 2 se aprecian las formas en que

ocupan su tiempo tanto los jefes de
familia como sus familiares.

4.3. Distribucion y tenencia de la tierra

La distribucion de la tierra en el
PDRNC, muestra enormes contrastes ain
suponiendo ignorar las 117 unidades de
explotacién mayores a 200 hectdreas que no
se tuvieron en cuenta para el trabajo. En
explotaciones menores a las tres hectd-
reas se encontré un 50,5% de los predios
y ¢l 6,7% de la superficie, mientras que
el 0,96% de los predios tenian el 152%
de la superficie. En la Tabla 3 se apre-
cian las diferencias en la distribucion de
la tierra.

TABLA 2. Distribucién general del tiempo ocupado por los jefes de familia y sus familiares en el

PDRNC, 1973.

Rango Jefes Familiares Porcentaje Porcentaje acumulado

(dias) Jefes Familiares Jefes Familiares
Menos de 60* 37 594 7.18 35,32 7,18 35,32
de 612120 4 17 0,77 1,00 7,95 36,12
de 121 a 180 4 21 0,77 1,24 8,73 37,36
de 18 a 240 17 344 3,30 20,34 12,02 57,70
de 241 a 300 48 177 9,32 10,46 21,34 68,16
més de 300 405 538 78,66 31,84 100,00 100,00

* Se incluyen jefes de familiay familiares sin ocupacion.
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TABLA 3. Distribucion del nimero de explotaciones agropecuarias hasta de 20 hectareas, segun su su-

perficie en el PDRNC, 1973.

Porcentaje Porcentaje acumulado
Rangos Predios Superficie Predios Superficie
Hectareas
Menores a 1 22,27 1,23 22,27 123
de 1,01 a2 2,00 17,86 2,90 22,27 1,23
de 2,01 a 3,00 10,37 2,63 50,50 6,76
de 3,01 a 4,00 10,18 3,62 60,68 10,38
de 4,01 a 5,00 2,30 1,04 62,98 11,42
de 5,01 2 10,00 18,23 13,21 81,21 24,63
de 10,01 a 15,00 384 4,73 85,05 29,36
de 15,01 a 20,00 4,03 7,00 89,08 36,36
de 20,01 a 30,00 2,50 5,42 91,58 42,78
de 30,01 a 40,00 1,92 6,85 93,50 49,63
de 40,01 a 50,00 1,34 5,92 94,84 55,55
de 50,01 a 100,00 3,84 28,75 98,68 84,30
de 100,01 a 200,00 0,96 15,25 99,64 99,55

En lo que hace referencia a la tenen-
cia, la propiedad es la forma mas usual
(87,3%) seguida del arrendamiento y la
aparceria. La mayoria de las explota-
ciones en todas las formas de tenencia,
son menores a tres hectdreas.

Cuando se calcula el coeficiente de
Lorenz con los datos obtenidos en la
investigacion, se halla que es de 0,72 y
con los tabulados del DANE es de 0,81;
la diferencia se explica por la metodo-
logia empleada. pero en ambos casos se
concluye una exagerada concentracion
de la tierra.

4.4. Los ingresos netos familiares

Los ingresos netos familiares se con-
forman con los ingresos agropecuarios y
los ingresos por otras fuentes. Al clasifi-
carlos como se aprecia en la Tabla 4, s¢
concluye que un 68,0% de las familias se
halla por debajo de los niveles de subsis-
tencia o sea menos de $14.700 que es lo
que requiere una familia campesina tipi-
ca para cubrir sus necesidades minimas.
A este porcentaje le corresponde un
270% de los ingresos netos. Como
puede deducirse de la misma Tabla 4, un
27,0% de las familias percibe ingresos
menores de $5.000 anuales y otro 15,8%
no tiene ingresos mayores de $3.000
anuales.
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TABLA 4. Participacion de los ingresos agropecuarios y por otras fuentes en el ingreso neto total de las
familias campesinas del PDRNC, expresados en niveles de ingreso. 1973.

Porcentaje
Rangos Frecuencia Familias Ing. Ing. Ing. otras
($) total agrop. fuentes
< 3.000 79 15,80 1.740 1.006 0,734
3.001 - 5.000 58 11,60 2.780 1.886 0,894
5.001 - 10.000 128 25,60 11.310 6.885 4,425
10.001 - ,15.000 77 15,40 11.190 7.661 3,529
15.001 - 30.000 93 18,60 22.150 15.393 6,757
30.001 - 50.000 31 6,20 14.100 12.271 1,829
50.001 - 100.000 26 5,20 20.390 18.294 2,096
g 100.001 8 1,60 16.340 16.074 0,266

El coeficiente de concentracion del
ingreso calculado es de 0,55 muy seme-
jante al calculado por Urrutia (1974)
para Colombia que es de 0,57. Cuando
se desglosan los ingresos agropecuarios
de los ingresos netos familiares, se deter-
mina que representa un 79,5% y los
ingresos por otras fuentes el 20,5%. Se
deduce que los ingresos agropecuarios
obtenidos en la unidad de explotacion
son siempre mayores que los obtenidos
fuera de ella en otras ocupaciones. Esta
afirmacion nos permite rechazar la terce-
ra hipotesis de trabajo.

4.5.Los ingresos, el tamaiio y tenencia
de los predios

Para establecer la relacion existente
entre las variables ingreso neto total y el
tamafio del predio, se plante6 una regre-
sion simple cuyos valores estdn indicando
una dependencia directa altamente signi-
ficativa entre las variables al nivel de
significancia del 0,0001 con un coefi-
ciente de correlacién que es de 0,4046.
Esto nos conduce a aceptar la primera
hipétesis de trabajo.
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Cuando se tienen en cuenta las for-
mas de tenencia, la hipotesis de trabajo
se acepta también solo para los casos de
propiedad, arriendo y otras formas, con
iguales niveles de significancia.

4.6. Los ingresos y la educacion

La educacién del jefe de familia es un
promedio de 2,39 afios de estudio. Para
determinar la relacidon que se presenta
entre esta variable y el ingreso, se plan-
te6 un modelo de regresion simple, en la
cual el nivel de escolaridad es la variable
independiente y la dependiente los ingre-
sos. Los resultados de la regresion y el
andlisis de varianza indicaron que existe
dependencia o relacién directa entre las
variables al nivel de significancia de
0,0023.

El coeficiente de correlacion es de
0,1363 y por ser positivo, refuerza la
hipotesis de que existe una asociacion
directa entre las dos variables; también
es de anotar que el valor del coeficiente
de variacion, que es de 153,28, estd



explicando que las sumas de cuadrados
de la regresion y del error pueden estar
siendo afectadas por tres factores. Por lo
tanto, esta segunda hipdtesis de trabajo
se acepta, pero con las explicaciones
anteriores. Cuando se tienen en cuenta
las formas de tenencia, la hipdtesis se
acepta solamente cuando el jefe de fami-
lia es arrendatario.

47. Las ocupaciones y el tamano del
predio

Para este caso se ha propuesto una
relacion inversa entre las variables ocupa-
cion del jefe y el tamano del predio.
Cuando se plantea una regresion simple
entre las variables, los resultados de la
misma indican que existe dependencia
entre las dos variables pero el coeficiente

de correlaciéon arroja un valor negativo
de -0,054, indicando que si la variable
independiente aumenta (tamafio del
predio), la dependiente disminuye
(nimero de ocupaciones).

En la Tabla 5, se observa que los
maximos nimeros de ocupaciones, las
mayores frecuencias y promedios se
presentan, generalmente, en los casos de
campesinos que explotan superficies
menores a las cuatro hectareas.

Observando la columna de los prome-
dios acumulados, se aprecia claramente
como a medida que aumentan los tama-
fios de los predios disminuyen las ocupa-
ciones. Los anteriores andlisis y pruebas
nos conducen a aceptar la cuarta hipéte-
sis de trabajo.

TABLA 5. Frecuencia y nimero de ocupaciones de los jefes de familia observadas segiin el tamano de
las explotaciones en el PDRNC, 1973.

Rangos Frecuencias NOomero de Promedio Promedio
(Ha) ocupaciones acumulado
<10 105 167 1,59 1,59
1,01 a2,00 82 122 1,48 1,54
2,01 5 3,00 49 bk 1,44 1,562
3,01 a4,00 52 75 1,44 1,51
4,01 a 5,00 12 13 1,08 1,49
5,01 a 10,00 91 124 1,36 1,46
10,01 a 15,00 20 27 1,35 1,45
15,01 a 20,00 21 24 1,14 1,44
20,01 a 30,00 13 16 1,23 1,43
30,01 a 40,00 10 15 1,50 143
40,01 4 50,00 7 9 1,28 1,43
50,01 a 100,00 20 24 1,20 1,42
< 100,01 4 5 1,25 1,42
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5. CONCLUSIONES

La familia campesina Nortecaucana
en un 92% de los casos es nativa del
drea y estd compuesta por gente joven,
pues un 75% es menor a 39 afios y un
~ 42% tiene menos de 15 afios; el tamafio
promedio de la familia es de 5,8 miem-
bros.

El analfabetismo presenta el 28,37%
de la poblacién que es inferior al por-
centaje nacional, pero solamente un
9,8% tiene educacién primaria. La causa
relevante de la estratificacion es el factor
econémico, en un 55,4% de los casos.

El jefe de familia campesina solo se
presenta con tres ocupaciones en un
4,2%, con dos ocupaciones hay un 33,3%
de los casos y un 58,4% tiene solo una
ocupacion.

Las categorias ocupacionales de agri-
cultor y jornalero agricola la determinan
en un 84,2% de los casos la primera
ocupacién de los jefes de familia y un
23,7% de los casos en la segunda ocupa-
cién. Por tanto, el jefe de familia es un
campesino que se dedica a las labores
agropecuarias principalmente.

Se hallé un 50,5% de explotaciones
inferiores a las tres hectdreas y un 81,2%
de las explotaciones menores a 10 hectd-
reas que representan el 24,6% de la
superficie. La forma de tenencia mds
comun es la propiedad con un 87,6% de
las explotaciones. El coeficiente de con-
centracion de tierra calculado con los
resultados del trabajo es de 0,71 y difie-
re del calculado con datos del DANE
que es de 0,81, por la metodologia
empleada.

Los ingresos netos familiares estdn

conformados en un 79.5% por los ingre-
sos agropecuarios obtenidos en la unidad
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de explotacién y un 20,5% por ingresos
de otras fuentes. Aproximadamente un
68% de las familias campesinas obtienen
ingresos por debajo de los niveles de
subsistencia y un 15,8% tenian ingresos
anuales menores a $3.000. El coeficiente
de concentracién de los ingresos netos
familiar calculado es de 0,55. Los ingre-
SOS agropecuarios acusan una mayor
concentracion siendo el coeficiente cal-
culado de 0,65.

Existe relacién directa altamente sig-
nificativa al nivel del 0,0001 entre las
variables tamafio de la explotaciéon e
ingresos netos familiares. Cuando se tie-
nen en cuenta las formas de tenencia
solo se hallé relacion directa altamente
significativa bajo las formas de propie-
dad, arrendamiento y otras formas con
niveles de significancia de 0,0001 para
las dos primeras y de 0,0006 para la
tercera.

Existe relaciéon directa altamente sig-
nificativa al nivel del 0,0023 entre las
variables ingresos netos familiares y nivel
de escolaridad del jefe de familia. Cuan-
do se tienen en cuenta las formas de
tenencia solamente se encuentra relacion
directa altamente significativa al nivel
del 0,0002 si la explotacion es en arrien-
do.

No se presenta relacion directa entre
el nimero de ocupaciones y el tamafo
de la explotacion. El valor negativo del
coeficiente de correlacion indicé que a
medida que el tamano de la explotacién
disminuye, el jefe de familia tenderd a
tener un mayor nimero de ocupaciones.

6. RESUMEN

En el Proyecto de Desarrollo Rural
del Norte del Cauca del Instituto Colom-
biano Agropecuario ICA. se realizd una



investigaciéon con el fin de determinar
los niveles de ingreso y las formas de
ocupacién, como también para estable-
cer las relaciones que se presentan entre
los ingresos, el tamafio de las unidades
de explotacion y la forma de tenencia
con la educaciéon y las ocupaciones de
los jefes de las familias campesinas.

Después de haber determinado las
variables criticas para el trabajo se calcu-
16, mediante un muestreo aleatorio sim-
ple y estratificado, el nimero de familias
campesinas que se debia encuestar. Para
el efecto, se utilizd un cuestionario,
previamente disefiado por la Divisién de
Estudios Socioeconémicos del ICA, el
cual fue aplicado a 526 familias campe-
sinas.

Los resultados obtenidos fueron los
siguientes:

La familia campesina es nativa del
drea en un 92% de los casos y estd
constituida por gente joven; un 42%
tiene menos de 15 afios. El tamafio
promedio de la familia es de 5,8 miem-
bros.

El analfabetismo se presenta en un
28,37% de la poblacion; con estudios
primarios se encontrd un 9,6% siendo el
factor econdmico la causa relevante de
la estratificacion educacional.

El jefe de familia tiene solo una
ocupacion en un 58,4% de los casos, y
un 33,3% tiene dos ocupaciones. Las
categorias ocupacionales de agricultor y
jornalero agricola determinan en un
84,2% la primera ocupacién y un 23,7%
la segunda.

Se encontré un 50,5% de las unidades
de explotacion menores a tres hectéreas
y un 81,2% menores a 10 hectdreas, que
representa el 25,6% de la superficie. La

forma de tenencia mds comin es la
propiedad, seguida del arrendamiento y
de la aparceria.

Los ingresos netos familiares estan
conformados en un 79,5% de los ingre-
sos agropecuarios y un 20,5% de otras
fuentes, siendo mds importantes los in-
gresos agricolas que los pecuarios. El
coeficiente de concentracion de los in-
gresos netos familiares es de 0,55 y el de
los ingresos agropecuarios es de 0,65.
Aproximadamente un 68% de las fami-
lias campesinas obtienen ingresos inferio-
res a los de subsistencia, y un 15,8%
tiene ingresos inferiores a $3.000 anua-
les.

Se encontré relacién directa altamen-
te significativa al nivel del 0,0001 entre
las variables tamafio de la explotacién e
ingresos netos familiares. Cuando se tie-
ne en cuenta la forma de tenencia, se
halla relacion directa altamente signifi-
cativa solo para propietarios y arrenda-
tarios al nivel del 0,0001 y para otras
formas al nivel del 0,0006.

Existe relacion directa altamente sig-
nificativa al nivel del 0,0023 entre las
variables ingresos netos familiares y el
nivel de escolaridad del jefe de familia.
Cuando se tienen en cuenta las formas
de tenencia, solo se encuentra relacion
directa altamente significativa al nivel
del 0,0002 cuando el jefe de familia es
arrendatario.

No se presenta relacion directa entre
las variables nimero de ocupaciones del
jefe de la familia y el tamafio de la
unidad de explotacién. El valor negativo
del coeficiente de correlacion (-0,054)
indica que a medida que el tamafio de la
explotacién disminuye, el jefe de familia
tenderd a tener un mayor nimero de
ocupaciones.
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7. SUMMARY

Occupation forms and income levels of
the North Cauca peasant family.

In the Rural Development Proyect in
the Norte del Cauca, the Instituto Co-
lombiano Agropecuario ICA, had been
effected an investigation with the
purpose to determine the incomes levels
and employment forms of the farmer
family leader as too establish the rela-
tionship between incomes, size of the
explotation units, tenancy’s fors with
education and the employment forms of
the farmer family leader.

After had been defined the critical
variables to the work by the simple
aleatory sampling method was calculated
and stratifies the number of the families
must be interviewed. A questionaire
preliminary designed by ICA’s Rural
Economic and Rural Sociology Divisions
was used into 526 rural families.

The answers obtained from the
study were:

The 92% of the farmer family is
native from the area, and it is formed
by young people: a 42% are below 15
years. The average size of the family is
5,8 members.

The 28,37% of the population is
illiterate; with primary studies was
found a 9,6%; the economy factor was
the cause of the education stratification.

The 58,4% of the family leader has
an employment and 33,3% has only two
employments. The first employment
gives a 84,2% representing by the farmer
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and farmer worker categories and 23,7%
the second employment.

The explotation units under three
hectares gave a 50,5% and 81,2% under
10 hectares, that represents the 24,6% of
the surface.

The family neat incomes has been
conformed in a 79,5% by the agropecua-
rian incomes, and 20,5% by other
sources and, the agriculture incomes is
more important than the pecuarian
incomes. The . concentration coefficient
of family neat incomes in 0.55 and the
agropecuarian incomes is 0.65. The 68%
of families receives under inssufficient
incomes, and the 15,8% of the families
had annual incomes under $3.000.

In the study was found a straight
relation at the 0,0001 significance level
between the explotation size units and
family neat incomes variables. And when
has been in mind the tenancy forms,
there is a expressive straight relation to
the owners and lesses to the 0,0001
significance level an to the other forms
at the 0,0006 level.

There is a straight relation at the
0,0023 level between family neat
incomes variable and the education level
of the family head. When there is in
mind the tenancy forms was found a
relationship at 0,0002 significance level
only when the family leader is a lessee.

There’s not straight relationship
between employment number of the
family leader and the size of the explo-
tation units variables. The negative value
of the correlation coefficient shows that
if the explotation units decrease, the
family leader will be forced to get a
high employment number.
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