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RESUMEN

La deteccion del Casimia sp. en cana de azocar sembrada en la zona panelera de
Siron, causo preocupacion en el medio cafero, teniendo en cuenta el dafio gue ha
zausado el Casiria licus en cienas areas azucareras del Brasil y Panama.

En una elapa preliminar se ha hecho un reconocimiento genaral de la distnibucion del

sarrenador giganie en Colombia, se ha procurado establecer una metodologia de sondeo

reconocimiento) y evaluacion del dafo que este insecto esta causando, para determinar
=i peligro polencial de establecerse como plaga

En Colombia, el Castnia sp. ha sido detectado unicamente en alqunas areas para el
sroceso de la panela como son Santander del Norte (Salazar, Arboledas, Cucutilla y
Chinacota), Santander del Sur (Provincia de Soto) y Antioguia (Cocornd). Aungue el
sarrenador giganie de la cafia ocasiona galerias de mas de 1 cm. de diamelro, se esla-
Secio que [a larva no barrena mas de 3 entrenudos basales o sea un equivalente de 25
cm. Los miveles de infestacidn hasta el momento han sido en promedio inferiores al 1% de
=llos afectados.

Se hace en el trabajo una discusion de los métodos usados hasta el momento como
sosibles formas de control. En el Brasil, el mélodo mas eficiente de control ha sido la des-
Tuccion manual de las larvas, pero en Colombia, ésta medida elevaria los costos del cul-
WO enormemente,

Se hace hincapié en la necesidad de desarrollar algunos trabajos de investigacion, en
25 zonas donde existe actualmente el insecto,

INTRODUCCION

La cana de azucar (Saccharum sp.), como las gramineas en general, posee una serie
2= caraclensticas que hacen que esta planta sea susceplible a insectos cuyas larvas
comunmente llamadas barrenadores, ocasionan galerias dentro de sus tallos. Diferentes
=species perlenecientes al género Chilo por ejemplo, han disminuido la produccion de
arucar en varos paises del mundo (Mauritius, Madagascar, India, Taiwan, etc.) lomismo
Jue especies de genero Sesamia en varios paises africanos y asialicos. En América, el
z2nero Dialraea es sin duda el mas imporiante, aunque existen en lorma menos genera-
wada, especies incluidas dentro de otros generos, que hanincrementado suimportancia
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economica. Este es el caso del Castia licus Drury, conocido como el barrenadar 0'G
le de la cana, el cual se ha constituido en algunas areas de América, en una plags

caraclerislicas preccupantes. En Colombia se ha detectado su presencia principalme
en zonas paneleras

El objetvo de esle trabajo es evaluar la situacion del Castnia spoen Colombia, en
a su distribucion y a la importancia e intensidad de su dafo

ANTECEDENTES

Segun Guagliumi (5), el dato mas antiguo acerca del barrenador gidante como pla
de la cafa de azucar se le alribuye a Costa Lima, quien lo descubrio enelanode 1928
el Estado de Permambuco ( Brasil). Actualmente esta reportada como plaga de importa
Cia economica en los Eslados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba y Rio Grande do Nc

al noreste del Brasil. Es algo menos frecuente en el Eslado de Para y elterritorio tedera
Amapa al norte del Brasil,

Los danos causados por el C. icus en el Estado de Alagoas parala cosechade 1670
1971 fueron calculados en una pérdida aproximada de 32 200 Ton. de azucar (Mendo
(3). (101 (1), (12 Mendoga y Garcés, (14), en algunos casos 69 de las canas lue
dafadas y 27% de los entrenudos. Mas recientemente, Sampaio y Menuuga (19), encos
Iraron para la misma zona, 7.68% de las cafas danadas y 30.66% de las cepas alecs
das. En ocasiones se llegd a siluaciones extremnas del 100% de las cepas afectadas

70.92% de las cafas. Se eslimaron para la cosecha de 1978-1979 unas pérdidas =
59.000 Ton. de azicar.

Desde el punlo de visla de calidad de los jugos, Mendoga (9) encantrd una reducco
del 40% del valor pol % en cana aleclada por Casima con respeclo a cana sana, del 429
en lonelaje de cana por Ha. y del 65% en el lonelaje de azucar/Ha.

En Panama, el C. licus ha sido lambien considerado como plaga de importancia econs.
mica. Desde 1928, informa Narviez (16). se le enconlré en plantaciones de la Un ited Frus
Co. y a principios de la década de los sesenlas se le vib en torma notoria atacando care
de azucar del Ingenio La Estrella; posteriormente el dafo se extendid a canas del Ingerss
Santa Rosa. En 1979, se encontraron casi 400 Has. seriamenie afecladas. La poblacite
larval estimada en esos campos fue de 16.000 larvas/Ha ¥ bajo estas condiciones oe
infestacion se calculd una perdida del 25 30% de la cosecha de cafa En eslos campos
se observd segin describe Narvaez, un secamiento de las Cafnas adullas, muerte de |2«
cepas y una perdida de los brotes después del corte. Como consecuencia de esle danc
€ decidio por lo tanto, una renovacién premalura de los loles asi infestados.

En Colombia, el barrenador gigante de Ia cana fue detectado inicialmente en 1981 en 1=
Provincia de Soto, por la Unidad Técnica de ASOCANA {Bucaramanga).

Segun Eduardo Gonzalez de ASOCANA-Bucarama nga. {comumicacion personal), lo=
agnicultores habian estado informando de la presencia de una larva barrenadora de apre-
ciable tamafa. Durante evaluaciones de la infestacidn y del dafio causado por e
Dhatraea, se tuvo la oporunidad de recolectar especimenes de este inseclo, los cuales

lueron enviados el ICA para su identificacion. Se establecio Jue se tralaba de larvas
perienecientes al género Castia,

Segun informacién suministrada por esla insttucion (6), el Casinia sp. ha sido locaiza-
do en aproximadamente 13.500 Has. sembradas con cana panelera en los municipios de
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CUADRO 1. Efeclo del Castrva sobre la produccién y calidad de la cafa de azicar

BRIX POL FIBRA T.C.H. T.AH.
Wy By
Cafia sana 2112 13.31 13.85 52.63 7.00
Cafa con Castnia '/ 18.56 8.08 15.65 049 248
%= disminucidn 1212 39 44 13.00 42.09 64.86
Yo% | = 68.8%
W= 267%

~hindcota, Salazar, Arboledas, Cucutilla y Convencidn en Santander del Norte, y en 3.000
=as. localizadas en Florida Blanca, Piedecuesta y Giron en Sanlander.

A pesar de que algunos agricultores de la zona han manifestado haber visto larvas
semejantes en cafa panelera durante mucho liempo, la comprobacion de tener en
Colombia a este insecto en Saccharum sp. ha causado cierta preocupacién, tenienda en
—uenta los antecedentes mencionados de lo que ocurre en Brasily en Panama. La nece-
=dad de esclarecer las relaciones bioldgicas existentes entre el Castnia sp. y la cafa de
2zucar cullivada en areas donde se ha detectado al insecto, se vuelve importante para
eslablecer mas concretamente fa posibilidad de que este insecto se transforme en una
slaga limilante tanto en el sector panelero, como en el azucarero.

TAXONOMIA Y DISTRIBUCION

El C. licus pertenece a la familia Castniidae 1a cual incluye aproximadamente 160
==pecies, todus distribuidas en areas tropicales (7). Dos de estas especies, han sido
zonsideradas de importancia econdmica, aungue en diferentes cultivos: el barrenador
Paante de la cafia y el Castniomera humbolli o taladrador del banano, Ambas se encuen-
Tan enterritorio colombiano, Es importante anotar que Esquivel (3), recientemente afirmd
e de acuerdo a investigaciones llevadas a cabo en Panama (no estan referenciadas en
=u articulo), estas dos especies no son en realidad sino una misma y que las diferencias
== coloracion en las alas posteriores no son sino el resullado de diferentes dietas. Fuera
e esla referencia, hasta el momento no hay ningun lipo de investigacién que confirme
=sta afirmacion.

En lo que a su distribucién se refiere, esta establecido que el barrenador gigante de la
=afia se encuentra en la América Tropical, Mendoga (13), concretamente dice que este
~secto ha sido hallado desde México hasta el Brasil. Otros paises de Centro Américaen
sonde hay referencias de su presencia, son Panaméay Costa Rica. En Sur América, prac-
icamente se encuentra en todos los paises localizados en su parte norle y caracteriza-
20s por poseer areas selvaticas tropicales. Fstos son: Colombia, Venezuela, Ecuador,
“ery, Bolivia, Guyanas y Brasil. Ha sido también hallado en la Isla de Trinidad.

BIOLOGIA Y HABITOS

Huevos: Estos son de tamafo apreciable y en promedio miden de 4 a 5 mm. de largo.




Tienen una lorma caracleristica, pues longitudinalmente poseen 5 estrias dispue
tal lorma que un cone Iransversal del huevo se veria como una estrella de 5 puns
hembras ponen los huevos individualmente en el suelo, proximos a los relonos jo
Segun Skinner (20) y Esquivel (3). una hembra puede llegar a poner alrededor
huevos. Pero squn Hibembom 7 el nbmero de huevos puestos por una solg »
puede variar entre 50 ¥ 100. Es curioso notar que Skinner (20) después die diss
hembras adultas enconirg dentro de ellas 200 huevos/hembra en promedio

Larvas: De acuerdo a Bates (1), pasan por cinco instares durante 60 a 90 dias. &
alcanzar el estado pupal. Me ndoga (13) determing que las larvas requerian en pr
100 dias para complelar su desarrollo larval Segln Skinner (20) y Ribembaoim (17
hcus dura en eslado larval entre 6 y 10 meses. Lara (7) determiné que en el plat
Castniomera humboiti requirié en promedio 67 dias para pasar por 8-10instares ar
transformarse en Pupa. Guaglumi (5) y Esquivel (3) mencionan una fase de inactiw
la cual pueden entrar las larvas como Consecuencia de condiciones adversas

como una lalta de alimento, Este hecho explicaria las variaciones en el tiempo reg
para el desarrollo larval del C ficus,

Poco tiempo después de emerger el huevo, |a
punto a ras del suelo, (13) En seguida, se alimenta

de los tallos; larvas bien desarrolladas ale anzanafl
(5).

larva penetra dentro de la cana =
delalforma que causa galerias
ormarlinelesde1a2ecm de dign

tallos queda destruido por Ia alimentacién de las larvas, noparece que se vea dlecta
suministro de agua a la parte superior de los tallos alectados, los cuales no mue
ningun sintoma externo de marchitamiento o de deficiencia de agua. Esquivel (3)o
que las larvas al ser disturbadas retroceden rapidamente ha

de la planta de cana. Se ha logrado determinar

Al linal del estado larval, la larva construye una camara pupal durante 2-4 dias, »
recubre interiormente por sedas las cuales la hacen impermeable. F| barrenador giga
de la cafa permanece como pupa entre 35-45 dias, (3}, mientras que el laladrados
platano dura enire 29 ¥ 34 dias,

Ademas de afectar la caligad de los jugos extraidos

de las canas dafadas por e
hcus como ya se menciond, pueden observarse otros e

tectos nocivos indirectos co

—HReduccién de la poblacion de tallos y desunitormidag

en la maduracion debida alk
brotes muertos causados durante la etapa de

rebrotamiento de la soca

—Las lermentaciones que se derivan de Ia alimentacion de las larvas es un alrayens
para olros insectos como el Metamasiys hemipterus, el cual Puede continuar incremen
tando el dano iniciado
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ar el numero de individuos hasta alcanzar el punto de dano econdmico,

Eladulto es una mariposa diurna la cual puede vivir aproximadamente de 10a 15 dias.
Su mayor actividad se observa durante los dias asoleados y permanece inactiva durante
o5 dias lluviosos. La copula ocurre recién emergen los adultos y esta parece ser necesa-

"2 para la oviposicion. Una caracteristica importante observada en los adullos es la deno
=imentarse durante esta etapa,

Ademéas de la cafa ge azicar, el C, licus ha sido detectado en plantaciones de platano
alta, citado por Guaglumi, (5)). También existe informacian acerca de orquideas, pifia y
#gunas bromelidceas y musaceas sa vajes (Andn, citado por Esquive! (3)). como plantas
“ospederas de este insecto. Myers (15) establecit que en el Amazonas el C. ficus se
suede desarrollar en algunos pastos (Paspaium virgatum). G uagliomi afirma que también
"= sido encontrado. en P, densum y Pennisetum purpureum, o mismo que en palmas de
=oco (Cocos nucifera) y de aceite Elaeis spp.

CONTROL DEL Castnia S.P.

~asla el momento no se ha desarrollado una estrategia de control del barrenador

==nie de la cana de azocar utilizable a bajos costos. No obstante se van a mencionar
xcedimientos que han sido evaluados:

TROL QUIMICO:

=ste método de conlrol ha sido énsayado con frecuencia sin que se logren resullados

=anamente satisfaclorios, leniendo en cuenta que tanto durante el estado larval
*0 durante el estado pupal, los individuos permanecen dentro de las plantas y por lo
2 no hay un periodo de exposicin susceptible para su combate. Narvaez {16) afirmd

en Panamad la aplicacidn de productos (Carbofuran, Heplacloro ¥ Endrin) al momen-
== la siembra, no demostré un buen control

==quivel (2), encontrd que el uso de insecticidas sistémicos granulares causé una

ahdad de las larvas hasta en un B0%, perc al mismo tiempo tuvo como efecto
=r30 la destruccion de enemigos naturales. La misma anolacion hizo Esquivel (3) al
=lar los insecticidas con el agua de riego. Por olro lado, el control de adullos mediante
aciones adreas resultaria demasiado costoso para ser efectivo,

ROL BIOLOGICO:

= nuevo, el hecho de que el C. licus vive gran parte de su vida denlro de las plantas,

- Que sea poco vulnerable no solo a inseclos parasitos y predatores sino a
FEN0%

< de los pocos parasitos hasta ahora reportado es la mosca taquinida Palpozeniliia
#5. la cual lue encontrada en Guyana Britanica por Myers (15), parasitando larvas

- bcus en platanillo (Heliconia bihai), Ribembain (17), menciona también a Emdern.
Tversi, olro diptero, como parasito de larvas.

“anama principalmente, se ha hecho una asociacion entre la presencia de hormi-
v=imvel de inlestacion del barrenador gigante. Seis especies de hormigas (Eclatoma
Suponez cognala, Pheidole fia vens, Crematogasier sp., Azleca s p. ySolenopsis ger-
=] parecen eslar atectando la poblacién dal C. licus en los campos de cana; en

“=tales con un abundante numero de estas hormigas, poca lue la incidencia del
o tornillo,
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Encuanto a palogenas, Vitan citado por Guagliumi (5), informa del hongo Core
exasperala, hallado en larvas de ¢ hcws. Postenormente Ribemboin (17), determ-
Incidencia de larvas enfermas por esle patégeno de 0 8%, en el Estado de Pernar

CONTROL CULTURAL:

5e han evaluadg Por otro lado, practicas cullurales posibles para la reduccion
infestaciones del C. ficus La mas efectiva hasta gl momento ha sido la inundacice

campos afectados, Bates {1, imtorma que en 1a Guyana Britanica, 48 horas de i
cion, 3-4 semanas después del corte, son sufic

Insecto. Esquivel (3) en Panama, opina que 72 hg

vel (3). una renovacion de los campos afectado i t
medida de no dejar la cg fia en ciclos de mas de 1

2 meses conlribuye noloriamen:e =
ducir las poblaciones del barrenador gigante ¥

da su dano.
CONTROL MECANICO:

La recoleccion manual de las larvas, es ofro ¢
En el Estado de Alagoas, segin Risco (1 &), dura
de 6.500.000 individuos de C licus mediante

€Curso de control que ha sido evalus
nte dos anos se deslruyeron un poce
recoleccion manual (Cuadro 2).

Esquivel (3). considera Que esle lipo de medida en

ningun caso ha demostrade
logre una disminucion de |a infestac

ibn en los canaverales,

Asociadas a las medidas de control, estan las
cus como plaga, Risco (18), considera que Ia que
sido un factor decisivo. Las larvas permanecen normalmente en los entrenudos bassz
de los fallos. En condiciones de corte de la cana sin quema, las larvas son llevadas
molino dentro de las canas ¥ por lo lanto destruidas. Sila cana se quema, las larvas
50N muy susceptibles al calor, refroceden Y 5@ protegen dentro de 1 cepa, quedand:
2n el campo dentro de ésta ¥y después del corte. Esta ex '

TEce unos veinle afos cuando no se quemaba la ca
mponante como lo ha sido desde que se intraduo la
weliminar al corte.

leorias acerca de |a evolucidn ge
ma de la cana anles de lacosechs

Este proceso, asociado con una preparac
luevas, el mantener socas demasradn vigjas

En Panams, segin Esquivel (3), el problema de esle ba
acion de insecticidas al suelo, los cuales h_an destruido

tus lales como las hormigas antes mencionadas. En |

rrenador esta asociadoa la ap
a los enemigos naturales de C
orma semejante al Brasil gx




) una carencia de estas hormigas debido al uso consistente de heptacioro granulado

ADRO 2. Material biolégico de Castnia licus destruido manualmente en el Estado
de Alagoas durante 1979 y 1980.

&Ro LARVAS CRISALIDAS ADULTOS TOTAL

379 545715 154.706 197.862 B898.283
380 3540273 565305 1.682.219 5787797
al 4.085.988 720.011 1.880.081 6.686.080

SITUACION DEL Castnia EN COLOMBIA

-2 presencia del Casinia fue delectada por primera vez en Colombia, enla zona pane-
2 préxima a Bucaramanga (Gonzalez y Quiroga, 1981). El valor promedio de Intensidad
‘ntestacion (11) observado en ese momento fue de 0.36% para la zona (Cuadro 3).En
#hode 1983, se comenzo a registrar periddicamente el dafio causado por elinsecto. En
=nmer semestre de 1983, la LI fue alta comparada con la establecida en 1981 yla

rvada en el segundo semesire de 1983; no cbstante este valor promedio estuvo

minado por el de la zona de Riofrio, la cual se ha mostrado siempre como la mas
ada

=nla zona panelera de Antioquia también se ha deteclado la presencia del Casinia sp.
sarticularmente en el Municipio de Cocorna en donde se halld un buen numero de
“as afectadas. Posiblemente, alli es donde se ha observado Ia mayor incidencia del
=cto. Se hizo también un reconocimiento preliminar en el area panelera de Clcuta y se

RO 3. Evaluacién del dafio (1.1.) causado por Castnia sp. en las diterentes areas
de la zona panelera de Bucaramanga.

198117 1983a -2/ 1983b2/
dficente - 0 .
=) 0.44 156 0.84
uesta (Piedemonie) 0.38 0 0.05
guard 028 0 024
oolanco
dio 0.36 1.43 0.20

Dafo delerminado en el campo
Dadto determinado en cada corlada del Irapiche
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enconird al Castma sp. en tres localidades visitadas: salazar, Arbol
logré estimar un porcentaje promedio de infestacion para
1382 reportd dicho insecto ademas de |
Chinacola ateclando 13500 Ha. de cana de azicar apro
el Depto. de Santander del Syr se localizé en 3.000 Ha,

edas y Cucuti
la zona de 0.37%. ElICA |

Enla hoya del rio Suarer se hizo igualmente un rec Lnocimiento sin que se delecis
presencia de esig plaga. Este mismag resullado iye observado en el irea paneies
Sandona {Narifo),

Es importante anotar que tanto en la zona de Sania nder
Quia, ia cafa de azucar S¢ encuentra sembrada en
importancia de este hecho reside en que ambas es
individuos pertenecientes a la famiha Castniidae vh
una o dos las especies de inseclos involucragas. L
lavorezca la presencia e barrenador gigante en

Clarificacion y parte de las investigaciones futuras v
dudas,

del Norte como en la de &
lorma intercalada con el platang
Pecies de planlas son dlacadas
asta el momento no eslaclaro s
a posibihdad de que esta 8508
una zona, es un punte que reg
anaestar onentadas 5 resolver e

o las infestaciones observadas ha
paneleras y en niNguno de los casos las poblaciones del
que puedan causar INquietud, si se Comparan con las que h
donde el inseclo se encuentra plenamenie establecido y

n eslado limitadas a
barrenador gigante sor 1
4n sido observadas en pa
Causando dano econdm

Aunque el lamano de los tineles hechos por las lar
apreciable, no se ha vistg en ninguna de

larva barrene a una altura superior de los 50 tms. del nivel del suelg Y engeneralng g
observado que este dafioinvolucre a mas de cinco entrenudos basales deltallo, De 1o
maneras es necesario considerar que la s0la presencia del insecto es suficientie o
eslablecer ung eslralegia para sy manejo. Considerandp los niveles actuales de po
cion, esta eslrategia debe ser un sondeo periddico que Permita determinar cambigs e~
poblacion,

Los métodos de muestreo de inseclos en cana panelera revisien unos problemas =
peciales considerando |a lopografia del t i

el montén, pero generalmente este no

meétodo gue puede ser ulilizado para sondear la presencia del Casinia es el de consides
como muestra, la cafa Iransportada por una mula durante el corte Antes de que la cas
sea descargada de |a mula, sin minguna diticullad S€ pueden ver que canas del 1o
eslan dafadas, Conociendo en cua nlos pedazos en promedi

ser lransportada por viaje, se puede establecer en forma aproximada el porcentaje
ntestacion, el cual va a ser suficiente para el Proposito de un sondeo.




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

= cesar de que [as poblaciones del Casina son actualmente ba jas, este hecho no des-
2 «l peligro potencial que ofrece. Es necesario por lo tanlo, continuar evaluando su
Sucian y sus variaciones estacionales. Ademas, existen olros aspectos como el de
“enhdad de los individuos pertenecientes a las poblaciones que atacan platano y
= que fallan por resolver, lo mismo que problemas biologicos que permitirian sentar
ores Dases para establecer una esirategia de contral apropiaca.
* &l Valle del Cauca. hasta el momento no se ha delectado el Castra Y por cons:-
= no se puede realizar ningun lipo de investigacian con poblaciones naturales y
==aramente se liene que descartar la posibilidad de traer individuos de zonas en
= 52 encuenire presente. Por lo tanto, cualquier trabajo que se proyecite tendra que
=z2lhrado en las zonas alectadas, a través de investigadores que esién en contacto
o con el desarrollo de estos trabajos.
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