ALTERNATIVAS SOSTENIBLES PARA
ALIMENTACION DE POLLOS DE ENGORDE A

PEQUENA ESCALA Luts Carlos Albarracin

En |a Vereda Pantanos del municipio de
Apulo (Cundinamarca), localizada a 870
msnm, con temperatura promedia de 27°C
y precipitacion anual de 1.000 mm, se rea-
lizd una investigacion participativa utilizan-
do la melodologia conocida como Comité
de Investigacién Agricola Local, CIAL La
vereda la conforman 30 familias de peque-
fios productores. La comunidad se selec-
ciond teniendo en cuenta el interés
manifestado por sus integrantes quienes
en el momenta de hacer la seleccion, de-
sarrollaban un proyecto productivo financia-
do con recursos Corpoica—Holanda, en el
cual participaban otras entidades comao la
UMATA, el SENA y el ICA. En el diagnos-
tico participativo, los agricultores seleccio-
naron el pollo de engorde como la especie
en que querian trabajar y priorizaron el alto
costo de la alimentacion para su produc-
cién, como el problema mas importante a
nivel de economia campesina. El objetivo
del ensayo fue encontrar dietas que permi-
tieran reducir el costo de produccion, usan-
do recursos propios de la finca para
reemplazar el 20% del concentrado. Se
utilizé un diseiio completamente al azar
con cuatro tratamientos y tres replicaciones
(tres sitios o fincas de productores). Los
tratamientos utilizados fueron:

Los sistemas de produccion mas impor-
tantes de la Vereda Pantanos (Apulo,
Cundinamarca), estan constituidos por fru-
tales, cafia para panela, pastos y espe-
cies menores, predominando el cultivo del
mango y las especies menores.

La principal caracteristica social de la ve-
reda la conslituye la integracion familiar y
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Pollos en crecimiento CIAL Pantanos.

: Concentrado méas melote
: Concentrada mas maiz
T.: Concentrado mas yuca.
T,: Testigo, solo concentrado.

El experimento se inicié el 24 de marzo de
1998 y tuvo una duracion de 49 dias. A cada
productor se le entregaron cinco pollos por
tratamiento (20 en total). La evaluacion cuan-
titativa permitic observar que el tratamiento
cuatro tuvo la mejor conversidn por cuanto
sus pollos tuvieron el mayor peso a los 49
dias. No obstante, al hacer el analisis eco-
namica se encontrd que es mucho mas ven-
tajoso para los productores utilizar el
tratamiento 1, por cuante les permite la ma-
yor reduccion de costos de produccion y una
muy buena calidad del producta terminado.

la distribucién del trabajo, por cuanto los
hombres jefes de hogar dedican la mayor
parte de su tiempo al cultivo del mango,
cafa y aguacale y sus esposas e hijos se
dedican a la explotacién de especies me-
nores: pollos, cerdos, conejos vy gallinas

En el diagnostico participative. la comuni-
dad llegé a la conclusion de que la crian-
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za de polios de engorde era una excelen-
te alternativa para incrementar los ingre-
sos familiares y que la mayor y casi que
unica limitante que tenian para hacerlo
eran los altos costos de produccion debi-
do basicamente al alto costo del alimento
(concentrado), a lo cual habia que agre-
gar el costo del transporte de la comida,

hecho que se agravaba por el dificil acce-
sC que tienen algunas de las fincas.

Como altemativas para el concentrado plan-
tearon el maiz, la yuca y el melote de la
cafa de panela, productos que producen o
se consiguen faciimente en la region.

Ante esta problematica, los agricultores se trazaron como objelivo de la investigacion
participativa que se proponian realizar, reducir los costos de produccion en las explotacio-
nes de pollos de engorde, mediante el uso de alternativas diferentes de alimentacion a la
nutricion convencional de las aves, utilizando recursos propios y generados en las respec-

tivas fincas.

Conformacion del Comité.

Esta investigacion se desarrolld con |a
metadologia propuesta por el CIAT cono-
cida como Comité de Investigacion Agri-
cola Local, CIAL, que comprende los
siguientes pasos:

1. Motivacion de la comunidad. El Co-
mité CIAL de |la Vereda Pantanos, se con-
forma bajo la arientacion de los empleados
de Corpoica ubicados en el CRECED de
la Provincia del Tequendama. El primer
contacto fue una reunion de motivacion a
los productores aprovechando su organi-
zacion y el desarrollo de un proyecto pro-
ductivo con gallinas ponedoras. Se les
invitd a una reunion en la cual participaron
34 personas y se les invitd a organizarse,
se les explicd las ventajas de estar orga-
nizados, se les planted las bases de la
organizacion del CIAL y el fin principal de
organizarse bajo esta forma, como es el
de hacer investigacion participativa.

2. Eleccion del Comité: En la misma re-
unidn de motivacion, los productores mani-
festaron estar interesados en organizarse,
por lo cual se procedio a explicaries como
se constituia y elegia el Comité, asi como
las funciones de cada uno de sus integran-
tes. De inmediato se procedio a elegir los
integrantes del CIAL y luego a darles pose-
sién en sus cargos y a tomarles el corres-
pondiente juramento. En seguida se invitd &

los presentes a una proxima reunion para
hacer el diagnostico participativo. Las per-
sonas elegidas para este Comité fueron:

Lider: Misael Laverde
Secretaria: Anadelia Fonseca
Tesorero: Gabriel Cardenas
Extensionista: Hilda Pulido

3. Diagnostico Participativo. En esta
reunion, primero se explicd en qué con-
sistia la investigacion agricola participativa
{IAP}, lo que se conoce como los ocho
pasos de la escalera de la metodologia
CIAL v las cuatro fases o elapas de la
investigacion participativa que contempla
esta metodologia

En seguida se procedio a hacer el diag-
nostico participativo con los 35 producto-
res que asistieron a elia En el los
agricultores seleccionaron como especie
prioritaria los pollos de engorde y como
problema tecnologico a resolver, la utiliza-
cion de recursos propios de la finca para
alimentarlos, para de esta manera reducir
los costos de produccion.

4. Planeacion. En la planeacién del en-
sayo participaron los cuatro integrantes del
CIAL, cuatro integrantes del proyecto pro-
ductive y dos funcicnarios de Corpoica. El
grupo analizé y discutio la tecnologia que
podrian utilizar para solucionar el proble-
ma y se decidié ensayar cuatro dietas: en



tres de ellas se utilizaria 80% de concen-
trado y 20% de harina de yuca, o maiz, o
melote, y la cuarta dieta, que constituia el
grupo testigo, se alimentaria conforme a
los planes de alimentacion propuestos por
las casas comerciales.

5. Ejecucion del ensayo. El ensayc lo llevé
a cabo cada uno de los cuatro agricultores
seleccionados por el CIAL en su propia fin-
ca, con asesoria de los técnicos de Corpoica.

En este experimento, que corresponde al
ensayo de prueba de la metedologia CIAL,
se uso un disefio completamente al azar
con cuatro tratamientos:

T1 = Concentrado + melote

T2 = Concentrado + maiz

T3 = Concentrado + harina de yuca
T4 = Concentrado.

Se utilizaron tres replicaciones, siendo
cada finca una replicacion

A cada productor se le entregaron cinco
pollos por tratamiento, es decir 20 pollos
para su ensayo, lo cual implicd un total
de 60 pollitos para los tres sitios.

Todos los pollos fuercn alimentados du-
rante las cuatro primeras semanas con
1.640 gr de concentrado, exclusivamen-
te. De la gquinta a la séptima semanas, el
20% del concentrado fue reemplazado en
los tratamientos uno, dos y tres, por
melote, maiz y harina de yuca, en su or-
den. Las instalaciches, el manejo general

El experimento se llevo a cabo en la for-
ma planeada. No hubo mortalidad de po-
llos ni imprevistos en su ejecucion. El peso
promedio de los pollos a las cuatro sema-
nas fue de 772 gr. A las siete semanas,
los pollos que mayor peso aicanzaron fue-
ron los que se alimentaron exclusivamen-
te con concentrado (2.063 gr). Les

6. Evaluacion. Durante el desarrollo del
ensayo se realizaron diferentes evaluacio-
nes tanto cuantitativas como cualitativas.

7. Informe a la Comunidad o retroali-
mentacion. Al finalizar cada uno de los
ensayos se reunio a la comunidad y se le
informd sobre los resultados obtenidos.

y el manejo sanitario dado a los pollos fue-
ron idénlicos en las tres fincas.

La hipotesis planteada era que por lo me-
nos uno de los tratamientos era diferente
a los demas

Distribucion del Ensayo.

Cada tratamiento se realizd con cinco po-
llos, estos se pesaron cada 8 dias, reci-
hieron alimento a voluntad los primeros 30
dias y a partir de la quinta semana se les
restringio el concentrado en 20% y se les
reemplazé por el alimento que les corres-
pondia en su tratamiento (melote, maiz o
harina de yuca)

Durante el ensayo se realizaron evalua-
ciones cuantitativas.  Se abrieron regis-
tros para cada uno de los tratamientos en
los cuales se anotaba consumo de alimen-
to, peso, conversion, mortalidad y otras
observaciones. Al finalizar el ensayo se
realizd una evaluacion cualitativa con tres
productores y dos Extensionistas.

sigutercn los alimentados con concentra-
do mas melote, luego los que recibieron
concentrado y maiz y los que menos cre-
cieron fueron los que recibieron concen-
trado y harina de yuca (Tabla 1). Los
indices de conversion estuvieron, [ogica-
mente, en este mismo orden.



Tabla 1. Alimentos suministrados, produccion obtenida y conversién
lograda por pollos de engorde. Apulo. 1999

Variables __pratam. 1 | Tratam. 2 | Tratam.3 | Tratam. 4
Concentrado consumido/pollo '
en 4 primeras semanas (gr) 1640 1640 | 1640 | 1640
Peso promedio/pollo a 779 779 | 779 779
4 semanas _I
Concentrado consumido/pollo | 2804 2804 | 2804 3505
en semanas 5 6y 7 (gr)
Melote consumido/polioen | 701 — = [ == |
semanas 5, 6y 7 (gr)
Maiz consumido/pollo o — 701 — ] —
ensemanas 5, 6y 7 (gr)
'Harina de yuca consumida/ = = T o a=—=
pollo en semanas 5, 6 y 7 {gr)
Total alimento consumidor 4284 4284 4284 | 4284
pollo en 7 semanas {(gr)
Peso promedio final / pollo 2015 1963 1925 | 2083
Conversion 213 218 | 222 | 208 |

La hipdtesis nula (Ho} planteada para este
experimento fue que todos los tratamien-
tos eran iguales entre si (Ho: 11 =12 =13 =
t4). La hipotesis alterna (Ha) fue que al
menos uno de los tratamientos era diferen-
te a los demas {Ha: t1 es diferente a li).

Como el valor de F calculado (Fc) en &l
analisis de varianza fue 182 364 (observar
Tabla 2), el cual es mayor gue el valorde F
de la tabla correspondiente (Ft) que en el
caso gue nos ocupa, para una prebabili-
dad del 5% es de tan solo 4.07, se recha-
za la hipatesis nula y se acepta la alterna.

Tabla 2. Analisis de varianza de los datos de produccion de pollo
obtenidos en el experimento realizado en Apulo. 1999

FV GL SC cM ' Fc Ft 0.005
Tratamicnios | 3 | 35552.000000 | 10850668992 | 182.3642 | 3 D05 =407
I . 18001=759
Emor | 8 | 476.000000 |59500.000000 | —— —
Total 11 33028.000000 — | — —
C.V. = 0.39 %

Esto quiere decir que hay diferencia signi-
ficativa entre las dietas o tratamientos uti-
lizados, o sea que en el 95% de los casos
que se alimente pollos con las dietas y
con las cantidades de alimento suminis-
tradas en este experimento, se van aen-
conirar resultados similares a los
obtenidos en este caso. En otras pala-
bras, siempre se obtendra mayor produc-
cion de came de pollo cuando estos se

alimenten con concentrado solo, que cuan-
do se alimenten con concentrado combi-
nado con los otros alimentos que aqui se
utilizaron. En segundo lugar estaran los
pollos que se alimenten con concentrado
mas melote, en tercer lugar los del trata-
miento dos y en cuarto lugar |os del trata-
miento 3, como lo indicd la comparacion
de medias {Tabla 3}.



Tabla 3. Resultados de la Comparacion de Medias

TRATAMIENTO P T— MEDIA
4: Concentrado solo 2063.0000 A
1: concentrado + melote 2015.0000 B
2: concentrado + maiz | 1963.0000 C
3: concentrado + yuca 1925 OOQO_ D

Enla evaluacion cualitativa, tanto los dos
profesionales comao los tres agricultores
que la realizaron, coincidieron en mani-
festar que los mejores alimentos (dietas)
habian sido el concentrado, por el buen
rendimiento de carne de los polios y, en
segundo lugar, el melote y el maiz, por-

gue si bien los pollos dieron menor rendi-
miento gue con el concentrado, el color
de la carne es mucho mejor que la de los
pollos que consumieron concentrado, por-
que es carne de color amarillo, que es la
gue le gusta a la gente (Tabla 4).

Tabla 4. Evaluacion cualitativa de los pollos del experimento realizado en

Apulo, 1999.
Parametro evaluado | 2 Extensionistas | 2 Productores Tesorero CIAL |
T= Concentrado + Melote | Buen color de la piel Color piel am_arilla | _Buen color del pollo.
T2=Concentrado + maiz Color amarillo. Buen color - piel. ~Buencolor - piel.
T3=Concenirado +yuca Fﬁci:os‘lo ha@a. | Color de la piel palido Poco rendi_r@]to._
T4, testigo = Concentrado Buenrendimiento Buen rendimiento. Buen rendimiento.
Metodologia Buena. L8 gusi peEel

Legusta la integracion. |

| participar en investigac.

Analisis econémico.

En la agricultura no interesa tanto cuanto
se produce, sino cuanto se gana. Para
saber esto, en el caso de este experimen-
lo se hizo el analisis economico que se
presenta en la Tabla 5, en el cual se con-
siderod el costo de los pollitos, el costo del
alimento y del transporte de este, el cos-
io de fas vacunas y et costo del trabajo.
Comao se puede apreciar en esta Tabla, el
costo de produccién mas alto fue el de
los pollos alimentados con concentrado y

Los resultados de la evaluacion cuantitativa
expresados en consumao de alimento sobre
peso (conversion) y peso promedio de los
pollos a las siele semanas, permitio obser-
var que el tratamiento cuatro (solo concen-
trado) tiene una mejor conversién, o sea que
permite obtener los pollos mas pesados. El

harina de yuca, por el alto valor de esta.
Producir cada pallo costd en este caso
$4.930. En cambio los pollos con mas
bajo costo de produccion fueron los que
se alimentaron con concentrado y melote,
por cuanto solo ascendio a $4 416. Dado
que el precio de venta fue el mismo para
todos los pollos ($2.000 libra), la ganan-
cia fue mayor en estos polics que en los
alimentados con concentrado, por lo cual
se concluye que el alimento mas rentable
fue concentrado mas melote.

analisis de varianza indico que habia dife-
rencia significativa entre los tratamientos.
Sin embargo, al hacer €l andlisis econdmi-
co de la produccion de pollos, se encontrd
gue es mucho mas rentable o ventajoso
para los productores, utilizar concentrado
combinado con melote, en proporcién del



Tabla 5. Analisis econémico de la produccién de pollo con cuatro
alternativas de alimentacién. Apulo. 1999

Detalle 1 S8 ieou: | Concentr.
| |onitario § |+ melote | + maiz | +yuca !
Politos | 20 | 800  $16.000 [$ 16.000 |$ 16.000 | $ 16.000 |
Vacunas ‘ 20 | 36 720, 720! 720! 720
Transporte ‘ 9 | 5 |
Eol et — === 000 | 2000 | 2.000 |  2.000
ento | ==t —— -  —— I —— S———
Manodeobra | 30minidia) g5 24157 | 24157 | 24157 | 24.157
L — -l 4odies ' 4 I 0 __ | __ _
Costototaldel [ | __ | 45443 | 50584 55724 | 54.662
Alimento’ | | .| |
Costototal | _ gg3p0 | 93461 | 98601 ‘ 97.539
praduccidn I | f (| y
. - —t |
Geslo — I 4.416 4673 4.930 4.876
produccidn/ polo | A ) I
|Venta | —— |2000Mibral 8060 | 7.852| 7700 8252
Utilidad [ | — — 3644 3479 2.770 3.375

80% del primero y 20% del segundo. Esta
dieta permite, ademas, obtener pollos con
muy buen color de la came, 1o cual puede
permitir vender a mejor precio que los ali-
mentados con concentrado, io cual haria el
negocio aun mas rentable que lo indicado
en el andlisis que aqui se hace.

E! uso de materiales no convencionales en
la alimentacion de pollos de engorde, per-
mite reducir costos de produccion, cuando
Ja restriccion del concentrado es del 20 %.

El melote como se ha demostrado en su
caracterizacion y en otros ensayos con
productores en diferentes especies es un
alimento energético de muy buena cali-

dad que mezclado con el concentrado pro-
duce muy buenos rendimientos y una bue-
na calidad de la carne de pollo.

Elinforme a la comunidad o retroalimen-
tacion permitié conocer la importancia que
estos le dan a este tipo de trabajos.

En concepto de los integrantes, la meto-
dologia CIAL es buena, la investigacion
participativa funciona siempre y cuando
exista el apoyo institucional. Se requiere
hacerle ajustes metodoidgicos debido a
gue las condiciones socioculturales y so-
cioecondmicas de los productores de
Cundinamarca son diferentes a las del
Valle del Cauca.

Por los resultados obtenidos en este ensayo y para atender la solicitud de los agriculto-
res, se recomienda continuar trabajando con esta metodologia y avanzar con los ensayos

de comprobacién y luego de produccion.

* Precios /kg Concentrado $638; Melote $100; Maiz $400; Yuca $700



