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Resumen

Como parte del contfrato 124 de 2013 celebrado entfre Unidad de
Planificacién Rural Agropecuaria, UPRA, y la Universidad Nacional de
Colombia, Facultad de Ciencias Agrarias, sede Bogota, se desarro-
lI6 una propuesta metodoldgica para la evaluacion de tierras con
fines agropecuarios a nivel nacional. La metodologia es a escala 1:
100.000, incluye criterios de tipo biofisico, sociales, econdmicos y am-
bientales. Se realiz6 una validacion de la metodologia propuesta me-
diante dos aplicaciones en 13 municipios del norte del departamento
del Cauca y 9 municipios del sur del departamento del Tolima. Se
realizaron 6 talleres para la socializacion de los resultados y ajustes de
la metodologia propuesta.

Palabras claves:
Evaluacién de tierras, zonificacién, usos agropecuarios, UPRA.

Abstract

As part of a contract between the Unidad de Planificacién Rural Agro-
pecuaria, UPRA, and the Universidad Nacional de Colombia, Facul-
tad de Ciencias Agrarias, sede Bogota, a proposed methodology for
land evaluation for agricultural purposes at national level was deve-
loped. The method is o scale 1: 100,000, includes biophysical, social,
economic and environmental criteria. Validation of the proposed me-
thod was performed through two applications in 13 municipalities of
northern Cauca and 9 municipalities in southern Tolima. Six workshops
for socialization of results and method adjustments were made.

Keywords:
Land evaluation, land zoning, UPRA, land use.
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Infroduccion

El objeto del proyecto fue conso-
lidar la metodologia general de
evaluacion de tierras para la zo-
nificacion con fines agropecua-
rios a nivel nacional.

Para validar la metodologia pro-
puesta se realizaron 2 aplicacio-
nes: una en algunos municipios
del Norte del departamento del
Cauca y otra en municipios del
sur del departamento del Tolima.

En el Cauca la UPRA selecciond
los municipios de Buenos Aires,
Caldono, Caloto, Corinto, Gua-
chené, Jambolb, Miranda, Padi-
lla, Puerto Tejada, Santander de
Quilichao, Suarez, Toribio y Villa
Rica que hacen parte de las ac-
ciones de Contratos Plan.

Alli mediante un taller con par-
ticipacion de diferentes entida-
des, organizaciones y gremios se
seleccionaron los siguientes tipos
de uso para ser evaluados: cana
panelera, café, arroz riego, pifia,
citricos, mango, frijol, maiz yuca
y ganaderia con pastos micay,
Brachiraria decumbens y guinea.
Lo anterior no implica que haya
otros posibles usos.

La metodologia de evaluaciénde
tierras para zonificacion con fines

agropecuarios a nivel nacional
se presenta en tres documentos
a saber:

= Consolidacion de la metodo-
logia de la evaluacion de tierras
para la zonificacion con fines
agropecuarios a nivel nacional.

= Aplicacion de la metodologia
general de evaluacion de tie-
rras para la zonificacion con fines
agropecuarios a nivel nacional:
Caso: norte del departamento
del Cauca.

= Aplicacion de la metodologia
general de evaluacion de tierras
para la zonificacion con fines agro-
pecuarios a nivel nacional: Caso:
sur del departamento del Cauca.

En este documento se presentan
los resultados de la aplicacion a
los municipios seleccionados en el
norte del departamento del Cau-
cay que se presentaron en los dos
talleres realizados en Santander
de Quilichao y Bogotd. Para com-
prender la metodologia desarro-
llada, los conceptos y definiciones
se deben consultar el documento:
Consolidacion de la metodologia
de la evaluacion de tierras para la
zonificaciéon con fines agropecua-
rios a nivel nacional.
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gados de las administraciones municipales, en especial quienes

estan a cargo de la planeacién agropecuaria, asi como usuarios
de la tierra, entre los que cabe resaltar a algunos productores locales
y representantes de gremios del nivel local.

En los talleres adelantados se cont6 con la participacion de dele-

De igual forma se integran los resultados de los dos talleres naciona-
les en los cuales participaron representantes de diferentes gremios,
centros de investigacidon agropecuaria, institutos de investigacion,
entidades de planificacion del sector agropecuario y ambiental, y
usuarios de la tierra.

Los datos disponibles utilizados provienen de las siguientes fuentes
consultadas:

< Poblacién segun el Censo DANE y sus proyecciones.

< Evaluaciones agropecuarias del departamento del Cauca, afios
2011y 2012.

e Atlas de la distribucién de la propiedad rural en Colombia, del
IGAC.

e Costos de produccion para los TUT seleccionados, de Corporacion
Colombia Internacional, CCI.

= Definicién de Usos Alternativos y Sostenibles para la Ocupacion
de las Tierras a Nivel Nacional, del Ministerio de Ambiente, Vivien-
da y Desarrollo Territorial y el IGAC.

e Conflictos de Uso del Territorio Colombiano, del IGAC y varios
autores.

= Datos provenientes de los gremios productivos: Fedegan, Fede-
racion Nacional de Cafeteros, Federaciéon Nacional de Cacao-
teros, Cenicafia, Fedecafia y Cenicafe, entre otros.

La presente evaluacion se adelanta con datos e informacion dispo-
nible en su gran mayoria y cuenta con informacién primaria obteni-
da en un taller participativo adelantado en Santander de Quilichao
el dia 17 de octubre y el 11 de diciembre de 2013, llevado a cabo
por el equipo técnico del proyecto; ademds se incorpora la informa-
cion primaria acopiada por la UPRA durante el desarrollo de talleres
participativos en esta misma zona.
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El Territorio:
caracterizacion de los
municipios del drea piloto

Capitulo




a caracterizacion territorial del area de evaluacion de tierras se

basa en el analisis situacional del uso actual y tendencial de las

tierras, adelantado mediante el arbol de problemas, el que en su
desarrollo integra todos los aspectos correspondientes a los actores
sociales e institucionales, las instancias de planificacion y los usuarios/
beneficiarios de la evaluacioén de tierras.

El analisis situacional comprende la descripcion de las principales
causas de la situacion actual y de sus efectos o consecuencias, los
que fueron identificados en desarrollo de los talleres parficipativos,
en el trabajo ya adelantado por la UPRA en el area piloto y en el
analisis del equipo técnico a cargo de la evaluacién de tierras.
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Evaluacion de Tierras para la Zonificacion con Fines Agropecuarios
-Caso Norte del Departamento del Cauca-

2.1. Aspectos generales de
las tierras en los municipios

del drea piloto del Norte

El drea piloto ocupa una extensidn de 356.156 hectdreas, distribuidas
en los municipios de Buenos Aires, Caldono, Caloto, Corinto, Gua-
chené, Jambald, Miranda, Padilla, Puerto Tejada, Santander de Qui-
lichao, Suarez, Toribio y Villa Rica. Segun las proyecciones de pobla-

del Cauca cion del DANE, con base en el Censo de 2005, el departamento de
Cauca tiene una poblaciéon estimada de 1.354.733 habitantes para el
ano 2013 y los municipios del drea piloto cuentan con una poblacion
aproximada de 363.318, equivalentes al 27% del total departamental.
La poblacion proyectada a 2013 por cada municipio se puede ob-
servar en la Figura 1, donde se aprecia que el municipio con menor
numero de habitantes es Roncesvalles (6% del total del drea piloto)
y el de mayor poblacion es Chaparral, con el 21% de la poblacién
total del drea piloto, seguido de Ortega con el 14%. La mayor parte
de la poblacién del Norte del Cauca se concentra en los municipios
de Santander de Quilichao, Puerto Tejada y Miranda que en conjunto
albergan el 48% de sus habitantes. Se destaca la participacion en
poblacién de Santander de Quilichao que representa el 25% del total
de la poblacién, con 90.682 habitantes.
En lo que se refiere a la poblaciéon indigena, el Cauca es el segundo
departamento con mds poblacion sobre el total del pais con 17,85%,
esta poblaciéon se encuentra distribuida en los diferentes municipios
del departamento, si bien hace presencia de manera importante en
26 de los 42 municipios en los que se ubican 83 resguardos pertene-
cientes a las etnias, Yanacona, Coconuco, Embera, Eperara Siapida-
ra, Guambiano, Guanaca, Inga, Nasa y Totoré. En el area piloto hay
17 resguardos indigenas.
Figura 1.Poblaciéon de los municipios del
drea piloto en el Cauca, 2013.
Proyecciones Censo DANE 2005.
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La distribuciéon por resguardo y pueblo indigena o grupo étnico se
encuentra en la Tabla 1, donde se aprecia que el pueblo Nasa es
el predominante, y alcanza 38.302 familias y 180.164 personas en el

departamento.

Este aspecto es fundamental a la hora de adelantar los procesos de
concertacion con estos grupos poblacionales, dado que los resul-
tados de la evaluacién de tierras son un insumo importante, el cual
debe ser comparado y validado segun la vision de estos pueblos
indigenas y su forma de identificar y clasificar las tierras, y los usos y
manejos que se definen segun sus tradiciones y costumbres.

Tabla 1. Poblacion indigena por resguar-
do y grupo étnico en el norte del Cau-
ca. Ministerio del Interior y de Justicia,

2012.
PUEBLO
DEPARTAMENTO MUNICIPIO RESGUARDO INDIGENA
CAUCA BUENOS AIRES LA PAILA-NAYA NASA
CAUCA BUENOS AIRES LAS DELICIAS NASA
LA AGUADA-SAN
CAUCA CALDONO e NASA
CAUCA CALDONO LAGUNA SIBERIA NASA
CAUCA CALDONO PIOYA NASA
CAUCA CALDONO PUEBLO NUEVO NASA
SAN LORENZO DE
CAUCA CALDONO ALDEG NASA
CAUCA CALOTO HUELLAS NASA
CAUCA CALOTO CORINTO NASA
CAUCA CORINTO CORINTO NASA
CAUCA JAMBALO JAMBALO NASA
SANTANDER DE
CAUCA QUILICHAO CANOAS NASA
SANTANDER DE
CAUCA QUILICHAO GUADUALITO NASA
SANTANDER DE
CAUCA QUILICHAO LA CONCEPCION NASA
SANTANDER DE TIGRES Y
SR QUILICHAO MUNCHIQUE AR
CAUCA TORIBIO TACUEYO NASA
CAUCA TORIBIO TORIBIO NASA
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-Caso Norte del Departamento del Cauca-

2.2. Situacion actual del
uso y manejo de las tierras:
localizacién inadecuada
de los usos de la tierra con
fines agropecuarios

En la Figura 2 se encuentra el andlisis situacional adelantado para carac-
terizar el contexto regional. La situacion actual definida como el proble-
ma central es la localizacion inadecuada de los usos de la fierra con fines
agropecuarios. La localizacién del uso actual que se da a las tierras rura-
les muestra en qué dimension y condicidon se encuentran el aprovecha-
miento de los recursos, su grado de transformacion y alteracion, tanto de
los agro-sistemas predominantes, como de su interaccion con los ecosis-
temas naturales. Para el presente caso la dindmica y tendencia que se
observa en los procesos de ocupacion del territorio, muestran una situa-
cion que arroja un saldo negativo tanto para los ecosistemas naturales
del &rea piloto como de las comunidades que habitan en este territorio.

El entorno ambiental, social, econdmico, politico y cultural que se viene
configurando en el Norte del Cauca, aroja una situacion cuyo deno-
minador comun no es precisamente el bienestar de la comunidad y el
mantenimiento y conservacion de los recursos naturales; por lo tanto, la
localizacion inadecuada de los usos de la tierra con fines agropecua-
rios pone de manifiesto la ocurrencia de multiples conflictos y situaciones
adversas, cuyas causas y consecuencias van mas alla de los aspectos
meramente biofisicos, alterando tanto el medio biofisico como el medio
socioecondmico, en una situacion que arroja un balance negativo en su
gran mayoria. De mantenerse esta situacion y sus tendencias, se pondran
en riesgo ambos componentes integrales de las tierras.

Tal como lo plantean el MAVDT y el IGAC “... el mayor impacto se ma-
nifiesta en hechos como una menor generaciéon de empleo rural, mayor
concentracién de la propiedad de la tierra, incremento en el dominio
territorial con la expansion de las grandes fincas y homogeneizacion de
la cobertura terrestre con alta pérdida de biodiversidad” (MADT & IGAC,
2010). A continuacién se presentan tanto las causas como las conse-
cuencias de la localizacion inadecuada de los usos de la tierra con fines
agropecuarios, acompafados de algunos descriptores que resaltan esta
situacion actual y sus tendencias, en cuyo analisis se integra la caracteri-
zacion del contexto politico e institucional, las instancias de planificaciéon
y la identificacion y caracterizacién de actores y problemas, en las cau-
sas o efectos en las que es pertinente referirse a estos elementos.

2.3. Causas de la situacion
actual

Las principales causas de la situacién actual son:

e Conflictos de uso del suelo.

« Deficiente planificacion del uso de la tierra con fines agropecuarios.
« Distribucién inequitativa de la tierra para fines agropecuarios.

= Practicas inadecuadas de conservacion de los suelos en los siste-
mas de produccidn agropecuaria.

e Desarticulacion de politica publica y planeacion institucional para
la planificaciéon del uso de la tierra.

Cada una de estas causas tiene a su vez unas causas raiz y una rela-
cion con otras causas, principales o raiz, de tal manera que la carac-
terizacion resulta mas integral.
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2.3.1. Conflictos de uso del suelo

“Los Conflictos de uso corresponden a la discrepancia entre el uso que
el hombre hace actualmente del medio natural y el uso que deberia
tener de acuerdo con sus potencialidades y restricciones ambienta-
les, ecoldgicas, culturales, sociales y econdmicas. Esta discrepancia
permite aportar elementos bdsicos y vigentes para la formulacion de
politicas, reglamentaciones y planificacion del territorio, fundamen-
fados en el conocimiento de los recursos y su oferta natural, las de-
mandas y las interacciones enfre el territorio y sus usos, y Como marco
orientador para la toma de decisiones” (IGAC, et al., 2012).

Figura 2. Andlisis situacional del territorio
de evaluacion de tierras
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De acuerdo con el estudio de conflictos (IGAC, et al., 2012) en el
departamento del Cauca, el 62% del territorio departamental se en-
cuentra en uso adecuado (1.925.149 hectdreas), en tanto que el 30%
se encuentra en conflicto (925.641 hectdreas). Para el drea piloto en
este departamento la situacién de conflicto por subutilizacion se pre-
senta en la Figura 3, en la cual se observa cémo Guachené tiene
el 41% de su territorio subutilizado, seguido de Villarrica con el 28% vy
Santander de Quilichao con el 24%.

BUENOS AIRES Figura 3. Conflictos de uso del suelo por
subutilizacién en los municipios del area
CALDONO piloto del departamento de Cauca.
d\ (IGAC, et al., 2012).
I CALOTO
A 1‘\
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Por su parte, el conflicto por sobreutilizacién es el consignado en la Fi-
gura 4, en la se aprecia cdmo Buenos Aires tiene el 72% de su territorio
sobre-utilizado, mientras que Sudrez el 58% y Jambald el 53%.

BUENOS AIRES

Figura 4. Conflictos de uso del suelo por
CALDONO sobreutilizacién en los municipios del
\ area piloto del departamento de Cau-

‘ ca. (IGAC, et al., 2012).
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En uso adecuado, los municipios del area piloto presentan la situa-
cion consignada en la Figura 5, de la que se desprende que el muni-
cipio de Puerto Tejada tiene el 99% de su territorio en uso adecuado,
en tanto que Padilla con el 92% le sigue muy de cerca, junto con
Villarrica (68%).

BUENOS AIRES Figura 5. Tierras con uso adecuado en

TORIBIO

SANTANDER DE QUILICHAO

PADILLA

el area piloto del departamento del
CALDONO Cauca. (IGAC, et al., 2012).

CALOTO

GUACHENE

MIRANDA

2.3.2. Deficiente planificacion del uso de la tierra

* Zonificacion de usos agropecuarios segun su aptitud: baja disponi-
bilidad y poca apropiacion por parte de los planificadores de los usos
de las tierras con fines agropecuarios.

« Dificultades de acceso a mercados y redes de comercializacion.

e Creencia generalizada que el suelo es un recurso infinito.

= Las tierras mas aptas para produccién agropecuaria y seguridad
alimentaria se encuentra en otros usos.

La zonificacién del suelo con fines agropecuarios en el departamento
Nno presenta mayores avances, a excepcion de los trabajos realizados
por Corpoica para el sur y los de Asohofrucol con fines de produccidn
de frutales para la produccidn de pulpa de fruta y la zonificacion de la
capacidad del uso del IGAC como parte del estudio general se ajusta.

En la comercializacién de los productos agropecuarios, se comparte
la situacion encontrada en el norte del Cauca, en donde persiste una
larga cadena de intermediarios, entre acopiadores, seleccionadores
y distribuidores al por mayor, que son los que finalmente establecen
los contratos de abastecimiento con los supermercados y grandes
cadenas (para productos no perecederos o perecederos de media-
nos y grandes productores). Por su parte, los productos generados en
el microfundio y el minifundio se venden directamente en plazas y
tiendas, pues se trata de productos perecederos en su gran mayoria.
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Lo anterior perjudica tanto al productor como al consumidor final,
pues incrementa los precios al consumidor y hay un cuello de botella
estructural que no hassido resuelto en la cadena de comercializacion
de los productos, en el caso de los medianos y pequefios produc-
tores, quienes carecen de medios suficientes para agregar valor a
sus productos, excepcion hecha del café, para el caso de los cafés
especiales, aunque los rendimientos en el area piloto son muy bajos.
Ademas, los productores tienen poco conocimiento de los mecanis-
mos de mercado y de las fluctuaciones de los precios, aspecto que
genera una gran inestabilidad en la oferta de productos.

Las condiciones de acceso a mercados (no solo fisicas, también de
calidady presentacion de productos, oferta garantizada, entre otros)
dificultan la generacion de mejores ingresos al pequeno productor,
por lo regular ubicado en las zonas marginales y en tierras de menor
aptitud biofisica.

No hay una planeacion de toda la cadena de producciéon y mer-
cadeo, de tal forma que se encuentran planes agricolas dispersos
y patrones de cultivo sin planeacion, que no estan basados en las
demandas ni en la disponibilidad de agua de los cultivos, o en las
oportunidades de mercado, como tampoco en la oferta del suelo
por su capacidad de uso.

La produccién de alimentos, en su gran mayoria, se encuentra atomi-
zada en pequeias y medianas unidades independientes, de escala
familiar, con restricciones de acceso a tierra, capital y tecnologia. Si
bien estas unidades participan en la produccién de alimentos basicos
para la seguridad alimentaria, cada finca genera los alimentos de
diferente calidad y los vende a diferente precio.

Estas unidades de produccién, adelantan todas sus actividades sin
administracion y reservas de recursos escasos, para sortear épocas
de sequia y de problemas derivados de los conflictos de uso del suelo.
Ademas estan expuestas a pérdidas por el alto riesgo que se asume al
producir y participar de mercados de libre concurrencia.

En las cadenas de produccidén persisten los conflictos de intereses que
se expresan en: la poca tecnificacion en la agricultura y la ganaderia,
la falta de capacitacion agroindustrial, los altos costos de los insumos,
la poca infraestructura de riego y la falta de organizacidn comunitaria.

El mercado estd definido por dos extremos de la cadena, el primero, un
eslabén débil que produce bienes basicos en el campo, con niveles di-
ferenciados de tecnologia, y el segundo, un eslabén fuerte que, por un
lado provee insumos, y por otro genera valor agregado en los media-
nos y grandes centros de consumo, lejos de las areas de produccion.

Por ultimo, en relaciéon con la consideracidn de que el suelo es un re-
curso natural renovable esta asociada con la creencia de que es un
recurso infinito, por tanto se dispone de él sin proyectar su conserva-
cioén, uso y manejo adecuados y acordes con su aptitud, y sin prever
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practicas de manejo que prevengan la utilizaciéon inadecuada y las
acciones que conllevan a su deterioro y pérdida total de su capaci-
dad productiva, con la introduccion de algunos usos inadecuados.

2.3.3. Distribucién inequitativa de la tierra para fines
agropecuarios

La estructura de la propiedad en el drea piloto (para las dreas que
no son de caracter especial, como los resguardos indigenas y los te-
rritorios colectivos) es dual o bipolar, y se expresa en una creciente
polarizacion entre la minifundizaciéon y microminifundizaciéon, de un
lado, y la ampliaciéon del control de la tierra por la gran propiedad. Es
preciso tener en cuenta que los elementos de la estructura agraria se
interrelacionan y dependen unos de los otros, tal como se presenta
en este numeral.

Desde finales de los anos ochenta, la caracteristica bdsica en la dis-
tribucién de la tierra es el avance de la gran propiedad, el deterioro
de la mediana y la continua fragmentacioén de la pequernia, tres fe-
nédmenos acomparfados de violencia y el desplazamiento de po-
bladores rurales, por diversos motivos, entre los que han tenido gran
contribucioén el estado del orden publico y el continuo deterioro de
las condiciones de la vida rural.

Para corroborar la situacion por la que atraviesa la estructura de la
propiedad, se presentan el nimero de predios y el area que ocupan,
con base en los predios registrados en catastro a 2009; el indice de
Giniy la distribuciéon del area por tipo de propiedad y segun el tama-
fio de los predios y el nimero de predios por tipo de propiedad, en
cada uno de los municipios del area piloto.

Segun las cifras del IGAC (2012), el nUmero de predios privados del
drea piloto es de un total de 33.603 que ocupan un drea total de
192.140 hectdreas (Figura é). En estos totales no se cuentan las dreas
protegidas del nivel nacional ni los predios con régimen especial (res-
guardos indigenas).

En cuanto a la distribucion de la tierra, el indice de Gini (Figura?7) in-
dica que la distribucién de la tierra no es equitativa, dado que en la
mayoria de los casos este indice se encuentra entre el 0,7 y el 0,9,
siendo el municipio de Puerto Tejada el que presenta la mayor con-
centracion de la tierra (0,9).

Para los analisis de distribucion de la propiedad segin el tipo de propie-
dad, se tienen en cuenta los predios agrupados en rangos segun tama-
Ao, siguiendo lo planteado por el IGAC (Ibidem), de la siguiente manera:

* GRANDE: predios con una extensién mayor a 200 hectdreas.
* MEDIANA: predios entre 20 y 200 hectdreas.

» PEQUENA: predios entre 10 y 20 hectdreas.

* MINIFUNDIO: predios entre 3y 10 hectdreas.

e MICROFUNDIO: predios menores de 3 hectdreas.
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Evaluacion de Tierras para la Zonificacién con Fines Agropecuarios
-Caso Norte del Departamento del Cauca-

En la Figura 8 se puede observar la distribucién del drea de terreno
ocupada por cada tipo de propiedad, por municipio, donde se tie-
ne que las menores areas agregadas corresponden al microfundio y
el minifundio, en tanto que la gran propiedad acumula las mayores
areas, en particular en el caso de Toribio y Puerto Tejada.

Figura 8. Distribucion del area de terre-
no que ocupan los predios segin rangos
del tamafio de la propiedad rural, en

los municipios del area piloto del Cauca
(IGAC, 2012).
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A lo anterior contribuye el hecho que los grandes propietarios tienen
las mejores tierras y los medianos y pequefios productores agrope-
cuarios se encuentran en las tierras marginales, en cuanto a su ubi-
cacion respecto de la mayor dotacion de infraestructura para la pro-
duccion, el mercadeo y la comercializacion.

Respecto a la tenencia de la tierra, hay primacia de la propiedad
sobre ofras formas de tenencia (arriendo, aparceria, colonato) y limi-
taciones crecientes en el acceso a la tierra de los pequefios produc-
tores. Ademas de la anterior situacion, persisten restricciones para los
pequefos propietarios en el acceso a los recursos complementarios
para la produccidn (capital y tecnologia).
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Figura 9. Distribucion del nimero de
predios por rangos de tamafio de la pro-
piedad en los municipios del area piloto
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2.3.4. Practicas inadecuadas de conservacion de
suelos en los sistemas de produccion agropecuarios

Estas practicas inadecuadas se deben a la inadecuada asistencia
técnica, transferencia de tecnologia y capacitacion de los usuarios
de la tierra para usos agropecuarios, la que a su vez esta referida a
las siguientes situaciones:

- Asistencia técnica y trasferencia de tecnologia no basada en
la zonificacion de usos del suelo con fines agropecuarios y simplifica-
da en su oferta para los pequefios y medianos productores.

. Baja oferta y simplificacién de programas educativos orienta-
dos al sector agropecuario.
- “El campo se quedo viejo”

La asistencia técnica comprende la atencion integral, articulada, re-
gular y continua a los productores agricolas, pecuarios, forestales y
acuicolas o pesqueros.!

1 Estd dirigida a los siguientes aspectos (Ley 607/2000, articulo 3°, literal a) sobre el
servicio de Asistencia Técnica Directa Rural): “a) Aptitud de los suelos, seleccién del
tipo de actividad a desarrollar y la planificacion de las explotaciones; b) Aplicacion y
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Existen tres tipos de asistencia técnica: la Directa Rural, la Especial y
la Gremial. Los beneficiarios de la prestacion del servicio de Asisten-
cia Técnica Directa Rural son los pequefios y medianos productores
gue cumplan con los requisitos establecidos en la Ley citada. Por su
parte, “... la Asistencia Técnica Especial estd destinada a apoyar pro-
cesos productivos competitivos de pequenos productores agricolas,
pecuarios, acuicolas y forestales, que se encuentren en condiciones
de vulnerabilidad, como residir en regiones de bajos niveles de de-
sarrollo rural, tener un bajo nivel organizativo, una débil capacidad
para gestionar los instrumentos de apoyo del Estado y para formular e
implementar proyectos productivos, entre ofras”.

El objetivo de este servicio es brindar un acompafiamiento integral a
estos productores con el fin de fortalecer sus capacidades para me-
jorar su acceso a los instrumentos de politica sectorial y el desarrollo
de sus emprendimientos productivos.

Correspondiendo a lo anterior, existen tres tipos de incentivos para
la prestacion del servicio de asistencia técnica a los pequefios pro-
ductores: el Incentivo de Asistencia Técnica Directa Rural (IATDR), el
Incentivo de Asistencia Técnica Especial (IATE) y el Incentivo de Asis-
tencia Técnica Gremial. Por su parte, esta la asistencia técnica que
prestan de manera directa los grandes gremios: arroz, cacao, café,
como los mas representativos para el area piloto.

En el departamento del Cauca, a agosto de 2013 se presentaron para
el IATRD 16 propuestas y 22 municipios para 8.690 beneficiarios. Para
el IATE, se presentaron la Unibn Temporal ave Fenix — Canaguaro, la
Corporacion para la Investigacion, el Desarrollo Agropecuario y Me-
dio Ambiental - CINDAP y la Unién Temporal para la Competitividad
Agropecuaria - U.T. COMAGRO (INCODER, 2013). Como se aprecia,
en las ONG vy las organizaciones como las Cooperativas y pequefios
gremios privados descansa la prestacion de este servicio.

Bajo este marco normativo y sistema actual del prestacion del servicio
de asistencia técnica, existe la opcion para que diferentes tipos de or-
ganizaciones participen en proyectos y acciones dirigidas a brindar
extensidn y asistencia técnica a los pequefios y medianos producto-
res, de tal forma que, de una parte, se encuentran las entidades que
pueden presentar propuestas a las convocatorias del incentivo de
asistencia técnica rural, que incluyen alos mencionados y las UMATAs,
y por otro, se encuentran las entidades autorizadas para prestar los
servicios de asistencia técnica (EPSAGROS) que han quedado inclui-

uso de tecnologias y recursos adecuados a la naturaleza de la actividad productiva;
c) Posibilidades y procedimientos para acceder al financiamiento de la inversiéon; d)
Mercadeo apropiado de los bienes producidos; y e) Promocion de las formas de orga-
nizacion de los productores.

Este servicio también podra incluir la gestion de mercadeo y tecnologias de proceso,
asi como servicios conexos y de soporte al desarrollo rural, incluyendo la orientacion y
asesoria en la dotacion de infraestructura productiva, promocion de formas de organi-
zacion de productores, servicios de informacion tecnolégica, de precios y mercados”.
Esta Ley ha sido reglamentada mediante Decretos 3199 de 2002 y 2980 de 2004.

Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria - UPRA



Evaluacion de Tierras para la Zonificacion con Fines Agropecuarios

-Caso Norte del Departamento del Cauca-

Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria

dos en los proyectos presentados por las entidades del primer grupo.
Sin embargo, varias de las anteriores desempefian el doble papel de
proponentes de los proyectos y ejecutores, “cuando la ley determina,
que las EPSAGROS deben ser contratadas por los municipios una vez
los proyectos son aprobados, para ejecutar el plan de asistencia téc-
nica, y son los municipios quienes deben hacer seguimiento y control
a estas organizaciones” (Perry, 2011).

Ademas de lo anterior, la premisa es que este conjunto de institucio-
nes actle en el marco del Plan de Asistencia Técnica Municipal, el
que por lo regular se formula si tener un plan de uso del suelo que lo
soporte, ni proyecciones sobre las fortalezas productivas y de posicio-
namiento en mercados en un contexto regional, por tanto terminan
siendo documentos que proponen actividades sin mayor impacto en
el sector productivo agropecuario. Si a ello se le suma el hecho que no
se cuenta con un sistema de seguimiento y evaluacion que mida los
resultados e impactos generados por los distintos proyectos aproba-
dos con recursos del IAT e IATE, el panorama no resulta muy positivo.

Lo que amerita ser analizado en mayor detalle es el hecho que los
pequenos y medianos productores se vinculan a estos proyectos por
ser la oferta existente, sin mayor claridad sobre los objetivos o los resul-
tados esperados, ya que para la gran mayoria sigue siendo reconoci-
do el sistema anterior en el que es el asistente técnico de la UMATA el
que brinda la asistencia técnica.

La situaciéon descrita permite ver por qué este servicio es de baja co-
bertura y baja demanda, dando como resultado que mds del 55% de
los pequeios productores no reciben asistencia técnica, el cual es
calificado como de mala calidad, ya que presenta dificultades para
elacceso y no es oportuno y pertinente, es decir, que no corresponde
a un plan de uso del suelo actual y potencial. La oferta del servicio se
encuentra dispersa y no hay coordinacion entre los organismos publi-
cos y privados encargados de la asistencia técnica.

Falta de integralidad del servicio, dado que se ha concentrado en
temas técnico - productivos dejando lado aspectos comerciales, or-
ganizativos y financieros, pese a que la ley los prevé y no hay conti-
nuidad ni sostenibilidad garantizada en su prestacion, de tal modo
gue desaparece cuando cesa la financiacion y los productores retro-
ceden en el proceso de capacitacion y emprendimiento que estén
llevando a cabo.

La asistencia técnica no esta coordinada con otros instrumentos de
politica como crédito, precios de sustentacion, entre otros, y ademas,
al no ser continua, se pierden sinergias y complementariedades, que
tampoco se generan con el Sistema de Ciencia y Tecnologia, ya que
no se encuentra articulada a procesos de investigacion y transferen-
cia de tecnologia. De igual forma, no se aprovechan tecnologias
disponibles, pues se sigue prestando con métodos tradicionales des-
conociendo los avances tecnoldégicos en materia de capacitacion,
informacién, comunicaciones y practicas de manejo.
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Por las razones anteriores, el campo no es visto como opcion de futu-
ro, con oportunidades de bienestar y desarrollo profesional, dado su
bajo grado de desarrollo tecnolégico y de desarticulaciéon ya men-
cionados. A lo anterior, se suma una oferta de programas educativos
para el campo que se ha reducido y ha desmejorado su nivel educa-
tivo, dando prelacion a la formacion técnica a través de programas
cortos ofrecidos por el SENA a nivel local. Las oportunidades de hacer
una carrera profesional asociada a un futuro en el campo y en la vida
rural son muy bajas y poco atractivas para los jévenes.

Por lo anterior y dada la baja modernizacion de la vida rural, se pre-
senta una creciente falta de relevo generacional, lo que conlleva a
que la carga laboral esté centrada en los grupos de poblacién consi-
derados vulnerables, (mayores de 60 anos) y los menores de 15 anos.
Esto presenta un déficit de mano de obra familiar, que se traduce en
una limitante para garantizar el uso eficiente del suelo a nivel de las
unidades de produccién de pequeiios y medianos productores.

La falta de relevo generacional, y los indices preocupantes de anal-
fabetismo en los adultos, en especial los mayores que quedan a car-
go de las unidades de produccion, hace dificil la transferencia y asi-
milacién de tecnologia, y el acceso a oportunidades de progreso.

Tabla 2. Principales organizaciones
presentes en materia de investigacion,
asistencia técnica y comercializacion

ORGANIZACIONES

CARACTER COBERTURA

UMATA (Unidad
municipal de
asistencia técnica
agropecuaria)

Organizacion publica del municipio
encargada de la asistencia técnica a
pequefios productores.

Santander de
Quilichao, Padilla,
Toribio y Buenos Aires

Federaciéon Nacional
de Cafeteros- Comité
departamental
Cauca

Empresa privada que trabaja las si-
guientes lineas de accién: Innovacion
y transferencia de tecnologia, reno-
vacion de los cafetales y productivi-

Caldono, Suarez,
Buenos Aires, Santan-
der Quilichao, Calo-
to, Toribio y Miranda

dad, garantia de compra y comer-
cializacion del café, calidad y valor
agregado, promocion y publicidad,
infraestructura productiva.

Ademds, las comunidades identifican a ARDECAN, ANUC, CCC,
AGROCAUCA, VALLE PAZ, CORPOCAUCA y CORPOPALO, como
aquellas propias de las comunidades, en tanto que a las Alcaldias, los
CMDR (Consejo Municipal de Desarrollo Rural), la Asociacion del Jun-
tas Comunales, el Centro Provincial del Norte del Cauca, las Organiza-
ciones étnicas, la CRC, la Asociacidon de municipios, la Gobernaciéon
con la SAD, las Universidades, el SENA y el Consejo departamental de
ciencia y tecnologia, como entidades del orden publico y social que
prestan apoyo y asesoria en materia de producciéon agropecuaria.
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2.3.5. Desarticulacion de politica publica y baja or-
ganizacion institucional para la planificacion del uso
de las tierras con fines agropecuarios

Las principales causas de esta desarticulacion y baja organizacién son:

- Existencia de politicas para el manejo y uso del suelo disper-
sas, no unificadas.

. Dificultad para regular de manera unificada el uso del suelo.
- No puesta en practica de los usos del suelo propuestos y

adoptados por diferentes instancias.

La planificacion del uso de la tierra con fines agropecuarios se en-
cuentra dispersa y por lo regular son varias las entidades estatales que
adelantan procesos de planificacion que inciden de manera directa
o indirecta sobre el suelo rural, y de manera particular, sobre los usos
que deberian practicarse en este suelo. Los mayores avances en la
materia se encuentran en el sector ambiental, quien a través de las
entidades que conforman el SINA viene adelantando la zonificacion,
la definicién de usos del suelo y su regulacion a través de diferen-
tes instrumentos de planeacion, que corresponden con las instancias
que los definen. A nivel del drea piloto se encuentran los avances de
la CRC para consolidar los Pomca, y los usos que reglamentan los
municipios en sus POT, quienes son en Ultima instancia los que tienen
competencia para regular el uso del suelo en su jurisdiccion.

Como se ha visto en las anteriores causas, la falta de coordinacion
interinstitucional contribuye a la no planificacion del uso del suelo de
manera unificada, en la cual los municipios podrian jugar el rol mds
importante al reglamentar el uso del suelo. Esta reglamentacién con-
tenida en los POT no tiene seguimiento y control de tal forma que es
el propietario del predio quien decide finalmente cudl es el tipo de
uso agropecuario que introducira en el suelo rural. En sus decisiones
juegan muchos factores, no suficientemente analizados por parte de
la institucionalidad a cargo de la planificaciéon del uso del suelo, en
particular en el rural.

2.4. Efectos de la situacion
actual anadlizada: pobreza
y deterioro de las condicio-
nes ambientales sociales y
economicas del area piloto
y la region del Norte del
Cauca en general

Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria

2.4.1. Pérdida de la capacidad productiva de las
tierras

Se debe a los siguientes aspectos:

= Inestabilidad de las tierras.
« Procesos de degradacion de las tierras.
e Configuracién de condiciones de riesgo.

A la inestabilidad de las tierras estan asociados el incremento de la
erosion y los movimientos en masa y el aumento de los procesos de
compactacion por el inadecuado manejo de la ganaderia y la agri-
cultura en ladera.

“En Colombia, el 35% del total de las tierras se encuentran afectadas
por erosion, con mas de 4'300.000 hectdreas erosionadas severa y
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TIPOS DE USO PROPUESTOS

ENTIDAD TIPO DE INSTRUMENTO / ACCIONES
Declaratoria de areas Usos para la conservacion
MINISTERIO DE | protegidas delnivel na- |y yieservacion de recursos
AMBIENTE Y cional y sus planes de naturales y biodiversidad.
manejo.
OISR HNOIHO) J i ) Usos para la restauracion.
SOSTENIBLE, Determinantes ambienta- _
(MADS) les para el ordenamiento | YS0S sostenibles para las
territorial. zonas amortiguadoras.
) ) Usos para la conservacion
Determinantes ambienta- | y preservacion de recursos
CORPORACIONES | €8 para el ordenamiento | naturales y biodiversidad.

AUTONOMAS RE-
GIONALES, (CAR) Y
CORPORACIONES

DE DESARROLLO
SOSTENIBLE, (CDS)

territorial.
POMCA

Declaratoria de areas
protegidas del nivel re-
gional y sus planes de
manejo.

Usos para la restauracion.

Usos sostenibles para las
zonas amortiguadoras.

Usos para la produccion
agropecuaria y forestal en
el suelo rural.

Usos para el suelo suburba-

ALCALDIAS Planes de Ordenamiento | no y rural (ambos corres-
MUNICIPALES Territorial pondientes al suelo rural
en los POT).
CORPOICA Frutales en el norte del
Cauca
Los concertados con los
DNP Contrato Plan en el Sur municipios del Contrato,

del Cauca?

en el componente de or-
denamiento productivo.

Tabla 3. Actores e instancias de planifi-
cacion y de ordenamiento territorial y
ambiental

2 ElConfrato Plan del Norte del Departamento del Cauca. El Contrato Plan fue suscri-
to con el Deparfamento del Cauca el 19 de Enero de 2013, beneficia directamente los
municipios de Buenos Aires, Caldono, Caloto, Corinto, Guachené, Jambal6, Miranda,
Padilla, Puerto Tejada, Santander de Quilichao, Sudrez, Toribio, Villa Rica.

De los trece municipios cinco hacen parte de Politica Nacional de Consolidacion y
Reconstruccion Territorial-PNCRT del Gobierno Nacional: Miranda, Corinto, Caloto, San-
tander de Quilichao y Toribio. Las inversiones correspondientes a los programas y pro-
yectos priorizados tienen un valor estimado de $622.684 millones (Ver estrategia finan-
ciera) de los cuales de manera indicativa el aporte del nivel nacional serd de $505.319
millones, del nivel territorial $109.359 millones y del sector privado $8.006 millones.

El plazo de ejecuciéon es de minimo tres afos.
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muy severamente y 12'916.000 ha, en grado moderado (IGAC, 1999);
por otra parte, se presenta la disminucién de la cantidad y calidad
de los recursos hidricos, pérdida o disminucion de la productividad de
las tierras, pérdida iremediable de la biodiversidad, aumento de las
amenazas por inundaciones en las partes bajas de las cuencas, col-
matacion de embalses entre otras” (IGAC, et al., 2012).

Por su parte, a la degradacion de las tierras contribuye el incremento
de la salinizacion y de la contaminacion, originados por el manejo
inadecuado de insumos agropecuarios y el mal uso del riego.

2.4.2. Mayores costos al manejo y uso de las tierras,
para su recuperacion

Los costos para recuperar las tierras ya degradadas e inestables incre-
mentan los costos de manejo y uso, de tal forma que restan viabilidad
a las propuestas de uso de la tierra que se promuevan. Estos costos
estdn asociados a los danos ambientales que se traducen en:

= Desequilibrio ecosistémico y fragmentacién de ecosistemas
= Contribucién a la generacion de los GEl y al cambio climatico global

2.4.3. Pérdida de funciones ambientales

Las funciones ambientales se han ido perdiendo en la medida en que
se presenta la pérdida de la fauna eddfica y la pérdida de suelo por
procesos de erosidn, también son de gran relevancia en la regidon
el proceso de intervencion por la ganaderia en especial cuando se
afectan zonas de importancia ecoldégica como los paramos, lo que
reduce drasticamente la regulacion hidrica y favorece la erosion y la
remocion en masa. En sintesis, la deforestacion de los suelos acarrea
la pérdida de biodiversidad, a su vez desprotege al suelo lo que lo
hace vulnerable a la erosion, a su vez los suelos pierden el aporte de
biomasa, y por tanto se empobrecen, y si son sometidos a practicas
agropecuarias estos suelos se van compactando, y perdiendo nu-
trientes, a su vez que tienden a la degradacioén paulatina.

2.4.4. Deterioro de la calidad de vida

Ademas de todos los efectos anteriormente analizados, contribuyen
a este deterioro la inseguridad alimentaria y nutricional, la migracion
para la blisqueda de tierras para producir y los desequilibrios gene-
rados en el acceso y uso de las fierras. En lo que se refiere a las con-
diciones de vida, hay dos indicadores que presentan la situacion de
pobreza de la poblacién: el indice de necesidades bdsicas insatisfe-
chas (NBI) y el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)? .

Respecto a las necesidades basicas insatisfechas en los municipios
del area piloto del Cauca, la situacion es la consignada en la Figura
10 donde los mayores porcentajes de poblacién en NBI se encuen-

3 El NBI estd medido en términos de viviendas inadecuadas, con hacinamiento
critico, con servicios inadecuados, con alta dependencia econdémica y con nifios en
edad escolar que no asisten a la escuela; en tanto que el IPM considera cinco dimen-
siones, cada una con sus respectivas variables, a saber: Condiciones educativas del
hogar, condiciones de la nifiez y juventud, trabajo, salud y acceso a servicios publicos
domiciliarios y condiciones de la vivienda.
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Buenos Aires

Caldono

Figura 10. Personas en NBI, municipios
del drea piloto de Cauca (%). 2012.
(Dane, proyecciones con base en el
Censo de 2005).
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tran en el area rural para todos los casos, siendo el municipio de Cal-
dono el presenta el valor mds alto (71%), seguido de los municipios
de Toribio y Buenos Aires (63% y 60% en su orden).En cuanto al IPM, la
situacion de incidencia de la pobreza para los municipios analizados,
se encuentra en la Figura 11, donde se aprecia que Jambald y Toribio
presentan los niveles mas altos, en tanto que Puerto Tejada presenta
una situacion mejor, comparada con el resto de municipios conside-
rados, sin que ninguno de ellos esté por debajo del 50%, que seria una
situacion mas ideal.
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La actividad econdmica en el Cauca, segun ramas de actividad
econdmica, y “Analizando el comportamiento del PIB por ramas de
actividad econdmica, durante el 2011 los sectores de minas, comer-
cio y establecimientos financieros obtuvieron incrementos por encima
del PIB departamental. Mientras, los sectores de agricultura, industria,
electricidad, construccidn, transporte y servicios sociales registraron
crecimientos por debajo. Las actividades de explotacion de minas y

82,28 %

Buenos Aires

Figura 11. Incidencia de la pobreza en
los municipios del area piloto, segun
cdlculos del IPM (Dane, 2005).
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canteras, el sector financiero y el comercio lideraron el crecimiento
de la economia durante el 2011, siendo los mds dindmicos en 6,5%,
6,8%y 4,7%, respectivamente” (DANE- Banco de la Republica, 2013).

Por su parte, “Durante los Ultimos cinco anos, el comportamiento pro-
medio sectorial indicé que el mayor crecimiento fue mineria (7,7%),
establecimientos financieros (6,5%) y servicios sociales (6,1%)... Desde
el punto de vista del valor agregado, el Cauca mostré que las activi-
dades de servicios, industria, financiero y agropecuaria fueron las que
mds aportaron a la produccion local...”
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as unidades de suelos del drea de estudio, comprenden 34 unida-
des cartogrdficas repartidas de la siguiente forma: 29 asociacio-
nes; 4 complejos y 1 grupo indiferenciado. Sus caracteristicas diag-
noésticas se encuentran reportadas en 92 perfiles modales (IGAC 2009).

En los municipios del area de estudio, los suelos se encuentran dis-
tribuidos en 5 paisajes: montana, lomerio, piedemonte, altiplanicie y
planicie aluvial, donde aparecen numerosos tipos de relieve, desde
formas de ambientes planos de inundacién, hasta formas de tipo ca-
fiones y cafadas, en diversos climas, desde el calido seco hasta el frio
humedo, como se muestra en la Tabla 4.

La montafa presenta relieve fuertemente quebrado y moderada-
mente escarpado, con pendientes largas y presencia de procesos
erosivos en grado ligero a moderado. Los suelos son derivados prin-
cipalmente de cenizas volcdnicas, bien drenados, superficiales a
moderadamente profundos y presencia de afloramientos rocosos en
algunos casos, muy fuerte a fuertemente acidos, alta saturacion de
aluminio, erosioén ligera a severa y fertilidad moderada a baja.

Lomerio presenta relieve ligeramente ondulado a fuertemente escar-
pado con pendientes hasta del 75%. Los suelos son derivados de ro-
cas sedimentarias que alternan con rocas metamarficas y en algunos
casos de capas de cenizas volcanicas. Son moderadamente profun-
dos a superficiales, bien drenados con presencia de gravilla en algu-
nos casos, alta acidez y alta saturaciéon de aluminio. Se encuentran
remociones en masa, erosion hidrica y fertilidad baja a alta.

Piedemonte corresponde a superficies inclinadas que se extienden all
pie de la montafia, formadas por rocas sedimentarias que alternan
con rocas igneas y depdsitos aluvio coluviales heterogéneos. Profun-
dos a moderadamente profundos, bien drenados, texturas modera-
damente gruesas a moderadamente finas, fuerte a moderadamente
acidos y fertiidad baja a alta.

Altiplanicie se considera como un paisaje formado por las zonas de
antiguas llanuras a agradacionales conformados por capas de ceni-
zas volcanicas sobre rocas igneas y en algunos casos sobre estratos
horizontales de sedimentos y/o materiales volcdnicos. Los suelos son
Profundos a moderadamente profundos, bien drenados, texturas mo-
deradamente gruesas y moderadamente finas, algunas gravillosas,
moderada a ligeramente acidos y fertiidad moderada.

Planicie aluvial se ha desarrollado a partir de sedimentos aluviales de
diferentes tamafios. Los suelos son imperfecta a moderadamente
bien drenados, superficiales a moderadamente profundos, texturas
moderadamente gruesas a moderadamente finas, fuerte a ligera-
mente acidos y fertiidad alta a moderada.
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Tabla 4. Caracterizacion de las unidades
de tierra en el Norte del Cauca. IGAC,

2009
CARACTERISTICAS UNIDAD CARTOGRAFICA :
PAISAJE CLIMA -IFQIEPL(I)E\D/E SAA'??TEEI\'T':'ﬁt PRINCIPALES DE LOS Y COMPQSICION ﬁIgRFDILE % SI'\'\//II'E\(F?’I&O
SUELOS TAXONOMICA
Capas de ce- Moderadamente Typic CC-21
nizas volcani- | profundos a superficiales, Placudands
. cas continuas | bien drenados, texturas Lithic
Montafia m%;g% Filas y que cubren moderadamente Grupo Fulvudands CC-85
glacic_)vol— y muy vigas to_tal o par- gruesas, extrer_nada a ind?feren— o MHA
canica himedo cialmente fuertemente acidos, alta ciado Lithic pP-31
rocas igneas | saturacion de aluminio, Melanudands
y metamorfi- erosion moderada y Afloramientos
cas. fertilidad baja. [0COS0S
Superficiales a Tvpic
moderadamente Hya?pludands PC-113 | 40
Capas de profundos, bien
cenizas drenados, texturas TVpIC
Montana volcanicas | moderadamente gruesas gztrude ts S-21 &5
volcanica | Frio muy | Filasy sobre rocas a finas, extremada Asociacion Y p MKA
estructural- | himedo | vigas metamorfi- a muy fuertemente
erosional cas e igneas | acidos, algunos con alta Lithic cc-12 | 20
(diabasas y saturacion de aluminio, Dystrudepts
esquistos). erosion moderada y
fertilidad moderada a Afloramientos 5
baja. Rocosos
Profundos, bien Typic g
drenados, texturas Hapludands CC26 | 40
Capas de moderadamente gruesas
- cenizas a moderadamente Tvpic
\%?cngiﬁir:% Frio Filas y volcéanicas finas, muy fuerte a F{Jﬁ/udands CC-38 | 35
. " discontinuas fuertemente acidos, Asociacion MLA
esfructural- | hdmedo | vigas
erosional que cubren alta a,moderada_l Andic
diabasas y saturacion de alumino, Dystrudept CC-76 | 20
basaltos. erosion ligera a severa YSRCERS
y fertlllda%;rjlg.derada a é\ﬂoromienfos 5
0CO0s0S
Profundos a Typic
Capas de moderadamente Haoludands | CC24 | 40
cenizas V%" profundos, bien P
Montafia ) Glacis | S&meassobre drenados, texturas )
: Frio ) materiales | moderadamente gruesas iacign | TYPIC .
volﬂcl:Je)\/:\ci)ca hiumedo C\fi);Jl metamorfi- y gruesas, extremada a Asociacion | yejanudands | €©¢7 | 30 MLE
COos e igneos | muy fuertemente acidos,
(959U|STOS y alta saturacion de Acrudoxic
porfidos). aluminio y fertilidad baja Melanudands cc-81 | 30
a moderada,
Moderadamente Typic
profundos a superficiales, Melanudands | €80 | 40
Capas de bien drenados,
: texturas gruesas a
cenizas Thaptic
et Fio | Vvalleci-| volcanicas ﬁr:g:l ee;a;:jea;nrréedrg% Hapﬁ)UdandS P35 3%
volﬂ(l:Ja)\/Aci)ca humedo tos q:rf d(;l;i?z:\in fuertemente acidos, PEREEE halt s
basaltos c; medlana a alta_ _
T — saturaqon de aluminio, Typic
‘ erosion moderada Placudands P-90 | 25
y fertilidad baja a
moderada.
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CARACTERISTICAS

UNIDAD CARTOGRAFICA

PAISAJE | cuma | pFODE | MAERIA PRINCIPALES DE LOS Y COMPOSICION No-mr | % | SMEOLO
SUELOS TAXONOMICA
Moderamente Typic .
profundos, bien Hapludands 523 40
Capas de et sobre LS 53 | 30
Montafia Tem- Lomas cenizas vol- ﬁngs P—_— - Dystrudepts
estructura- | plado y canicas que |igera’mente acidos Asociacion Andic MOC
lerosional pluvial | colinas alternan con muy alta saturacion de Dystrudepts S-25 20
cuarcitas - S Yy p
' aluminio, erosion ligera ;
a moderada vy fertilidad Afloramientos 10
baja. Rocosos
Moderadamente M
profundos a superficiales, Dystrudepts T-18
Rocas igneas | bien drenados, texturas 50
Montafia | Templa- | (diabasas, moderadamente Humic ce.
fluvio domuy | - ag basaltosy | gruesasa moderamente | Asociacion Dystrudents 5w MPA
volcanica | hiumedo 9 flujos volcani- finas, muy fuerte a J >
cos). moderadamente
acidos, alta a muy alta Typic T4 50
saturacion de aluminio y Dystrudepts B
fertilidad baja
Moderadamentg Typic CC-19
profundos a superficiales, Dystrudepts
bien drenados, texturas Typic cc 40
~ Rocas sedi- | moderadamente gruesas .
e'\s/ltcr)LTé?unr:— ngnﬁllf_l_ Filas y mentarias a moderadamente AceEEEEr Dystrudepts 69 MQA
lerosional medo vigas (areniscas y finas, muy fuerte a Typic CHC- | 4
lutitas). moderamente &cidos, Hapludolls 106
erosion ligera a severa -
y fertiidad moderada a Lithic CHC- | g
baja. Udorthents 119
Typic :
Profundos a Dystrudepts CC-25 135
Capas de moderadamente Typic
cenizas que profundos, bien Hapludands CC-46
verere || fermmsiee sepultan ro- drenados, texturas 30
estructura- | do ﬁu_ Filas y cas igneas moderadamente finas Asociacion Typic CC- MQB
lerosional medo vigas (basaltos, a moderadamente Hapludands 41
granodioritas gruesas, muy fuerte a Vo
y cuarzodio- fuertemente acidos, Fy‘I:,lCd d CC-61 | 25
ritas). erosion moderada a ERCANCS
severa y fertilidad baja. Afloramien- 10
tos Rocosos
Profundos, bien ;
; Acrudoxic
Capas de drenados, texturas Melanudands | €C1é
. cenizas vol- | moderadamente gruesas 50
Montafia | Templa- | Lomas i — sobre moderadamente i
estructura- | do ha- y - finas, muy fuerte a Asociacion | Acrudoxic Ccc- MQD
- : sobre esquis- o LY o
lerosional medo | colinas tos y diaba- ligeramente acidos, Melanudands 79
sas. erosion moderada a Typic
severa y fertiidad baja a CcC-31 | 50
moderada. Dystrudepts
Moderadamente Typic
profundos a superficiales, Hapludolls P-11 40
bien drenados, texturas
fluvio-gra- | do hi- colu- gon rocas se- gxtremgda a Complejo | Hapludalfs 166 40 MQG
VIS E] TEEN = dimentarias. ligeramente acidos,
erosion ligera a TVDi L
0 ypic CHC
moderada y fertiidad Dystrudepts 104 | 20
alta a baja.
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CARACTERISTICAS

UNIDAD CARTOGRAFICA

Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria - UPRA

PAISAJE | cuma | pFODE | MAERIA PRINCIPALES DE LOS Y COMPOSICION No-mr | % | SMEOLO
SUELOS TAXONOMICA
Superficiales a Humic
moderadamente Dystrudepts P-107 | 40
DERlses profundos, bien
Montafia | Templa- valleci- colur\)/io alu- drenados, texturas Entic
fluviovol- do hu- P VTS Mo moderadamente Complejo Haoludolls P-110 | 35 MQJ
canica medo &neos gruesas a finas P
g ’ gravillosas, extremada )
a ligeramente acidos y Fluventic P-33 | 25
fertiidad baja a alta. Dystrudepts
Moderadamente .
profundos, bien a ﬂ;‘ﬁ&g'g“ . P-12 50
Montafia | Templa- Valleci Materiales é?gﬁ:éigig(?g::s
ﬂUYIQVOl- do ha- tos c_:oluwo'alu- moderadamente gruesas Complejo MQK
cénica medo viales mixtos.
a finas, muy fuerte a Typic
fuertemente acidos y gztrude ts P-14 50
fertilidad moderada. y P
Oxic
Moderadamente CC-03 | 40
profundos a superficiales, VLI
Capas de bien drenados, texturas Typic cca7 | 30
Montafia Templa- | Filas cenizas vol- | moderadamente gruesas Haplustands -27
estructural do sgco i a)s/ canicas a finas, muy fuerte a Asociacion [ MRA
erosional 9 sobre diaba- | fuertemente acidos, alta Lithic PC-150 | 25
sas y basaltos. | saturacion de aluminio, Ustorthents
erosion ligera a severa y Afloramien-
fertiidad baja. Py Ny 5
Profundos, bien Typic
Capa}s de drenados, texturas Hapludoxs CC-32 | 40
cenizas p
volcanicas moderadamente
Lomerio Templa- | Lomas cTecrniinuEe gruesas a finas, muy Grite
erosional do hu- y sobre rocas fuerte a ligeramente Asociacion Dystrudents CC-35 | 40 LQA
estructural medo colinas igneas (an- acidos, alta saturacion y P
3 de aluminio, erosion
desitas, tobas ’ i
y brechas). moder._sl_da aseveray Typic p-37 20
fertiidad baja. Fulvudands
Profundos a muy Andic c-01 40
superficiales, moderados Dystrudepts
. a bien drenados, texturas
Rocas igneas ' o
Lomerio | Templa- | Lomas | (pumitas, fo- rugls(é(:eg?ggsmggﬁe a Lithic cc-13 | 35
erosional | do hu- y bas volcani- I%eramente acidos. alta | Asociacion Udorthents LQB
estructural medo | colinas c\c/u(s))lgé%ieg‘zsos saturacién de aluminio,
’ erosion moderada Typic
y fertiidad baja a Hapludolls P-300 | 25
moderada.
Profundos a Typic cc-33
moderadamente Dystrudepts
profundos, bien 50
. . Rocas sedi- drenados, texturas Typic
é‘%g;grr:gl ngqﬁ:i Lor)rllas mentarias moderadamente gruesas Asociacion | Dystrudepts 7 LQC
. (lutitas y are- | a finas, muy fuertemente
BEiEl | e | @l niscas). acidos, alta saturacion
de aluminio, erosion Typic
moderada vy fertilidad Udlerinanis PC-152 | 50
baja a muy baja.
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CARACTERISTICAS

UNIDAD CARTOGRAFICA

PAISAJE | cuma | pFODE | MAERIA PRINCIPALES DE LOS Y COMPOSICION No-mr | % | SMEOLO
SUELOS TAXONOMICA
Profundos a
moderadamente Typic
profundos, bien Dystrudepts CC-02 | 50
Capas de drenados, texturas
Lomerio Templa- | Lomas cenizas vol- | moderadamente gruesas
erosional do ha- y canicas sobre a finas, muy fuerte Asociacion LQD
estructiural medo | colinas | rocasigneas a moderadamente
(diabasas). acidos, alta saturacion Typic cc-82 | 50
de aluminio, erosion Hapludands
moderada a severa 'y
fertlidad baja a alta.
Moderadamentg Typi_c P23 | 50
Rocas sedi- profundos a superficiales, Argiustolls
) N — bien drenados, texturas
Lomerio Templa- Lomas (areniscas) moderadamente finas | 1ypic
erosional | 0 2 y e el e y finas, muy fuerte a Asociacion | storthents CC72 LRA
estructural colinas e TETER L moder_a'damednte icidos, 50
2 erosion moderada a
les calcareos. | o ara y fertiidad baja Typic
a alta. Ustorthents P-226**
Moderadamente
profundos, bien Humic P-441 50
Rocas se- drenados, texturas Dystrudepts
Lomerio Calido | Lomas dimentaria moderadamente finas
erosional muy y (limolitas y sobre finas, extremada | Asociacion LUC
estructural | himedo | colinas | conglomera- a fuertemente acidos,
dos). algunos con alta Typic N-59 50
saturacion de aluminio y Dystrudepts
fertilidad baja.
Superficiales a Fluventic
rofundos, pobre a -
) ; bign drenado? texturas Haplustepts | ©C31 | %0
Lomerlo Calido ket Roqa§ TeJaItex moderadar’nente .
erosional seco y afaniticas y ruesas a finds. Mu Complejo LWA
estructural colinas porfiriticas. ? £ IRy
uertemente acidos Visrite Ercless
a neutros y fertilidad quepts GC-30 | 50
moderada a alta.
Moderadamente Lyap “I:ust olls CC-42 | 35
profundos a muy p
superficiales, bien Typic cc-68 | 35
Lomerio calido Lomas | Rocas igneas drenados, texturas Dystrustepts
erosional seco y afaniticas y medias a finas, muy Asociacion Lithi LWE
estructural colinas | porfiriticas. fuerte a ligeramente ithic cc-73 | 20
acidos, erosion Haplustolls
moderada a severay Afloramien-
fertiidad alta a baja. P — 10
Moderadamente Typic
profundos, moderados a Paleudults CC-64 | 50
' Rocas sedi- bien drenados, texturas
Piedemonte| Templa- Atég;n— mentarias néorgeesrggg?: On Ste
c?)lllfj\\lllﬁ');\l Crir?eglg B alterﬂ:\ﬁ con LIRS Sl Asociacion ran
guos rocas igneas a mod_eradamt_epte Entic
alcalinos, erosion Hapludolls V-153 | 50

moderada a severay
fertilidad baja a alta.
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CARACTERISTICAS UNIDAD CARTOGRAFICA .
PAISAJE | cuma | pFODE | MAERIA PRINCIPALES DE LOS Y COMPOSICION No-mr | % | SMEOLO
SUELOS TAXONOMICA
Profundos a _
moderadamente Humic v-147 | 50
Abani- profundos, bien Dystrustepts
n cos Depdsitos drenados, texturas
P'egﬁmgme Calido | recien- | aluvio colu- | moderadamente gruesas AceEEEtEr PWA
coluvial seco tesy | viales hetero- a moderadamente
subre- géneos. finas, fuerte a Typic v-144 | 50
cientes moderadamente acidos Haplustolls B
y fertiidad moderada a
baja.
Profundos a
moderadamente Typic MC- 50
g profundos, bien Fulvudands 164
Altiplanicie Lomas Caelsc':ssc?; Il LI
voI,():anoe- Frr;%zg_ y cgnizas vol- m?goeéae(r:loa &?;i%%ﬁﬁs Asociacion ALA
rosional colinas | céanicas sobre | ¥ ;
e [ETEEE algunas gravillosas, Typic
9 " | moderada a ligeramente Hapludands P-6 50
acidos y fertilidad
moderada.
Moderadamente
profundos, bien Typic :
Capas de drenados, texturas Hapludands E
Altiplanicie | Templa- Caro- cenizas moderadamente
N o nesy volcanicas finas, muy fuerte a it
V?(I;;%rr‘]g? ?noezl:) cafia- discontinuas | fuertemente acidos, alta PEREEE AGA
das sobre rocas saturacion de aluminio, Humic
igneas. erosion moderada Pachic CC-36 | 40
a severa y fertilidad Dystrudepts
moderada.
Profundos, bien Tt
drenados, texturas CC-37 | 50
Altiolanicie moderadamente finas Dystrudepts
p Templa- | Lomas | Rocas igneas a finas, muy fuerte a
volca- . : : 20 o
O do hu- y no diferencia- | fuertemente acidos, alta | Asociacion AQB
e medo | colinas das. saturacion de aluminio,
erosion moderada a Oxic RC-85 | 50
severa y fertiidad baja a Dystrudepts
moderada.
Profundos, bien Typic
- drenados, texturas Hapludands CC-05 | 40
DERONIEE ¢l moderadamente
Alt:l;z)llzzr;f:le Templa- | Lomas cgﬁir::lzss\é%; e gruesas a finas, fuerte Typic
no-erosio- | 90 hu- y diabasas a moderadamente Asociacion I:;llztrude ts CC-39 | 40 AQC
medo | colinas - Y. acidos, alta saturacion y P
nal flujos volcani- de alumini -
. e aluminio, erosion _
: moderada y fertilidad Typic CHC- | g
baja. Paleudults 59
Moderadamente
profundos, bien a Fluvaquentic v-157 | 50
Plano imperfectamente Haplustolls
. a A drenados, texturas
P:un\'/%? (igl(lg)o inc:ﬁ]— 32&25'%56?;”5' moderadamente gruesas | Asociacion RWA
dacion 9 " | a moderadamente finas,
fuerte a ligeramente Fluventic v-162 | 50
acidos y fertiidad alta a Haplustolls
moderada.
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CARACTERISTICAS

UNIDAD CARTOGRAFICA

PAISAJE | cuma | pFODE | MAERIA PRINCIPALES DE LOS Y COMPOSICION No-mr | % | SMEOLO
SUELOS TAXONOMICA
Moderadamente Typic v-159 | 50
Planc profundos a superficiales, Ustorthents
- AF Depodsitos bien drenados, texturas
P;?un\;gle CSZI"C%O incff;‘]_ aluviales he- gruesas a finas, fuerte a | Asociacion RWB
dacion terogéneos. | ligeramente acidos, alta )
saturacion de aluminio y Oxic V-143 | 50
fertiidad alta a baja. R
Typic
Superficiales, imperfectos Argiustolls V-151 S0
a moderadamente
bien drenados
Plano A '
- . Depdsitos texturas gruesas a
P;?un\;g? Cszl(':%o i rﬁ;_ aluviales finos moderada- mente Asociacion ) RWC
dacién y medios. finas, moderadamente Typic V-146 | 50
acidos a ligeramente Haplustalfs
alcalinos y fertilidad alta
a moderada.
Moderadamente Fluventic
profundos a muy Haplustepts Lo U
- superficiales, muy pobre
Plano De_posmos a moderadamente
Planicie Calido de ail:ljgli;ie;n(;zn bien drenados, texturas Asociacion Vertic v-156 | 40 RWD
aluvial seco inun- AB METEEES moderadamente Endoaquepts
dacion OrIANICOS gruesas a finas, muy
9 ’ fuertemente acidos a
ligeramente alcalinos y Histic S-6 20
fertilidad alta a baja. Humaquepts
Profundos a superficiales, Humic cs-22 | 40
bien a pobremente Dystrustepts
Plano Depdsitos drenados, texturas
Planicie Céalido de aluviales finos moderadamente o )
aluvial seco inun- | sobre medios gruesas a finas, muy Asociacion | Fluventic cs-23 | 40 RWE
dacion y gruesos. fuertemente acidos a Haplustolls
neutros y fertilidad alta a -
moderada. Typic g
Fluvaquents Cs20 | 20
Muy superficiales a 8
- superficiales, imperfectos Auvaquentic |y, 4 | 50
Depositos Epiaquepts
Terra- . a pobremente
Planicie Calido zas a(;lé\:lnai:]e;ngz— drenados, texturas Asociacion RWE
aluvial seco anti- mente moderadamente finas
guas finos a finas, muy fuerte a Aquic
: ligeramente acidos y Hg lustalfs V-165 | 50
fertiidad alta. P

Para mayor detalle en la descripcion morfolégica y demas propie-
dades fisicas, quimicas y mineraldgicas puede ser consultado el Estu-
dio General de Suelos y Zonificacion de Tierras del Departamento del
Cauca, publicado por el IGAC en 2009.
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3.1. Caracteristicas y
cualidades de las unidades
de tierra

Para definir la aptitud biofisica de las tierras se tuvieron en cuenta
cualidades y caracteristicas del suelo, clima y ambientales las cuales
se presentan en el capitulo 6.

3.2. Clima

El area de estudio se encuentra ubicada al norte del departamento
del Cauca, una region con una amplia variedad de pisos térmicos,
desde el cdlido en el valle geogrdfico del rio Cauca en jurisdiccion
de los municipios de Miranda, Puerto Tejada, Santander de Quilichao
y Caloto; hasta los pisos térmicos frio, muy frio y pdramo en los muni-
cipios de Toribio, Caldono y Jambal6 en la zona alta de la cordillera
central y los municipios de Suarez, Morales y Buenos Aires en las estri-
baciones de la cordillera occidental.

3.2.1. Clima en el valle geogrdfico del rio Cauca en
el norte del departamento del Cauca

La zona del valle geogrdfico del rio Cauca en la zona de estudio co-
rresponde a los municipios de Corinto, Puerto Tejada, Miranda, San-
tander de Quilichao vy Villa Rica. La temperatura media anual de la
zona varia entre los 23 y 24°C, con una temperatura media mensual,
mds o menos homogénea a lo largo del ano (Figura 12).

Las lluvias en esta region presentan una distribucion bimodal con dos
periodos lluviosos y dos estaciones secas. La primera estacion seca
ocurre en el periodo de enero a marzo, la segunda ocurre en el pe-
riodo de junio hasta septiembre, siendo esta Ultima mas prolongada y
con menores precipitaciones que la primera (Figura 13).

En términos generales el valle geogrdfico del rio Cauca en la zona de
estudio presenta precipitaciones que varian entre 1440 y 2130 mm, ex-
ceptuando la zona de influencia de la estacién Rio Palo en el municipio
de Caloto, en donde las precipitaciones alcanzan los 2200 mm anuales.

3.2.2. Clima en la montafia baja en el norte del
departamento del Cauca

Esta region del area de estudio corresponde a las zonas montafiosas
enfre los 1000 y 1400 m.s.n.m en las cordilleras central y occidental. Se
presenta la misma distribucion de lluvias que en el valle geogrdafico del
rio cauca (Figura 14), sin embargo las precipitaciones en esta zona
son mds altas con un promedio de 2500 mm anuales, de esta forma el
clima de esta region puede catalogarse como medio muy himedo.
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Figura 12. Promedio mensual mul-
tianual de temperatura media mensual,
estaciones climdticas: Ingenio Bengala
(Puerto Tejada), Ingenio Cauca y Miran-
da (Miranda) y Lomitas (Santander de
Variacion mensual de la temperatura media en los municipios Quilichao). Periodo 1994 -2012.

de Santander de Quilichao, Miranda y Puerto Tejada Fuente: IDEAM, (2013).
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Figura 14. Promedio mensual multianual
de precipitacion total mensual, estacio-
nes climdticas: La Aguada (Caldono), El
Amparo (Santander de Quilichao), Ca-

jones (Miranda), Toribio (Toribio).Periodo
1994 -2012.

Fuente: IDEAM, (2013).

Variacion de la precipitacion en la zona de montafia baja (1000- 1400
m.s.n.m.) de los municipios de Buenos Aires, Suarez, Santander de
Quilichao, Morales y Caldono
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3.2.3. Clima de la zona de montafa en el norte del
departamento del Cauca

Esta zona corresponde a la regidn montanosa entre 1400 y 2400
m.s.n.m en las cordilleras central y occidental. Las precipitaciones
muestran una distribucién bimodal con dos estaciones lluviosas (Figu-
ra 15). Las precipitaciones en la zona de estudio estdn cerca de los
1400 mm en las zonas montanosas de Toribio y Miranda, mientras en
las zonas montanosas de Santander de Quilichao y Caldono la preci-
pitacion media anual estd cerca de los 2000 mm (Figura 15).

En términos generales se puede decir que esta zona montafiosa tiene

un clima ambiental que varia entre el medio himedo, y el frio hiume-
do y frio muy humedo.
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Figura 15. Promedio mensual multianual
de precipitacion total mensual, estacio-
nes climdticas: La Aguada (Caldono), El
Amparo (Santander de Quilichao), Ca-

jones (Miranda), Toribio (Toribio).Periodo
1994 -2012.

Fuente: IDEAM, (2013).

Variacion de la precipitacion de la Zona alta del departamento
del Cauca (>1400 m.s.n.m.) municipios de Caldono, Santander
de Quilichao, Miranda y Toribio
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ara la selecciéon de los Tipos de Uso de la Tierra (TUT) que se eva-
luaron en los municipios del Departamento del Cauca; se realizo-
ron mediante talleres en el municipio de Santander de Quilichao,
de cartografia social y con participacion de los asistentes se elabord
la siguiente lista de usos. Se debe tener en cuenta que exista mas usos
gue pueden ser aptos para esta zona pero para este ejercicio Unica-
mente se trabajoé con la lista mencionada. Como resultado de esta ac-
tividad se seleccionaron nueve (?) TUT's; los cuales fueron los siguientes:

Balanceados: Arroz de riego, frijol, maiz, yuca. Frutales: pina, citricos,
mango. Agroindustriales: cana panelera, café. Asociados a ganade-
ria: pastos.

Después de la seleccién de los TUT's, se realizd su descripcidén y consul-
ta de los requerimientos edafoclimdticos por rangos de aptitud (Apto
s1, Moderado s2 y No apto N) con base a fuentes de informacién a
nivel local, nacional e internacional. También, se acudi6 a la consulta
a expertos por medio de entrevistas en algunos casos.
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4.1. Descripcién Yy Tabla 5. Descripcion del tipo de uso de
. s . la tierra del arroz riego en el departa-
requerimientos del cultivo mento del Cauca.

de arroz de riego

Cultivo: Arroz (Oryza sativa L.)

ASPECTOS TECNICOS DEL USO

Caracteristicas del uso:

El arroz es uno de los principales cereales del mundo y generalmente su sistema de produccién es en
monocultivo. En el momento de la siembra se debe garantizar una densidad poblacional de 250 a 300
plantas m?, lo que puede representar 400 a 500 paniculas m?). Las enfermedades y plagas limitantes
principales son el Mal del pie (Gaeumannomyces graminis), Pudricién de la vaina (Sarocladium oryzae),
Anublo de la vaina (Rhizoctonia solani), El anublo bacterial de la panicula (Burkholderia glumae (Kurita
& Tabei)), Pyricularia oryzae y Virus de la hoja blanca. Entfre las Plagas mds limitantes se tiene: Hidrellia,
Spodoptera, Sogata, Acaro Spinki, Diatrea, Tibraca, Oebalus.

Materiales:
Las variedades de la zona son Fedearroz 733, Fedearroz 60, Fedearroz Lagunas (EVA Cauca, 2012).

Practicas de cultivo:
Las principales practicas que se realizan en el cultivo de arroz son: la preparacion del terreno, la siembra,
el riego, la fertilizacién, control sanitario (Manejo de malezas) y cosecha.

Rendimientos y produccion:
El rendimiento del arroz en la zona estd alrededor de 5,5 ton ha' (FEDEARROZ, 2013).

Mecanizacion:

Principalmente en la preparacion del terreno, siembra, aplicacion de insumos y cosecha. La mayoria de
las operaciones agricolas realizadas con maquinaria de traccién motorizada. Para la siembra se utilizan
sembradoras de grano fino o voleadoras. Se utilizan cosechadoras de granos.

ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

Orientacién del mercado:
La produccion del cultivo de arroz se destina principalmente a la agricultura comercial aunque una
parte poco relevante se destina para la agricultura de subsistencia y autoconsumo (EVA Cauca, 2012).

Necesidad de capital:

En el cultivo de arroz en la zona se presentan los siguientes costos:

- Costos directos: $3.412.521 por concepto de adecuacién del terreno, siembra, mantenimiento del cul-
tivo, insumos, transporte y cosecha.

- Costos indirectos: $ 1.778.928 por concepto de arriendo, asistencia técnica, agua, administracién e
imprevistos) (EVA Cauca, 2012).

Mano de obra:
Para el cultivo de arroz el nUmero de jornales por hectdrea requeridos es de 27 (EVA Cauca, 2012).
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Tabla 6. Requerimientos edafoclimaticos
para el cultivo de arroz en el departa-

mento del Cauca.

) ., CLASIFICACION POR FACTORES
Cuelizee gz 2 A © Unidad OPTIMO MODERADA NO APTA
Tierra caracteristica
sl s2 N
Altura msnm | 800-1000 200_7?§oyo] 1011 <199y >1301
clima 1000- 1199 vy 1501
Precipitacién mm 1200-1500 - Y <999
- 2000
Drenaje natural Clase IPEREEIE, IR (RIS, [E16- Excesivo
Disponibilidad moderado bre, bien drenado
de oxigeno Frecuencia de Frecuente,
. : Clase . No hay
inundaciones ocasional, rara
. Profundidad efectiva cm >50 25-49 <24
Condiciones de
enraizamiento Arf, FAr, ArA,
Textura Clase AL, FATA, FAIL F, Armf, L, FL, FA A, AF
Humedad Régimen de Acuico, udico, | .. P .
disponible humedad Clase peradico Ustico, peraquico Aridico
. - Moderada,
IZ;Spoml.)"'dad Fertilidad del suelo moderadamente| Baja, muy baja
e nutrientes
alta, alta
el Pendiente % 03 3a7 >8
laboreo

Fuente: Aimaguer, 2008; Fedearroz, 2012; Tascon y Garcia, 1985
Entrevista Jaime Humberto Bernal, Corpoica Cl La Libertad, jhbernal@corpoica.org.co
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4.2. Descripcién y Tabla 7. Descripcion del tipo de uso de
. s . la tierra del maiz en el departamento

requerimientos del cultivo del Cauca.

de maiz

Cultivo: Maiz (Zea mays L.)

ASPECTOS TECNICOS DEL USO

Caracteristicas del uso:

Esta especie es utilizada para alimentacion humana y animal entre sus principales uso. El cultivo de maiz
se puede sembrar en monocultivo; en asocio con frijol, arveja y name; en relevo con frijol y papa; o
intercalado con yuca, cafia, café palma africana, frutales y algunos perennes en etapa de instalacion.
El sistema de produccion puede ser tecnificado o tradicional. En el sistema tradicional la densidad de
siembra estd entre 20.000 y 30.000 plantas ha', sembrando variedades de porte alto (>3m de altura) a
una distribucién de 3-4 plantas por metro lineal y a una distancia de 1,0-1,2 m entre surcos. En el sistema
tecnificado la densidad de siembra puede alcanzar las 80.000 plantas ha!, sembrando variedades de
porte bajo (<2,5m de altura) a una distribucién de 6-7 plantas por metro lineal y de 0,70-0,80 m entre
surcos (Otero y Polaina, 2006). Las principales enfermedades y plagas limitantes en el maiz son la man-
cha de asfalto (Phyllachora maydis Maublong, Monographella maydis Muller y Sanuels y Coniothyrium
phyllachorae Maublong), helminthosporium, carbones; Agrofis sp., Spodoptera sp., Diatrea spp., Heli-
coverpa zea (Varén y Sarria, 2007).

Materiales:
Genética: en la produccion de maiz tradicional las variedades de la zona son Clavo y Coloi. En sistemas
tecnificados las variedades de la zona son ICA-V-305, Blanco, ICA-156 y Regional (EVA Cauca, 2012)

Practicas de cultivo:
Las principales practicas en el cultivo de maiz son la preparacion del terreno, la siembra, la fertilizacion,
el conftrol fitosanitario y la cosecha.

Rendimientos y produccioén:
El rendimiento del maiz tecnificado en la zona estd alrededor de 2,8 ton ha'! (EVA Cauca, 2012).

Mecanizacioén:
Maiz tecnificado: la mayoria de las operaciones agricolas realizadas con maqguinaria de traccidén mo-
torizada. Se utilizan sembradoras de grano grueso mecanicas o neumaticas y cosechadoras de granos.

ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

Orientacién del mercado:
La produccion del cultivo de maiz se destina principalmente para la agricultura de subsistencia y auto-
consumo y en menor medida para la agricultura comercial (EVA Cauca, 2012).

Necesidad de capital:
En el cultivo de maiz en la zona se presentan los siguientes costos:
- Costos directos: $679.367 por concepto de adecuaciéon del terreno, siembra, mantenimiento del culti-
VO, insumos, cosecha y empaque.
- Costos indirectos: $ 231.147
(EVA Cauca, 2012).

Mano de obra:
Para el cultivo de maiz el nUmero de jornales por hectarea requeridos es de 29 (EVA Cauca, 2012).
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Tabla 8. Requerimientos edafoclimaticos
para el cultivo de maiz en el departa-
mento del Cauca.

_ » CLASIFICACION POR FACTORES
e e Funcion o Unidad OPTIMO MODERADA NO APTA
Tierra caracteristica
sl s2 N
Altura  Series
100-200 msnm 0-1200 1201-1500 >1501
Altara €151 msnm 1201 - 1800 1801-2200 >2201
Clima
Altura _Series | om 2201-3000 3001-3200 >320]1
400-500
Ty 600-999 y
Precipitacion mm 1000-2000 2001-2500 <599 y >2501
Bz ElEngEIe, Excesivo Muy pobre
Drenaje natural Clase moderadamente . " t’ y % '
Disponibilidad bien drenado Imperiecto pobre.
de oxigeno . .
recuencia de Clase No hay, rara Ocasional Frecuente
inundaciones
Profundidad
Condiciones efectiva cm 50 o w2
de enraiza-
miento F, FAr, FL, FArA, FA, AF, L, ArA,
Textura Clase FAIL AL, Arf A, Armf
Humedad Régimen de - Ustico, I,
. R Clase Udico . peracuico,
disponible humedad peradico i
aridico
Dlsponlpllldad Fertilidad del suelo Moderada, modera- Baja, muy
de nutrientes damente alta, alta baja
Pendiente
Mecanizado % o7 7@z =12
Posibilidad de
laboreo Pendiente
Agricultura a % 0-50 50-75 >75
mano

Fuente: CEDAF, 1998, INTA, 2008, Deras, 2007, Otero y Polania, 2006

Entrevista Jaime Humberto Bernal, Corpoica Cl La Libertad, jhbernal@corpoica.org.co
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4.3. Descripcién y Tabla 9. Descripcion del tipo de uso de
. s . la tierra del frijol en el departamento del

requerimientos del cultivo Cauca.

de frijol

Cultivo: Frijol (Phaseolus vulgaris L.)

ASPECTOS TECNICOS DEL USO

Caracteristicas del uso:

Esta leguminosa es de amplio consumo a nivel mundial por su contenido de proteina. Las distancias de
siembra para frijoles volubles varian segun la topografia del terreno. Para terrenos planos se emplea una
distancia de 1 m enfre surcos; en terrenos con pendientes, la distancia entre surcos es mayor, entre 1.10
y 1.50 m. La densidad de siembra es aproximadamente de 40.000 plantas ha'! para el frijol arbustivo, y
de 100.000 plantas ha' para frijol voluble aproximadamente. Las enfermedades y plagas limitantes prin-
cipales en el frijol son la antracnosis, mancha gris, mildeo polvoso. ascochyta ,la roya, mancha anillada
(Phoma exigua var. Diversispora) y virus del mosaico comun. Trozadores (Agrotis, Feltia y Spodoptera),
chizas (Phyllophaga, Cyclocephala sp., Ancognata sp., Anomala sp., Plectris sp., y Macrodactylus sp),
crisomélidos; chupadores (Empoasca sp).

Materiales:
Genética: en la produccion de frijol voluble las variedades de la zona son Cargamanto y Diacol. Para el
frijol arbustivo las variedades de la zona son Calima y Caupi (EVA Cauca, 2012).

Practicas de cultivo:
La preparacion del terreno, la siembra, la fertilizacion, el control fitosanitario y la cosecha son algunas de
las actividades principales para el cultivo de frijol en el Cauca.

Rendimientos y produccién:
El rendimiento del frijol arbustivo en la zona estd alrededor de 1,3ton ha! (EVA Cauca, 2012).
El rendimiento del frijol voluble en la zona estd alrededor de 1,6ton ha' (EVA Cauca, 2012).

Mecanizacion:

Para el cultivo de frijol no hay una mecanizacién tecnificada fuerte, donde solo se utilizan herramientas
de uso manual para la preparacién del terreno como el azaddn, y el control fitosanitario se hace con
bombas de espalda, principalmente.

ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

Orientacién del mercado:
La produccion del cultivo del frijol se destina principalmente para la agricultura de subsistencia y auto-
consumo y en menor medida para agricultura comercial (EVA Cauca, 2012).

Necesidad de capital:

En el cultivo de frijol en la zona se presentan los siguientes costos:

- Costos directos: $2.766.739 por concepto de adecuacién del terreno, siembra, mantenimiento del cul-
tivo, insumos, tutorado, amarres, cosecha, empaque y transportes.

- Costos indirectos: $ 231.147 (EVA Cauca, 2012).

Mano de obra:
Para el cultivo de frijol el nUmero de jornales por hectdrea requeridos es de 94 (EVA Cauca, 2012).
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Tabla 10. Requerimientos edafoclimati-
cos para el cultivo de frijol en el depar-

tamento del Cauca.

Cualidad de la

Funcion o

Unidad

CLASIFICACION POR FACTORES

OPTIMO

MODERADA

NO APTA

Tierra caracteristica
sl s2 n
Altura msnm 1000-2700 500'9320%270] " | <499y >2901
clima 400-699 y 1001
Precipitacién mm 700-1000 ) ]78/0 ~ | <399y >1701
Bien drenado,
Drenaje natural Clase queradamente Excesivo LY (el
Di ibilidad d bien drenado, pobre
isponibliidad de imperfecto
oxigeno
Erecuengla e Clase No hay, rara Ocasional Frecuente
inundaciones
Proi””‘f.'dad cm >30 20-29 <19
Condiciones de electiva
enraizamiento
Textura Clase 7 AT, T:'?‘A\’IL’ A, AF, ArA, Arf Armf, A, L, ArL
Humedad Régimen de ——
. . g Clase Udico Ustico, peradico peracuico,
disponible humedad .
aridico
Disponibilidad de |  Fertilidad del b OEIEENEE, . .
- moderadamente Baja, muy baja =
nutrientes suelo
alta, alta
Fesbliere) els Pendiente % 0-50 51-75 >76
laboreo

Fuente: Lopez et al., 1985; Ligarreto, 2013; Rios et al., 2003.
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4.4. Descripcién y Tabla 11. Descripcion del tipo de uso de
. s . la tierra de yuca en el departamento

requerimientos del cultivo de del Cauca.

yuca

Cultivo: Yuca (Manihot esculenta Crantz).

ASPECTOS TECNICOS DEL USO

Caracteristicas del uso:

Esta especie cultivada es consumida principalmente por su alto contenido de carbohidratos. General-
mente su sistema de siembra es en monocultivo. El cultivo de la yuca puede ser sembrado de forma
manual o mecanizado. La distancia de siembra entre plantas y caballones depende del grado de ferti-
lidad del suelo, de la época de plantacion, del material a utilizar, como también; la topografia y clima.
Las distancias mds comunes son 80 x 80 cm y 100 x 100 cm, que corresponden a densidades de siemlbra
de 10000 y 15000 plantas por hectdrea, respectivamente (Aristizdbal et al., 2007). Las enfermedades y
plagas limitantes para el cultivo de la yuca son la pudricion radical inducida por Phytophthora spp., y el
anublo bacteriano (Xanthomonas sp.); chizas (Phylophaga sp., Cyclocephala sp. Anomala sp.), los tro-
zadores (Agrotis sp, Spodotera sp), el gusano cachdn de la yuca (Erinnyis ello), la hormiga cortadora de
hojas (Atta sp. y Acromyrmex sp.), las moscas blancas de la yuca (Aleurotrachelus sp., Bemisia tabaco)
(Aristizabal et al., 2007).

Materiales:
Genética: las variedades de la zona son: CHIROSA, P-40, ALGODONA, CHIROZA, BARRAQUENA, HENE-
BRA, AMAILLA, BRASIL 12, 523-37, 507-37.

Practicas de cultivo:

La preparacién del terreno, la siembra, la fertilizacién, el control fitosanitario. La cosecha puede ser
desarrollada tanto de forma manual o mecanizada, dependiendo del tamafio de la plantacion. En
general, la cosecha de la yuca es mas simple si se ha plantado el cultivo en caballones y mas dificil si
esta en plano.

Rendimientos y produccion:
Los rendimientos de la yuca en un sistema de siembra tipo industrial estdn entre las 80 y 100 ton ha-1,
mientras que para un sistema de cultivo menos tecnificado estén entre las 10 y 30 ton ha''.

Mecanizacion:
En zonas con pendiente baja puede ser mecanizada con tractor para preparar el terreno. Aunque por
lo general es un cultivo con bajo uso de maquinaria.

ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

Orientacién del mercado:
La produccion del cultivo de yuca se destina para la agricultura comercial (EVA Cauca, 2012).

Necesidad de capital:

En el cultivo de yuca en la zona se presentan los siguientes costos:

- Costos directos: $1.319.283 por concepto de adecuacién del terreno, siembra, mantenimiento del cul-
tivo, insumos, cosecha y empaque.

- Costos indirectos: $ 782.783 por concepto de arriendo, asistenc