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En la vereda Gámbita Viejo del l\¡unicipio
de Gámbita (Santander) local¡zada a 1.900
msnm, en Agosto de 1998 se in ic io  un
t r a b a j o  d e  i n v e s t i g a c i ó n  a g  r i c o  l a
participat¡va utilizando la metodología de-
nominada Com¡té de Invest¡gación Agricola
Local, CIAL. La comunidad está consti-
tuida por 66 fam¡l¡as de productores de
economia campesina, 31 de las cuales
part¡ciparon activamente en la investiga-
ción. Como parte de la apl¡cación de los
pasos de la metodologÍa, en el diagnóst¡-
co part¡cipativo, la comunidad seleccionó
el maíz como su cultivo más ¡mportante,
por ser el alimento que más consumen y
porque les sirue además para alimentar los
animales. Como el pr¡nc¡pal problema para
la producción de ésta espec¡e señalaron
los bajos rend¡mientos y el desm-jora-
m¡ento de la variedad Se acordó enton-
ces probar la variedad regional con dos
variedades cr¡ollas de otras regiones si-
milares sometiéndolas a la aplicación de
correct¡vos como alternativa tecnológica
para superar los suelos ác¡dos de la loca-
lidad. Asi se sometieron a prueba la varie-
dad Coit'ito como testigo Iocal y Ia Chipatá
y Guavatá como variedades nuevas, culti-
vando todas ellas con calfos y sin calfos,
para un total de seis tratamientos los cua-
les se distribuyeron en un diseño de blo-
ques al azar en arreglo factorial 3 x 2, con
tres repetic¡ones por tratam¡ento. Desde
el punto de vista cuantitat¡vo. de acueroo
con la producc¡ón promedia obtenida, no
se encontró respuesta de n¡nguna de las
variedades a la aplicación de calfos, pero

Cultivo de maíz del ens¿yo del CIAL de cámbita

ellas sidi[irieron en sus rendimientos, sien-
do mejor la GuavaLá con producciones
entre 3. '103 y 2.921 kg /  ha,  superando a
la Coib i to  y  a la  Ch¡patá en 786 y 1.019
kg. respectivamente. No obstante estas
d¡ferenc¡as, en la evaluación absoluta o
cualitativa la variedad que obtuvo concep-
tos más favorables fue la Coibito, pues fue
calificada con cinco puntos en todos los
aspectos, por todos Ios agricultores que la
evaluaron, argumentando razones muy va-
lederas para ellos como la de buena pro-
ducción de har ina,  muy buena para e l
consumo, útil en el consumo humano y ani-
mal, rápida producción o más venidero y
adaptab¡lidad a todo tipo de suelos- Como
segunda opción fue considerada Ia variedad
Guavatá por ser de grano grande, buenos
rend¡mientos, buena calidad de harina y
muy buena para el consumo humano, pero
con características desfavorables como el
porte alto y muy floja para el ¡nv¡erno. La
variedad Chipatá no gustó porque por su
grano duro no sirve para el consumo huma-
no y porque no se dio b¡en en sus suelos.

mento de Santander. Tiene una altura de
1 900 msnm. sus sue¡os son pobres, se-
cos y bastante erosionados. En la vereda

La vereda Gámbita Viejo está s¡tuada en
el occidente del municipio de Gámbita, el
cual se local¡za en el sureste del departa-

I  lA MSc Invesirgador de Corpoca Cenfo Internadona del4ejoranr"nto¿u, p"n.u Ct¡ ,4pA tsarbosa,  Sanlander

:.



El objetivo de esta investigación fue señalado por los agricultores como comparar cuanh-
tat¡va y cualitativamente tres variedades de maiz de tipo regional ¡ncluyendo la de ellos'
así como conocer el efecto de la aplicaciÓn de correctivos en el desafrollo de la planta y en
la producción.

viven 66 familias, la gran mayoria de ellas
propietarias de pequeñas parcelas en las
que cultivan maÍ2, algunos frutales de hoja
caduca, hortalizas y explotan bovinos de
doble propós¡to.

En el diagnóstico participat¡vo realizado
por la comunidad de la Vereda, el maiz
fue selecc¡onado como el cultivo más ¡m-
portante, por cuanto es el principal cultivo
de pancoger para su al¡mentac¡ón.

Conformación del Com¡té.

Bajo la orientac¡ón de Corpoica se aplica-
ron los pasos de la metodologia clAL a
través de las siguientes actividades:

l. Mot¡vac¡ón de la Comunidad. Lo pri-
mero que se hizo fue ¡nvitar a la comuni-
dad a una reuniÓn de motrvación a través
de visitas a la finca, cartas circulares a lí-
deres y carteles de invitación. A esta re-
unión asistieron 32 personas a las cuales
se les explicó la importancia de la organi-
zación de la comunidad, el proyecto de in-
vestigación participativa que se consideraba
se podía llevar a cabo en esa comunidad y
la metodología CIAL Los agricultores ma-
n¡festaron estar interesados en part¡cipar
en él y solicitaron que se aprovechara la
numerosa asistencia de agricultores a esa
reunión, para concretar elcomprom¡so tanto
de ellos como de Corpoica

2. Elección del Comité. Fue asi como
en esa misma primera reunión. la comuni
dad decidió elegir las personas que con-
formarían e l  Comité de lnvest igac¡ón,
resultando electas las siguientes personas:

Lider: Robero Riaño
Secretario: Eduardo Quiroga
Tesorero: Rosa Aguilar
Extension¡sta: Juan Bautista

Como limitantes importantes en su explo-
tación man¡festaron que la variedad regio-
nal ha venido desmejorando y disminuyendo
los rend¡mientos Por eso ellos oropusieron
que quer¡an que en esla invesljgac¡Ón se
probaran otrasvariedades de ese m¡smot¡po
que se dieran bien en sus suelos, o se bus-
cará la forma de mejorar la var¡edad local.

CIAL de Gambitá Viejo.

3. D¡agnóst¡co Part¡cipativo. A esta re-
unión as¡stieron tamb¡én 32 productores.
En e l la  se selecc ionó e l  maíz como la
espec¡e prioritaria. se analtzaron los d¡s-
tintos limitantes de la producción de este
cul t ivo,  l legando a la  conclus ión de que lo
más importante era buscar una variedad
mejor  que la  que tenian

4. Planeac¡ón del ensayo. Asistieron a
este evento los cuatro miembros del CIAL
y cerca de 20 agricultores más. En efla
se acordó que se traerían dos var¡edades
más de maíz que los agr¡cultores sabían
que se daban bien en reg¡ones cercanas,
acordaron que esas variedades las cult¡-
varían con la tecnología de ellos para es-



tar seguros que les convenían y que en el
cultivo de todas las variedades (las tres
quesembrarian) aplicarÍan correcl¡vos para
superar el problema de acidez del suelo
q u e  e s t a b a n  a f r o n t a n d o .  A d e m á s
preseleccionaron las fincas donde se po-
dían real¡zar los ensayos.

5. Montaje del ensayo y desarrollo del
cultivo. En esta ocasión se reunieron los
integrantes del CIAL y algunos producto-

Las variables a evaluarfueron dos t¡pos re-
gionales de maí2, Chipatá y Guavatá, lle-
vados de localidades cercanas y la variedad
local, Co¡bito, cada una bajo la aplicación
y no aplicación de calfos, para un total de
seis tratam¡entos d¡señados en bloques
completos al azar con estructura factorial.
Los lratamientos quedaron defin¡dos así:

Tratamiento 1.
Variedad Guavatá sin calfos
Tratamiento 2.
Variedad Guavatá con calfos
Tratamiento 3.
Variedad Chipatá sin calfos
Tratamiento 4.
Variedad Chipatá con calios
Tratamiento 5.
Variedad Coib¡to sin calfos, testigo 1
Tratamienlo 6.
Variedad Coib¡to con calfos, testigo 2

Constantes en el experimento fueron la
preparación del suelo con azadón, la apli-
cación de gall¡naza en cantidad equivalen-
te a 800 kg i ha, distancia de siembra de
1 x '1 metro, depos¡tando cuatro granos
por s¡tio para luego ralear uno y dejar una
poblac¡ón de 30.000 plantas por hectárea.

Evaluación cuantitativa.

Los resultados de la evaluación cuantitativa
expresados en rendim¡entos de grano seco
oor hectárea se oresentan en la tabla 1. Lo
pr¡mero que se puede observar en ella es

res líderes con el fin de realizar una visita a
las fincas preseleccionadas para el experi-
mento, conflrmar su selecc¡ón y esmger
los lotes en los cuales se sembrarían los
ensayos. Hecho este recorrido, los agricul-
tores participantes dec¡d¡eron que elensa-
yo de prueba y las tres repeticiones se
montaran en una misma finca, ya que en
el momento era la única disponible con fa-
c¡lidades para la siembra.

Durante la  real ¡zac ión del  ensayo los
miembros del Com¡té y algunos producto-
res se encargaron de tomar ¡nformación
sobre altura de plantas, épocas de flora-
ción y altura de mazorca.

El maíz se recolecló en seco tomando in-
formación sobre el número de plantas y
mazoTcas cosechadas mn el fin de cono-
cer la orolificidad. Los oesos se tomaron en
tusa y grano, con el fin de determinar los
porcentajes respectivos. La labor fue reali-
zada por los miembros del comité y ocho
agricultores más bajo la supervisión yorien-
tación de técnicos de Corpo¡ca. La cose-
cha y pesaje del ensayo se realizó mn los
miembros del CIAL y 10 agricultores más.
En los ¡ibros de campo se consignaron los
datos obtenidos. los cuales se llevaron a
tabulación y anál¡sis. La evaluación cualita-
t¡va de cada variedad se hizo con cinco agri-
cu l tores inc luyendo la  evaluación de
preparación mmo arepas y de gusto o sa-
bor. Los resultados fueron posteriormente
oresentados a la comunidad en reunión or-
gan¡zada especificamente para este efecto,
reunión que se aprovechó para hacer mn
toda ella una prueba de degustac¡ón de las
diferentes var¡edades preparadas en arepa.

que, no hubo respuesta de n¡nguna de las
variedades de maíza la aplicación de catfos,
oues los oromedios de rend¡m¡entos no
mostraron diferencia estadistica en ninguna
var¡edad. Esto es lo que significa que los
dos ensayos de la variedad Guavatá (sin y



mn calfos) tengan la letra A, y que c€da
uno de los dos ensayos de las otras dos
variedades, tengan la letra B

En cambio si se encontró d¡ferencia signifl-
cat¡va en los rendimientos entre las var¡eda-
des ¡nvest¡gadas Como se observa en la
Tabla '1, la variedad Guavatá produjo el equF
valente a 3.103 kgiha sin calfos y 2.921 kg/
ha, con calfos, conta 2.292 y 2.161 kglha
de lavariedad loc¿l Coibito, y 1 975y 2.012

kgi ha de la variedad Chipatá Estas diferen-
cias fueron estadisticamente signiflcativas
entre la Guavatá y las otras dos variedades,
lo cual está indicado en la Tabla por la letra
A y la B. Estas letras quieren decir que la
producción de la variedad Guavatá siempre
será superior a la de las otras dos var¡eda-
des, y que la cantidad de maíz Guavatá que
se coseche siempre será cercana a las can-
tidad cosechada en este experimento.

Tabla 1. Rendim¡entos promedios de maíz en kg/ha de grano seco.
CIAL Gámbita Vielo' 1999

Evaluación cualitativa.

A pesar de que la variedad Guavatá fue la
de mayor producción, en la evaluación ab-
soluta los productores no tuvieron muy en
cuenta este cr i ter io  en la  se lecc ión y
priorización de la mejor variedad de maíZ
Según esta evaluación, fue más importan-
te para ellos la variedad que sirue tanto para
alimentación humana como para alimenta-
ción animal, que sea de tipo harinoso y más
venidero (de ciclo vegetativo más corto),
razones por las cuales colocaron en pri-
mer lugar el Coibito, manifestando también
que habían observado mejoramiento de esta
variedad dándole un adecuado manejo.

Los resullados de esta evaluación se pre-
sentan en los cuadros 1 y 2. En el prime-
ro de estos Cuadros se destaca que
mientras los agricultores calificaron las va-
r¡edades Guavatá y Chipatá tanto con cin-
co como con tres y un puntos, para su
variedad Coibito. solo tuvjeron conceptos
muy favorables, por lo cual todos la califi-
caron con crnco puntos

En el Cuadro 1 , también se destaca que
la var¡edad Guavatá tuvo conceptos muy
favorables en cuanto a la cal¡dad del gra-
no y al peso, pero la desfavoreció su porte
alto, volcamiento y alta presencia de hon-
gos en la mazorca en la época lluv¡osa.
En general, las caracteristicas señaladas
por los agricultores como buenas o regu-
lares y deficientes, para todas las varie'
dades son muy interesantes y demuestran
que a veces para ellos son más ¡mportan-
tes las caracterislicas alimentarias o culi-
narias, o de adaptac¡ón a sus suelos y
clima, que su alta producción

En el Cuadro 2 se observa claramente que
las caracter¡sticas que más debe tener el
nuevo maíz que desean son que sea bue-
no para gallinas, que se produzca rápido,
que produzca igual con calfos que sin é1,
que se de en todo terreno, que res¡sta las
plagas y que no crezca mucho.

La var¡edad Chi¡ratá fue descartada por el
tipo de grano duro cr¡stalino el cual no es
apetecido para el consumo familiar.

Tratam¡entos
Rendimientos kg/ha

Total Promedio
& c c

I Variedad Guavatá sin calfos 2.083 4.500 2.727 9.310 3 .103  A
2. Variedad Guavatá con calfos 2.063 3.429 3.272 8.764 2.921 A

3 Variedad Chipatá sin calfos 1167 2.375 2.382 5 924 1 .975 B

4. Variedad Chipatá con calfos 1.786 2.125 2.125 6.036 2 0 1 2 8

5. Variedad Coibito sin calfos 1.781 2.679 2.417 6.877 22928
6. Variedad Coib¡to con calfos 2400 2.000 2.083 6.483 2 1 6 1  B



Cuadro l. Resultados de la evaluación cual¡tat¡va de las var¡edades de maíz
del Ensayo de Prueba. C|AL Gámb¡ta Viejo. 1999

Evaluador Puntaie 5 y razones Puntaje3ol  y razones
Variedad Gauvatá

Roberto Riaño Buen rendimiento.
Bueno para harina.
Buen precio comercial

Tardio. Crece mucho

José Aguilar Bueno para la alimentación
Buen comercio
Buen precio

No sirve para gallinas.
Crece mucho.
Se pudre fácilmente.

Andrés Barajas Muy delicado. Se daña fácilmente
Rosa Aguilar Maiz excelente para la cocina

Buen rend¡miento.
Responde bien al cultivo

l\4uy alto.
Se pudre fácilmente con la lluvia.

SaulAgui lar Buen rendimiento.
Bueno para harina.
Grano grande. Comercial.

Demorado.
N4uy alto.
Volcamiento.

Variedad Chipatá
Roberto Riaño Muy comercial. Buen precio

Excelente para gallinas
No se da en todo terreno
No sirve para el consumo

José Aguilar Sirve solo para an¡males.
Poco rendim¡ento.

Andrés Barajas No crece mucho.
No se deja dañar
Es bueno en choclo

No es bueno para arepa
D¡fícilpara cocinar

Rosa Aguilar Bajo. Bueno para choclo
por lo dulce.
Resiste enfermedades

No es bueno para la cocina

SaulAgui la f Es bajo de altura
No se cae fácilmente

Más demorado para producir

Var¡edad Coibito
Roberto Riaño Resiste Plagas

Bueno para gallinas y humanos
Grano grueso

José Aguilar Bueno para consumo humano
y gall¡nas Más rápido

Andrés Barajas Bueno para la cocina
y gallinas Grano pesado
Se da en todo suelo

Rosa Aguilar Se da rápido. Se da en todo
terreno. ¡,' lazorca dulce.
Resiste plagas

SaulAgui lar Bueno para todo uso.
l\4ás tempranero.
Resiste plagas



Cuadro 2. Tabulación y priorización de las características del maíz Gonsideradas
por los agricultores en la evaluación cualitativa. CIAL Gámbita Vielo. 1999
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Además de los rendimientos se evaluó la
prolifcidad. la cual no tuvo diferencias en-
tre variedades siendo el promedio de 102
mazorcas Dor 100 olantas.

Como resultado del exoerimento fueron
seleccionadas fas variedades Coibito (la
que ten¡an los agricultores) y Guavatá como
las mejores. La primera por su alta cali-
dad para el consumo humano y an¡mal, y
la segunda por su mayor producción. Por
esta razón se seleccionaron para reafizar
la fase de comprotlac¡ón, la cual se conti-
nuaÉ en elsegundo semestre del presente
año, époc€ en la cual hay nuevamente d¡s-
ponib¡lidad de sem¡lla. El CIAL cuenta con
recursos de caja menor para la compra
de algunos insumos Para este fase.

Una de las conclusiones mas ¡mportan-
tes que generó la investigación fue la so-
luc¡ón. en parte, de la problemática que

También se sacó la relación tusa grano
encontrándose que la vanedad Chipatá tie-
ne un 24.2%ó de tusa, mientras que la
Guavatá t¡ene el 22ok y la Coibito, única-
mente el 19 7'/o.

tenian los agricultores, pues se mejoró la
producción de la variedad local a través
de un meior manejo técnico. Sin embar-
go, fue importante probar otras variedades
con el fin de crear otras alternalivas.

No hubo d¡ferenc¡a en la Proljncjdad de las
variedades ¡nvestigdas, pero sl, aunque pe-
queña. en la proporción tusa - peso total,
siendo la variedad local la de menor por-
centaje de tusa.

El CIAL y la comunidad participaron activa-
mente en la aplicac¡ón de los pasos de la
metodologia y en todo el desarrollo del en-
sayo de pn:eba y se encuentran motivados
para continuar con el trabajo del CIAL.

f.rurus'-
Caracterilica Frcctsrcb Ordert Carac#rilica Ff€cuerEh Oül

Produce rapido 6 1 No se da en todo teÍeno 6 1

Bueno para gallinas 6 1 Crece mudn 5 2

Da igualcon ysin calfos 6 1 l\4alo para mnsumo dircctl 3 3

Resis¡e Plagas 5 2 l\,4uy tard io 3 3

Masmmerc¡d 5 2 Se cae mucho 3 3

Se da en todo teneno 3 3 No resiste la lluvia 2 4

Buenopara lacocina 3 3 Duro de cocinar 2 4

Mazorca dulce 2 3 No tiene buen mmercio 2 4

l',lo crece mucho 2 3 Pom rendimiento 2 4

Buen choclo 2 3 Solo s¡rve para animales 1 5

Buen rendimiento 2 3 Flo;io para elgorgqo I 5

Rápido para descolgar 2 3 Se pudre fácilmente 1 5

Grarngrueo 1 4

Espeoalpara chicha 1 4

No se deja dañar 4

Granopesdo 4

No se cae fácilmente 4
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