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AGRICULTORES DEL CIAL DE GAMBITA VIEJO PARA
SUS CONDICIONES DE ECONOMIA CAMPESINA.

Ral Gémez Santos'

En la vereda Gambita Viejo del Municipio
de Gambita (Santander) localizada a 1.900
msnm, en Agosto de 1998 se inicid un
trabajo de investigacion agricola
participativa utilizando la metodologia de-
nominada Comite de Investigacion Agricola
Local, CIAL. La comunidad esta consti-
tuida por 66 familias de productores de
economia campesina, 31 de las cuales
participaron activamente en la investiga-
cion. Como parte de la aplicacion de los
pasos de la metodologia, en el diagndsti-
Go participativo, la comunidad selecciong
el maiz como su cultivo mas importante,
por ser el alimento gue mas consumen y
porque les sirve ademas para alimentar los
animales. Como el principal problema para
la produccién de ésta especie sefialaron
los bajos rendimientos y el desm.jora-
miento de la variedad Se acordo enton-
ces probar la variedad regional con dos
variedades criollas de otras regiones si-
milares sometiéndolas a la aplicacion de
correctivos como alternaliva tecnoldgica
para superar los suelos acidos de la loca-
lidad. Asi se sometieron a prueba la varie-
dad Coibito como testigo local y la Chipata
y Guavata como variedades nuevas, culti-
vando todas ellas con calfos y sin calfos,
para un total de seis tratamientos los cua-
les se distribuyeron en un disefio de blo-
ques al azar en arreglo factorial 3x 2, con
tres repeticiones por tratamiento. Desde
el punto de vista cuantitativo, de acuerdo
con la produccion promedia obtenida, no
s& encontro respuesta de ninguna de las
variedades a la aplicacion de calfos, pero

La vereda Gambita Viejo esta situada en
el occidente del municipto de Gambita, el
cual se localiza en el sureste del departa-

Cultivo de maiz del ensayo del CIAL de Gambita
viejo.

ellas si difirieron en sus rendimientos, sien-
do mejor la Guavata con producciones
entre 3.103 y 2.921 kg / ha, superando a
fa Coibito y a la Chipata en 786 y 1.019
kg. respectivamente. No obstante estas
diferencias, en la evaluacion absoluta o
cualitativa la variedad que obtuvo concep-
tos mas favorables fue la Coibito, pues fue
calificada con cinco puntos en todos los
aspectos, por todos l0s agricullores que la
evaluaron, argumentando razones muy va-
lederas para ellos come la de buena pro-
duccion de harina, muy buena para el
€onsumo, utilen el consumo humano y ani-
mal, rapida produccidn o mas venidero y
adaptabilidad a todo tipo de suelos. Como
segunda opcion fue considerada la variedad
Guavata por ser de grano grande, buenos
rendimientos, buena calidad de harina y
muy buena para el consumo humano, pero
con caracteristicas desfavorables como el
porte alto y muy floja para el invierno. La
variedad Chipaté no gustd porgue por su
grano durc no sirve para €l consumo huma-
no y porque no se dio bien en sus suelos.

mento de Santander. Tiene una altura de
1 900 msnm, sus suelos son pobres, se-
cos y bastante erosionados. En la vereda
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viven 66 familias, la gran mayoria de ellas
propietanas de pequenas parcelas enlas
gue cultivan maiz, algunos frutales de hoja
caduca, hortalizas y explotan bovinos de
doble propdsito.

En el diagnostico participativo realizado
por la comunidad de la Vereda, &l maiz
fue seleccionado como el cultiva mas im-
portante, por cuanto es el principal cultivo
de pancoger para su alimentacion.

Como limitantes importantes en su explo-
tacion manifestaron que la variedad regio-
nal ha venido desmejorando y disminuyendo
los rendimientos. Por eso ellos propusieron
que querian que en esta invesligacion se
probaran otras variedades de ese mismo tipo
que se dieran bien en sus suelos, o se bus-
cara la forma de mejorar la variedad local.

El objetivo de esta investigacion fue sefialado por los agricultores como comparar cuanti-
tativa y cualitativamente tres variedades de maiz de lipo regional incluyendo la de ellos,
asi como conocer el efecto de la aplicacion de correctivos en el desarrollo de la plantay en

la produccion.

Conformacién del Comité.

Bajo la orientacion de Corpoica se aplica-
ron los pasos de la metodologia CIAL a
través de las siguientes actividades:

1. Motivacién de la Comunidad. Lo pri-
mero que se hizo fue invitar a la comuni-
dad a una reunion de motwvacion a través
de visitas a la finca, cartas circulares a li-
deres y carteles de invitacion. A esta re-
unian asistieron 32 personas a las cuales
se les explicd la importancia de la crgani-
zacion de la comunidad, el proyecto de in-
vestigacion participativa que se considaraba
se podia llevar a cabo en esa comunidad y
la metodologia CIAL. Los agricultores ma-
nifestaron estar interesados en participar
en &l y solicitaron que se aprovechara la
numerosa asistencia de agricultores aesa
reunion, para concretar el compromiso tanto
de ellos como de Corpoica

2. Eleccion del Comité. Fue asi como
en esa misma primera reunion, la comuni-
dad decidid elegir las personas que con-
formarian el Comité de Investigacion,
resultando electas las siguientes personas:

Lider: Robero Riafo
Secretario: Eduardo Quiroga
Tesorero: Rosa Agulilar
Extensionista: Juan Bautista

ClAL de Gambita Viejo.

3. Diagndstico Participativo. A esta re-
unién asistieron también 32 productores.
En ella se selecciond el maiz como la
especie prioritaria, se analizaron los dis-
tintos limitantes de la produccion de este
cultivo, llegando a la conclusion de que lo
mas importante era buscar una variedad
mejor que la que tenian

4. Planeacion del ensayo. Asistieron a
este evento los cuatro miembros del CIAL
y cerca de 20 agricultares mas. En ella
se acordo que se traerian dos variedades
méas de maiz que los agricultores sabian
que se daban bien en regiones cercanas,
acordaron que esas variedades las culti-
varian con la tecnolegia de ellos para es-



tar seguros que les convenian y que en el
cultivo de todas las variedades (las tres
que sembrarian) aplicarian correctivos para
superar el problema de acidez del suelo
que estaban afrontando. Ademas
preseleccionaron las fincas donde se po-
dian realizar los ensayos.

5. Montaje del ensayo y desarrollo del
cultivo. En esta ocasion se reuniercn los
integrantes del CIAL y algunos producto-

Las variables a evaluar fueron dos tipos re-
gionales de maiz, Chipatd y Guavata, lle-
vados de localidades cercanas y la variedad
local, Coibito, cada una bajo la aplicacion
y no aplicacion de calfos, para un total de
seis tratamientos disefiados en blogues
completos al azar con estructura factorial.
Los tratamientos quedaron definidos asi:

Tratamiento 1.

Variedad Guavata sin calfos
Tratamiento 2.

Variedad Guavata con calfos
Tratamiento 3.

Variedad Chipata sin calfos
Tratamiento 4.

Variedad Chipata con calfos
Tratamiento 5.

Variedad Caoibito sin calfas, testigo 1
Tratamiento 6.

Variedad Coibito con calfos, testigo 2

Constantes en el experimento fueron la
preparacion del suelo con azadon, la apli-
cacion de gallinaza en cantidad equivalen-
te a 800 kg / ha, distancia de siembra de
1 x 1 metro, depositando cuatro grancs
por sitic para luego ralear uno y dejar una
poblacién de 30.000 plantas por hectarea.

Evaluacion cuantitativa.

Los resultados de la evaluacion cuantitativa
expresados en rendimientos de grano seco
por hectarea se presentan enlatabla 1. Lo
primero que se puede observar en ella es

res lideres con el fin de realizar una visita a
las fincas preseleccionadas para el experi-
mento, confirmar su seleccidn y escoger
los lotes en los cuales se sembrarian los
ensayos. Hecho este recorrido, los agricul-
tores participantes decidieron que el ensa-
yo de prueba y las tres repeticiones se
montaran en una misma finca, ya que en
el momento era la dnica disponible con fa-
cilidades para la siembra.

Durante la realizacidn del ensayo los
miembros del Comite y algunos producto-
res se encargaron de tomar informacion
sobre altura de plantas, épocas de flora-
cion y altura de mazorca.

El maiz se recolecté en seco tomando in-
formacion sobre el nimero de plantas y
mazorcas cosechadas con el fin de cono-
cer la prolificidad. Los pesos se tomaron en
tusa y grano, con el fin de determinar los
porcentajes respectivos. La labor fue reali-
zada por los miembros del comité y ocho
agricultores mas bajo la supervision y orien-
tacion de técnicos de Corpoica. La cose-
cha y pesaje del ensayo se realizd con los
miembros del CIAL y 10 agricultores mas.
En los libros de campo se consignaron los
datos obtenidos, los cuales se llevaron a
tabulacion y analisis. La evaluacion cualita-
tiva de cada variedad se hizc con cinco agri-
cultores incluyendo la evaluacién de
preparacion como arepas y de gusto o sa-
bor. Los resultados fueron posteriormente
presentados ala comunidad en reunién or-
ganizada especificamente para este efecio,
reunion gue se aprovechd para hacer con
toda ella una prueba de degustacion de las
diferentes variedades preparadas en arepa.

que, no hubo respuesta de ninguna de las
variedades de maiz a la aplicacion de calfos,
pues los promedios de rendimientos no
mostraron diferencia estadistica en ninguna
variedad. Esto es lo que significa que los
dos ensayos de la variedad Guavata (sin y



con calfos) tengan la letra A, y gque cada
uno de los dos ensayos de las ctras dos
variedades, tengan laletra B.

En cambio si se encontré diferencia signifi-
cativa en los rendimientos entre las varieda-
des investigadas, Como se cbserva en la
Tabla 1, la variedad Guavata produjo el equi-
valente a 3.103 kg/ha sin calfos y 2.921 kg/
ha, con calfos, contra 2.292 y 2.161 kg/ha
de la variedad local Coibito, y 1 975y 2.012

kg/ha de la variedad Chipata. Estas diferen-
cias fueron estadisticamente significativas
entre la Guavata y las otras dos variedades,
lo cual esta indicado en ia Tabla porla letra
Ay la B, Estas letras quieren decir que la
produccién de la variedad Guavata siempre
sera superior a la de las ofras dos varieda-
des, y que la cantidad de maiz Guavata que
se coseche siempre serd cercana alas can-
tidad cosechada en este experimento.

Tabla 1. Rendimientos promedios de maiz en kg/ha de grano seco.
CIAL Gambita Viejo. 1999

i Rendimientos kg/ha _
- Tratamientos R, R, R, Total |Promedio
1. Variedad Guavata sincalfos | 2.083 4.500 2.727 9.310 3103 A
2 Variedad Guavata con calfos | 2063  3.429 3272 8764 | 2921A
3 Variedad Chipata sin calfos | 1167 2375 2382 | 5924 | 1975B
4, Variedad Chipata con calfos 1.786 2125 2125 6036 | 2012B
5. Variedad Coibito sin calfos | 1.781 2679 2417 | 6877 | 2292B
6. Variedad Coibito concalfos | 2400  2.000 2083 | 6483 [2161B

Evaluacion cualitativa.

A pesar de que la variedad Guavata fue la
de mayor produccian, en la evaluacion ab-
soluta los productores no tuvieron muy en
cuenta este criterio en la seleccidn y
priorizacién de la mejor variedad de maiz
Segun esta evaluacion, fue mas importan-
te para ellos la variedad que sirve tanto para
alimentacion humana como para alimenta-
cion animal, que sea de tipo harinoso y mas
venidero (de ciclo vegetativo mas corto),
razones por las cuales colocaron en pri-
mer lugar et Caibito, manifestando tambien
gue habian observado mejoramiento de esta
variedad dandole un adecuado manegjo.

Los resultados de esta evaluacion se pre-
sentan en los cuadros 1y 2. En el prime-
ro de estos Cuadros se destaca que
mientras los agricultores calificaren las va-
riedades Guavata y Chipata tanto con cin-
co como con tres y un puntos, para su
variedad Coibito. solo tuvieron conceptos
muy favorables, por lo cual todos la califi-
cargn con cinco puntos

En el Cuadro 1, también se destaca que
la variedad Guavata tuvo conceptos muy
favorables en cuanto a la calidad del gra-
no y al peso, pera la desfavorecio su parte
alto, volcamiento y alta presencia de hon-
gos en la mazorca en la época lluviosa.
En general, las caracteristicas sefialadas
por los agricultores como buenas o regu-
lares y deficientes, para todas las varie-
dades son muy interesantes y demueastran
que a veces para ellos son mas importan-
tes las caracteristicas alimentarias o culi-
narias, o de adaptacion a sus suelos y
clima, gue su alta produccion

En el Cuadro 2 se observa claramente que
las caracteristicas que mas debe tener el
nuevo maiz que desean son que sea bue-
no para gallinas, que se produzca rapido,
que produzca igual con calfos que sin él,
que se de en todo terreno, que resista las
plagas y que no crezca mucho.

La variedad Chipata fue descartada por el
tipo de grano duro cristalino el cual no es
apetecido para el consumo familiar.



Cuadro 1. Resultados de la evaluacion cualitativa de las variedades de majz

del Ensayo de Prueba. CIAL Gambita Viejo. 1999

Evaluador

[ Puntaje 5 yrazones | Puntaje3 o1 yrazones

Variedad Gauvata

Eoberto Riéﬁo

Bueno para harina. Tardio. Crece mucho

| Buen rendimiento.
‘ Buen precio comercial

José Aguilar

Andrés Ba-rajas

| Buen precio

Bueno para la alimentacion
| Buen comercio

No sirve para gallinas.
| Crece mucho.

| Se pudre facimente.
| | Muy delicado. Se dafa facimente

Andrés Bal-'a_jas

Rosa Aguilar Maiz excelente para la cocina [ Muy alto.
Buen rendimiento. Se pudre facilimente con la lluvia.
Responde bien al cultivo | - -
Saul Aguilar | Buen rendimiento. Demorado.
Bueno para harina. Muy alto.
B Grano grande. Comercial. Volcamiento.
- Variempaté - __i
Raoberto Riafo Muy comercial. Buen precio | No se da en todo terreno
Excelente para gallinas | No sirve para el consumo
José Aguilar o Bk es. |

| Poco rendimiento.
| No crece mucho. | No es bueno para arepa
No se deja dafiar, | Dificil para cocinar
Es bueno en choclo |

i | Sirve solo para animales.
|
|

Rosa Aguilar Bajo. Bueno para choclo
por lo dulce. No es bueno para la cocina
Resiste enfermedades

Saul Aguilar Es bajo de altura Mas demorado para producir

| No se cae faciimente

Roberto Riafio

Resiste Plagas

Variedad Coibito

Bueno para gallinas y humanos |
Grano grueso

José Aguilar

Andrés Barajas

| ygallinas. Mas rapido l

| Bueno para consumo humano

Bueno para |a cocina
y gallinas. Grano pesado
Se da en todo suelo

Rosa Aguilar

Saul Aguilar__

Se da rapido. Se da en todo

terreno. Mazorca dulce.
Resiste plagas

I Bueno para tcﬁo uso.

Mas tempranero.

Resiste plagas
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Ademas de los rendimientos se evalud la También se sacd la relacion tusa grano

prolificidad, la cual no tuve diferencias en- encontrandose que la varnedad Chipata tie-
tre variedades siendo el promedio de 102 ne un 24.2% de tusa, mientras que |a
mazorcas por 100 plantas. Guavata tiene el 22% y la Coibito, unica-

mente el 19.7%.

Cuadro 2. Tabulacion y priorizacién de las caracteristicas del maiz consideradas
por los agricultores en la evaluacion cualitativa. CIAL Gambita Viejo. 1999

"~ Caracteristicas favorables T~ Caracteristicas desfavordtifes = |
Caracteristica Frecuencia = Orden | Caracteristica  Frecuencia Orcken
Produce rapido 6 | 1 | Nosedaentodoterreno | 6 1
|Buenoparagalinas | 6 | 1 _Jr Crecemucho ' 5 _‘ 2
Daigualconysincalfos | 6 [ 1 1 _Maloparaoonsumodirs_ecto . 3 3
Resiste Plagas 5 | 2 | Muytardio | 3 3
Méascomercal | 5 2 | Secaemucho 3 | 3
Sedaenlodotereno | 3 3 | Noresiste lalluvia 2 | 4
Buenopara lacocina 3 " 3 | Duodecocinar 2 | 4 |
Mezorca dulce L2 _}‘ 3 | Notenebuencomercio | 2 | 4
No crece mucho T 2 [ 3 | Pocorendimento 2 4
Buenchodo | 2 3 Solosiveparaanimales 1 }75_
Buen rendimiento | 2 3 ; Flojoparaelgorgoje 1 5
| Répido paradescolgar 2 3 | Sepudefacimente | 1 | 5
Grmaroguess | 1| 4 | — =
Espedial para chicha ‘N R S — T ]
No sedejadafiar N 4| - e
Granopesado | | 4 - o I
Nosecaefacimente | 1 — 4 ‘ - o 1
Como resultado del experimento fueron tenian los agricultores, pues se mejord la
seleccionadas las variedades Coibito {la produccién de la variedad local a través
que tenian los agriculfores} y Guavata como de un mejor maneje técnico. Sin embar-
las mejores. La primera por su alta cali- go, fue importante probar otras variedades
dad para el consumo humano y animal, y con el fin de crear oftras alternativas.

la segunda por su mayor produccion. Por ) ) o
esta razén se seleccionaron para realizar Ng hubo diferencia en la prolificidad de Jas

la fase de comprobacion, la cual se conti- variedades investigdas, pero i, aunque pe-
nuara en el segundo semestre del presente quefia, en la proporcion lusa — peso total,
afio, época en la cual hay nuevamente dis- siendo la variedad local la de menor por-
ponibilidad de semilla. El CIAL cuenta con centaje de tusa.

recursos de caja menor para la compra

. El CIAL y la comunidad participaron activa-
de algunos insumos para este fase.

mente en la aplicacion de los pasos de la
Una de las conclusiones mas importan- metodologia y en todo el desarrollo del en-
tes que genero la investigacion fue la so- sayo de prueba y se encuentran motivados
lucién, en parte, de la problematica que para continuar con el trabajo del CIAL.
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