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RESUMEN

El presente estudio se realizó en 1995 y 1996 con 76 productores de 20 veredas del municipio de Uramita
en el Occidente de Antioquia, sobre una población de 630 productores ubicados en 30 veredas producto-
ras, seleccionados mediante un muestreo estratifiáado. Se tomaron como estratos ¡os agricultores res¡-
dentes en veredas que s&ólasificaron en baja, mediana y altamente tecniflcadas, según el grado de desa-
rrollo tecnológico y la mayor o menor tradición en el áultivo del frijol, a criterio de asistentes técnicos y
extensionistas conocedores de la región.

En la investigación se utilizó el método de encuesta. La información orientada a conocer. el proceso de
enseñanza - aprendizaje de la tecnología vivido por los productores así como la actitud que ellos tenían
hacia la misma, se recolectó mediante observación y entrevista apoyada en una guía previamente elabo-
rada. La información recolectada versó sobre:

á Algunas. características de los productores: edad, éscolaridad, tamaño de la finca y de la explotación,
forma de tenencia de la tierra, experiencia en el guítivo, destino de la producción, uso de crédito,

. Adopción de la tecnología recomendada.

• Los factores que motivaron tanto la expansión del cultivo como la adopción de la tecnología Estos se
clasificaron en: Tecnológicos, económicos y sociales.

• Fuentes de: información consultadas por los agricultores y actividades o eventos de enseñanza -
aprendizaje y de transferencia de tecnología con las*ouales estuvieron en contacto.

Necesidades de capacita iónde los productores en materia de tecnología para el cultivo de frijol.

La información se analizó con ayuda de estadísticas descriptivas y no paramétnicas (X 2). La adopción se
analizó desde el punto de vista del número de recomendaciones que adoptó cada agricultor (de 11 trans-
feridas) y del número de agricultores que adoptaron una recomendación dada. Lo primero medía el ca-
rácter de adoptador del agricultor (se consideró más adoptador , aquel que más recomendaciones adoptó)
y lo segundo medía el nivel de adopción de una recomendación dada (este nivel de adopción se da en
categorías de alta a baja, según porcentajes previamente definidos de productores que las adopta(on).

Ingeniero Agrónomo MA, Coordinador de Transferencia de Tecnología Regional 4; Médico Veterinario Zootcc-
nista M '

 Se. Programa Nacional de Métodos de Transferencia, CORPOICA, Tibaitatá. Apartado Aéreo 240142 Las

Palmas, lantafé de Bogotá; Ingeniero Agrónomo M.S.. . Recursos Genéticos; Ingeniero Agrónomo M.S. Coordina-
dor Regional de Investigación Arícola, CORPOICA, Apartado Aéreo 51764, Medellín
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Los resultados y conclusionesobtenidos se sintetizan así:

La población estudiada corresponde en su mayoría a pequeños y medianos productores que cultivan ex-
plotaciones de pequeña escala (72% siembran lotes menores de 1 ha); tienen bajos niveles de escolari-
dad (91%), han cursado menos de cinco años de enseñanza primaria, de los cuales 54% cursó menos de
dos años o nó estudió; en su mayoría son propietarios de su tierra (50%), están en edad económicamente
activa (47% entre 21 -40años de edad y 36% entre 41-60 años) y tienen una buena experiencia en el cul-
tivo (87% llevan más de cinco años sembrando frijol), en explotaciones donde prevalecen los cultivos so-
los o en asocio y en menor escala intercalados o en relevo; los cultivos que más se asocian, intercálan o
relevan con frijol son maíz. yuca, café y frutales y en menor escala tomate y maderables.

La utilización de variedades mejoradas es escasa; sobresalen los frijoles nativos y regionales como Uríe.
rosado, Estrada y Sangretoro, pero también sobresalen materiales mejorados como ICA Citará, ICA.
Quimbaya e ICA Jaidukamá que se vienen diseminando entre los productores en fa última década.

El cultivo es atendido directamente y por el solo propietário en el 43% de las explotaciones. El 49% de los
productores usa, adicional a la- suya, la mano de obra de su propia familia y aún la de otros parientes. El
63% de los agricultores consultados manifestó que contrataba mano de obra dentro, o aún fuera de su ve-
reda, para atender los trabajos de su finca.

Tanto factores económicos como la tecnología en. sí misma y las actividades de transferencia realizadas,
motivaron a los productores a adoptar la tecnología transferida, pero el aspecto económico fue el de ma-
yor peso n fa toma de esa decisión. En efecto, el 90% de los encuestados decidió cultivar frijol por ser
una alternativa económica al no tener que comprar el grano para consumo o para semilla, por el buen
precio, por el dinero que se logra en la venta, fácil e inmediata, etc. La tecnología en si misma solo motivó
al 24% de los productores. Dentro del factor transferencia, el 950/0 manifestó haber sido motivado á cúlti-
var a través de personas, entidades (18%) o por medios o métodos de comunicación (41%), sobresalien-
do la tradición familiar (61 %), extendidá mediante comunicación oral entre sus miembros, entre'vecinbs de
la vereda o de fuera de la vereda.

Las entidades de la región tuvieron una relevancia relativa en la enseñanza o asesoría en el cultivo de
frijol; sólo el 50% de los productore1 se refirieron a ellas. En este sentido, más bien se deben destacar
los mismos productores, quienes fueron mencionádos por el 41% de los entrevistados como fuente de
enseñanza o asesoría dentro o fuera de la vereda para aprender la tecnología queadoptaron.

De las once recomendaciones tecnológicas transferidas, el control de plagas y enfermedades, el trazado
del terreno, las desyerbas y la fértilización fueron las más aplicadas, aunque la forma en que las aplican
no es larecomendada, En efecto, las recomendaciones que más aplican los productores en la forma en
que se recómendarón fueroñ recolecciÓn de cosecha, control de malezas, almacenamiento de la semilla,
densidad de siembra y preparación del suelo.

Al tomar el grupo de 76 productores y clasificarlos según la forma (correcta, parcialmente correcta o inco-
rrecta) en que utilizaron la tecnología recomendada, se encontró que la mayoría de ellos (47%) estaba en
el segundo grupo. Tan sólo el 21% de los productores utilizaba la mayoría de las recomendaciones en la
forma recomendada

El análisis estadístico realizado (X2) indicó que no había relación entre la edad, escolaridad, forma de te-
nencia de la tierra, tamaño de la finca y área cultivada én frijol y la adópción de tecnología. Esto permite
confirmar que los factores que más influyeron en, los productores para adoptar o rechazar la tecnología

2
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transferida fueron: diferentes abs enunciados, destacándose entre ellos los de çarácter. OnÓmIcO J como

ya se indicó.	 .

La productividad de frijol obtenida en Uramita sobrepasa la media de los demás municipios del Occidente
Antioqueño.. La producción se destina principalmente al consumo familiar, a semilla para la finca del pro-
ductor y de otros productores y en un alto grado (96%) para venta comercial. La decisión de vender la
toma generalmente el mismo productor (37%), el 24% la toma el comprador, el 25% el intermediario y 7%
el propietario de la finca; en forma reducida se hace con la familia (1,3%)

Aunque para el 66% de tos productores se presentan problemas en la comercializaciói, los ingresos por
concepto de producción son buenos o aceptables para el 74% de los productores; el 66% indicó no tener
pérdidas con el cultivo; para el 32% de los productores, el cultivo deja ganancias y el 67% no necesitó
crédito para el desarrollo d$culllvo; además, el 79° de los productores desea continuar, sembrando frijol,
por varias razones.	..	...	.	,..

Las necesidades de información tecnológica de los productores se refieren prioritariamente a tecnificacion
del cultivo (manejo y prácticas culturales), conocimiento de variedades mejoradas, más . rendidoras, otros

sistemas de siembra, fertilización y selección de semillas.

Los productores de Uramita acuden principalmente a la UMATA, Federación de Cafeteros, Secretaría de
Agricultura, particulares y al ICA y CORPOICA, en su orden, para recibir información'  tecnológica, asisten

cia técnica y asesoría. La asistencia técnica oficial o particular solo la recibe el 28 1/1 de los productores a
través de las entidades anteriores, la cual fue calificada como buena por el 79% de los que la reciben:

El 63% de los productores manifestó buena tendencia a pertenecer a grupos comunitarios o veredabes,
principalmente de Acción Comunal. Su predisposición por la asistencia a reuniones es también alta
(68%).. En cambio, su preferencia por la lectura es baja: tan solo el 13% lo hace regularmente el 26%
lee con frecuencia y 91 47% no lee por faltado costumbr.e.o porque no sabe. . .



FACTORES RELACIONADOS CON LA ADOPCION DE TECNOLOGIA EN
EL CULTIVO DE FRIJOL EN URAMITA, ANTIOQUJA.

Joaquín Etnilio Quirós Dávila
Manuel Arévalo Arteaa

Carlos Díaz Amarís
Manuel José Ríos Betancuri'

1. INTRODUCCION

1.1. ANTECEDENTES

El departaménto de Antioquía es considerado como el primer productor do frijol en el país. Según la Se-
cretaría de Agricultura de Antioquía, en 1994 se sembraron 28.642 hectáreas de frijol en el departamento,
con un volumen de producción de 31.254 toneladas, que representan un aumento del 10,4% en produc-
ción respecto a 1993, lo cual se explica por el aumento del rendimiento promedio en los municipios de
Marinilla, San Vicente, cómo efecto de la .estrategia de manejo integrado de plagas y enfermedades pro-
puesto por la Secretaría de Agriculturá y el ICA, en diez municipios del Oriente cercano de Antióqula y el:
aumento de siembras en el municipio de Uramita al Noroccidente del departamento (28).

Para 1995, las siembras de frijol 'en el departamento se redujeron por el desestímulo del productor ante la
imposibilidad de competir con frijoles importados de menor costo; además, en el municipio de Urrao se
presentó una gran reducción de áreas sembradas, por 16s factores adicionales de invierno persistente y la
imposibilidad de algunos productores de cancelar sus créditos. Esta reducción significó pasar a 26.541
hectáreas sombradas y,28. 125,4 toneladas de producción, con un rendimiento promedio de 1.093,5 kg/ha
que para la, URPA, la Secretaría de Agricultura significa un - 10,0% de reducción (28)

En Antioqúla, el frijol es un cultivo de minifundio, de regular tecnología y bajo rendimiento promedi6 , debí-
do al ataque de enfermedades y plagas, mala calidad de la semilla, poca disponibilidad de riego y bajas
densidades de siembra.

Las principales zonas productoras son el Oriente con 55,3% de la producción en 1993, Suroeste con
17,3% y Occidente con 13,5% donde se destacan los municipios de Urrao, Ituango, Sonsón, Uramita,
Marinilla, San Vicente y el Carmen de Viboral, entre otrds. (27).

En relación con el nivel tecnológico, Ríos (24) manifiesta que éste en las explotaciones varia do una re-
gión a otra y aún dentro de una misma zona, pues cuando en el Oriente Anoqueño con variedades volu-
bles, los rendimientos promedios llegaban a 1.400 kg/ha (en 1989), en la región del clima medio cafetero
sólo se alcanzaban promedios por debajo de los 700 kg/ha.

Según la URPA y 'la Secretaría do Agricultura de Antioqula, el municipio de Uramita. participa con el 28%
de la producción del Centro Regional dé Frontino en el Noroccidente del departamento, donde se sembra-
ron 4,540 ha. con una producción de 3.120,5 toneladas en 1995. A su vez, Uramita participa con el 4,0%
de la producción de frijol en el departamento de Antioquia (27, 28).

Ingenien) Agrónomo M.A, Coordinador de Transferencia de Tecnología Regional 4; Médico Veterinario Zootec-
nista M. So. Programa Nacional de Métodos de Transferencia, CORPOICA, Tibaitatá. Apartado Aéreo 151123 }1
Dorado, Santafé de Bogotá; Ingeniero Agrónomo M.S.. Recursos Genéticos; Ingeniero Agrónomo M.S. Coordina-
dor Regional de Investigación Agrícola, CORPOICA, Apartado Aéreo 51764, Medellín

4



El

Una visiori al volumen de hectareas sembradas en los municipios del occidente de Antioqula se muestra
en la Tabla 1, para los anos 1992 y 1993, donde los promedios de produccion alcanzaban los 1,200 kg.lha
en el municipio de Uramita, siendo el mas alto en la región

TABLA 1 Área sembrada, producción y volumen de producción en frijol en los Munici-
pios del Occidente de Antioquía. 1993.

FUENTE: Secretaria de Agricultura de Antioquía: Avance estaisnco aei sector agropecuar R,en:eI ueprwmerno. t.iireuuii

Operativa, Sección Estadística. Medellín, semestre B de 1993 (29)	 .	.

i	DESARROLLO DELCULTIVO DE FRIJOL EN EL OCCIDENTE ANTIOQUEÑO

La zona del Occidente del departamento de Antioqia que incluye entre otros los municipios de Dabeiba,
Uramita, Fróntino y Cañasgórdas,le¡ .ha considerado como importante en la • producción del frijol, espe-
cialmente aquellos que se siembran en el clima mdio ;sin embargo, en los últimos años su importancia
se vino a menos por la disminución en el área que se :siembra, bien por las pérdidas que ocasionan las
enfermedades por el uso de variedades susceptibles a ellas, especialmente las regionales, o como efecto
de las políticas gubernamentales póco estimulanteen él fomento del cultivo.	-

A partir de la década del año 70, investigaciones o:ensyos realizados por el ICA en esta región y conti-
nuados hasta hoy por CORPOICA, permiten mostrar resultados que se reflejan no sólo por la presencia
de variedades mejoradas sino también por la incorporación de tecnología en el cultivo de frijol

Es posible que el frijol en la región del Occidente de Aniioquia tenga una mezcla cuyo origen o proceden-
cia sea de los frijoles Centroamericanos (especialmente aquellos de grano pequeño y colores rojos o ro-
sados) y dé ótro lado los Andinos, éstos últimos ligado a los procesos de migración que se han dado en
esta región con la construcción de la carretera al mar que se inició en la década de los años 20.

En los informes que se teportán en los libros de la colección de frijol del ICA (Hoy en CORPOICA) y que
datan desde 1945, no se encuentra référencia alguna sobre frijoles procedentes de la zona de Occidente
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(Dabeiba o Uramita); sólo se tiene en Sopetrán en el años de 1949 en una colecta realizada por Canuto
Cardona y Juan María Villa, de la variedad Sánchez (crema con estrías moradas); en el año de 1954
aparece referencia de otra colecta realiza por Pablo Daza en Turbo y Necoclí, flnca de Isabel Medrano, y
se especifica que se trata de una variedad llamada Caraota de color blanco con estrías café, voluble o de
enredadera ysemiperenne. En1956,el mismo Daza hacereferenciaa una colecta realizada en el muni-
cipio de Buriticá, finca La Cordillera, a una alturade1 .500 m.s.n.m. y se trata de un tipo Radical (rojo).

En el año 1957, se referencia ¡a colecta de .in frijol color blanco y rojo en él municipio de Sopetrán y cono-
cida con el nombre de Habascundas.

Ya desde el año 1946, se tiene como los frijoles más conocidos en Antioquía y que formaban parte de la
colección de la Estación Experimental de Clima Medio, Tulio Ospina, los frijoles: Panameño, Higuerilla;
Sangretoro, Uribe Redondo, Algarrobo, Estrada Rosdo, Liborino, Cargamanto Petaco, Cargamanto
Gúasabro.

Entre las variedades más sembradas en la región de Occidente, (DaÑiba y Uramita), según encuestas
del año 1995, están las regionales o criollas entre otras: Uribe Rosado, Uribe Rojo, Estrada, Panaméño,

- Sangretoro y las variedades mejoradas ICA CITARA, ICA TONE, ICA QUIMBAYA y DIACOL CALIMA; de
• esté primer grupo, coinciden con las variedades más comunes sembradas en el departamento de Antio-

quia en el año de 1946: el frijol Panameño, El Sangretoro, los Uribe y Estrada.

ES importante anotar, que información sobre los redirnientos de Estrada Rosado (870 kg./ha), Sangreto-
ro (720 kg/ha) y Panameño (430 kg./ha) se da a partir-de los ensayos realizados en la Estación Experi-
mental Tulio Ospina en el año de 1971 y mostrando el comportamiento de estos materiales a las condicio-
nes del clima medio y como se-anota atrás, estos materiales forman parte de los qué más se conobían
desde el año 1946 en Antioquía.	 .

En el año 1971 se referencia por parte del ICA los resultados de pruebas reionales de frijol en Dabeiba y
Frontino, con rendimientos de las variedades mejoradas DIACOL CATIO (1767 kg/ha en Frontino y 1500
kg./haenDabeiba); en cambio, el ICA CUNA tiene rendimientos de 1650 kg./ha en.Dabeiba. Ensayos de
fertilización en Diacol Catio en el mismo año en Fronfino muestran rendimientos de 1327 kg.Iha. (Informe
Anual Programa Leguminosas de Grano. ICA 1971) (16)..	. .. .

En el año 1973 se tiene información de los rendimientos obtenidos con la Línea 1047, que posteriormente
fue liberada como variedad ICA TONE, (los rendimientos fluctuaron entre 1359 y 2000 kg/ha) en las loca-
lidades o municipios de Frontino y Dabeiba (Informe Anual Programa Leguminosas. ICA 1973) (16).

Pruebas regionales realizadas en el año 1975 en tres veredas de Dabeiba (Dabeiba Viejo,Carrá y El Chi-
no) muestran el comportamiento de las variedades regionales y la mejorada DIACOL CALIMA cony sin
abono (Calima, con abono, promedio 1.333 kg/ha y 407 kg./ha sin abono). Las variedades regionales
833 kg./ha con abono y 363 sin abono, (informe Anual Programa Leguminosas ICA 1975) (16).

Existe un vacío entre el año 1975 a 1986 que coincidecón la disminución en las acciones-de investigación
en esa región por parte del ICA.

En el año 1978; se establece un convenio entre el CIAT y el ICA para el desarrollo de investigaciones en
frijol, en diferentes regiones del país; fruto de estas investigaciones, en el año 1986-se llevaron líneas
promisorias para ser evaluadas en las zona del Ociddnte; para éllo, en febrero de este año 86, se for-
malizó un convenio entre el ICA- Secretaría de Agricultura de Antioquía y Fenalce, para el establecimiento



depruébas regionales tanto de' maíz como de frijol en diferentes localidades del departamento de Antio-:
quia y cuyo objetivo principal era el conocer el comportamiento de las variedades mejoradas o materiales
promisorios, producto de las- investigaciones del ICA y luego recomendarlas a los agricultores

Previo a la siembra de ralizó un Seminario de Caacitación a todos los técnico! en 'agronomía del culti-
vo; luego, otro sobre enfemedades, con la participación de unos 100 técnicos y profesioñales.

Se pretendía con la siembra de estas puebas, que los técnicos desarrollaran a través de ella un paquete
de extensión completo, que abarca desde la siembra, todas las labores técnicas y prácticas culturales, co-
secha, beneficio, selección y tratamiento de semillas, con la finalidad de enseñar a un grupo de agriculto-
res la escogencia de las mejores semillas y la mejor manera de desarrollar técnicamente el cultivo (de
maíz y fnjot)

En el dertro Regional dé Frontino,de la Secretaría de Agricultura de Antioquía, se programaron .tres.
pruebas regionales en el clima medio (de las 40 que sé tenían para todo el departamento) para ser sem-
bradas en Uramita, Dabeiba y Peque; se utilizaron las líneas promisorias PVA7 (de grano rojo) PVA 476
(posteriormente se entregó como variedad ICA CITARA) PVA 698 (grano rojo/crema) y DIACOL CATIO
(Es importante anotar que en el clima frío del municipio de Abriaqui se sembraron unos materiales volu-
bles promisorios). Para el establecimiento de pruebas se fijó como premisa que el agricultor se hiciera
cargo de ella '(preparación terreno y mantenerla libre de malezas) y además se fijaron algunas pautas pa-
ra el manejode: distancia de siembra a 15 cm entre plantas y 60 cm entre surcos, control de malezas y
dosis de ferlización de acuerdo al análisis de suelo.	 .

Resultados de estaspruebas se observarien el Tabla 2.. '• ,

Con el fin de impulsar el fomento 'de frijol en él año de 1989, previo al lanzamiento de la ICA CITARA se
distribuyó semilla, provenientede CIAT de esta variedad en 39 municipios (20 kg por municipio) entre
ellos Dabeiba, y Uramita Las siembras se hicieron en ambos semestres, en Uramita se sembro en tres
veredas (dos Secretarias Y--una Federación) y en Dabeiba en dos por parte de la Federación de Cafeto
ros.
Producto de las actividades tanto de investigaciones como de extensión desarrolladas por si ICA y la Se-
cretaria de Agricultura de Antioquia, en el departamento y específicamente en la zona de Occidente,- se
motivó a la comunidad de Uramita donde se creó un grupo asociativo que se interesó por el cultivo de fri-
jol, llegando a convenirse en productores que utilizaban tecnología con variedades mejoradas; como
ejemplo se puede observar las producciones vendidas por este grupo que contó con el apoyo 'de las auto-
ridades municipales de Urarnita, a través de la Umata. (Tabla 3)

TABLA 2	Rendimiçno de las líneas de frijol- prbadas en el Occidente. de Ant:ioquia AÑO

1986, kg./ha.

URAMITA
750 m.s.n.m.

4:36
566
612

456**

BUR1T1CA
1625 m.s.n.m.

1342
1225
1362	' .	..
1325
1313

LINEA O VARIEDAD

FVA 47(5 (ICA CITARA)	-
PVA69S
PVA7
D. CATIO

*Se presentó ataque de Mustia hilachosa
En ambas localidades se aplicó 200 kg/ha de 10-30-10 (Informe Anual Programa Leguminosas
1986-87) (16).
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TABLA S.	li'iformación sobre producción de frijol ICA CITARA en Uramita para venta en
Medellín:	..	.	.	.	.	.	..

AÑO	VARIEDAD	KG	% DE INCREMENTO
1990 '.	: ICACITARA	. 850	.:	100
1991. '•	ICA CITARA	. 8700	 102.

URIBE ROSADO	700	 -
CARGAMANTO	600
ICA CITARA .	.	15850 .	. 187
URIBE ROSADO	6300	..	. 9,0

Resultados de las pruebas de confirmación realizadas en el año 1991 B y 1993, con cuatro líneas promi-
sorias de frijol para clima medio en la vereda Murrapal del municipio de Uramita, muestran rendimientos
hasta de tJha para la línea ANO 669 (ICA JAIDUKAMA). En el-año 1993, pruebas de confirmación con las.
mismas líneas en la.misma veredamuestran los siguientes resultados, ana altura de 1,400 rn.s.n.rn. Ta-
bla4.	 .	 .	..	. .	.	..	.

TABLA 4.	Resultadós de pruebas de confirmación en frijol. Uramita. 1991 13-1993. Reri-.
dimiento en-kg./ha,. .	.	.	. .	.

Ensayos de: confirmación y manejo agronómico del cultivo de frijol se han llevado a cabo. enlos últimos
años por parte del CRECED Suroeste, Occidente Antioqueño de. CORP .OJCA en esta zona y los resulta-
dos de cuatro ensayos en Frontino y Dabeiba en el año de 1994, se pueden observar en la (Tabla 5).

TABLA S.	Resultado de cuatro pruebas ¿e confirmación en frijol, municipios de [)abeiba
yFrontino año de.1994 (kg/ha)..

VARIEDAD .	 .	 1994	 1995.

	

DABEIBA FRONTINO	DABEIBA FRONTINO
ICA CITARA	 1.025	1.628	1.536	1.257
ICAQUIMBAYA	- 1.050	.. 1,892	1.826	1.486
URIBE ROSADO	 725	 -	2.058	1.100
MONTE OSCURO	 .	-	" 2.000	-	-
JAI[)UKAIVIA .....	.	- :	 - .	.. .1.913	- 1.057

Como se puede observar, el cultivo de frijol en el Occidente de Anboquia y especificamente en los munici-
pios de Dabeiba.y Uramjta ha tenido dos tases: .una, en donde no se conoce de variedades mejoradas ni
del desarrollo tecnológico; la otra, cuando el ICA llega ala zona con los ensayos a partir del ' affiQ 1971. Es
importante anotar que la lábor de otras entidades ha sido fundamental en la promoción y fomento de va-
riedades mejoradas, especialmente a partir de la de cada de los años 80
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Como consecuencia de todo lo anterior, se tiene una ampliación del cultivo de frijol en el municipio y una
relativa adopción de la tecnología recomendada que lleva a preguntar: Qué fenómenos, se han presenta-
do que motivaran a los agricultores a cultivar frijol y además, qué procesos, medios o mecanismos de en-
señanza aprendizaje 'y/o de transferencia de tecnología actuaron para que ocurriera el proceso de adop-
ción y se dieran los resultados que ahora se tienen en este municipio?.

Todos estos hechos invitan a investigar cuáles han sido los factores que indujeron ese proceso y cómo se
ha llegado al manejo de un cultivo que los agricultores no conocíán o explotaban sin técnica y en pequeña
escala y a determinar que la motivación y el proceso de enseñanza aprendizaje son importantes en la
adopción de tecnología.

13 JUSTIFICACION

Las instituciones de extensión y los programas de transferencia de tecnología existen en casi todos los
países en desarrollo, pero todavía, la cobertura dada a las familias campesinas es muy limitada, la calidad
de los programas de extensión está seriamente cuestionada y la transferencia de nuevas y no utilizadas
tecnologías agrícolas continúa siendo costosa.

En efecto, tratando de explicar lo que en términos de gran generalización, se puede denominar la baja
adopción de la tecnología, lsaza (17) y Urrego (32,33) áncontraron que en nuestro país y en particular, a
nivel del ente generador de la tecnología ,se ha tenido la tendencia a creer que cuando las recomenda-
ciones tecnológicas no son adoptadas por los productores, algo ha fallado en los sistemas de transferen-
cia, en las organizaciones que prestan este servicio o en el agricultor. Nunca se ha dudado de la reco-
mendación y sus posibilidades de uso.	 .	.	 .

Pero al considerar qué la adopción o rechazo de una tecnología a nivel de productor está detérrhinadá por
una serie de factores socioculturales, económicos y tecnológicos, se ha planteado como problema ' de in-

vestigación en ' está estudio, el desóonocimiento de los factores que en este caso concreto determinaron la
adopción de la tecnología de frijol, cuyo resultado más visible ha sido la exp , ,, Sión del cultivo. En el caso
específico que nos ocupa, los dos factores siguientes nos merecen mucha atención: la participación y el
papel que los agricultores jugaron en la divulgacion de la tecnología . adquirida y de la información que los
demás productores requirieron para la iniciación o expansión de sus cultivos, pero la identificación de és-
tos y otros factores que en este caso han logrado la mayor influencia, es muy importárite y útil para las
instituciones de generación y transferencia de tecnología en general, el conocer exactamente cuales son
esos factores, será esencial para diseñar o rediseñar estrategias tanto de generación como de transfe-
rencia de tecnología.

1.4 OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL:	 .

Determinar los factores sociales, tecnológicos y económicos más importantes que incidieron para que los
agricultores hubieran adoptado tecnología en el cultivo de frijol en el municipio de Uramita

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.	Determinar el grado de expansión del cultivo ¿e frijol y el grado de adopción de la tecnología re-
comendada y tos factores determinantes de la expansión y la adopción.



2. Détérininar los factores estimulantes de : lamotivación que determinaron la expansión y adopción
de la tecnología transferida

3. Identificar el sistema de comunicación dado, tanto en la motivación para la expansión del cultivo
como en el aprendizaje de la tecnología llevado a babo en el proceso de adopción.

2. REVISION DE LITERATURA

2.1 GENERALIDADES DEL MUNICIPIO DE URAMITA

2.1.1 Datos generales del municipio

Año de fundación:	 1875
Año de erección en Múriicipio:	1979
Población:	 8810
Extensión km.2:	 236
Altura sobre el nivel del mar:	650 rn
Distanóia por carretera a Medellín:	172 kilómetros
Temperatura media de la cabecera:	25°C
Corregimientos e inspecciones: Ambalema y el Pital e inspección Qabecera
Principales productos: Café, frijol, maíz y ganado•

Su cabecera esta localizada a 6° 54'26" de latitud norte y 76 1 1010" de longitud al oeste de Greenwich.
La mayor parte de su territorio esta comprendido en el piso térmico medio, que corresponde al bosque
seco tropical (bs T)

Promedio anual de lluvias entre 1.000 y 2.000 mm, perteneciendo a la provincia de humedad sübhumeda.
En términos generales, el bosque seco tropical ocupa zonas planas onduladas:

El municipio de Uramita es perteneciente a la jurisdicción de la Corporación Regional para el Desarrollo de
Urabá CORPOURABA; esta ubicado en la región dcciderte del departamento dé Antioquia, entre los ca-
ñones de río Sucio y Urarnita, que con sus altas pendientes han limitado el crecimiento de la cabecera y lo
que restringe el desarrollo agropecuario del área rural.

Uramita esta unido a Medellín y la zona de Urahá por la vía troncal nacional o carretera al mar, que ac-
tualmente esta en pavimentación y que atraviesa la cabecera municipal.

El área comprende una extensión de 236 km2 segregados de los municipios de Dabeiba, Frontino y Ca-
ñasgordas.

Uramita, al igual que los municipios de Cañasgordas, Dabeiba, Mutatá, Chigorodóy Apartadó, es sitio
obligado para "descubrir" el Golfo de Urabá y como es de suponer, el Distrito de Turbo.

El mderial básico de esté capítulo es tomado de Villegas (34), Moriografíasde Antioquia(1 9), El Colombiano
(lO)y Gómez (2,lS,14)	

;.

lo,



Este pequeño poblado uno de los masrecientes del departamento, está situado a orillas de la carretera al

mar.

Uramita tiene una conformación montañosa y su fundación en dicho lugar no le permite un gran desarrollo
urbanístico. Por un lado "choca" con la montaña y por el otro ve correr raudo el imponente río Sucio. El
urbanismo tiene allí un paralelismo bien definido: ríos, luego casas y finalmente calles. Su temperatura
media es de 25 grados centígrados. Limita con los municipios de Peque, Dabeíba, Cañasgordas y Fronti-
no.	 -

Además del río Sucio* por su jurisdicción las quebradas: Morros y Murrapal, Chontaduro, Chupa-
deros, Romeral, La Mina, Tambores, Novogá, Ambalema, lracal, Encalichada, Santa María, Acidó y el río
Verde en límites con Cañasgordas están las quebradas Orobajo, Pita¡ y Botija.

2.1.2 Historia

Hasta el momento de la conquista, estuvo la zona habitada por indígenas katios, quienes fueron casi ex-
terminados por su continuo enfrentamiento militar con los españoles.	 -

En el transcurso del siglo XVIII, diversos intentos por agrupar los indígenas katios y chocoes capturados,
organizándolos.eñ pueblos indios, fracasaron por que estos huían y se internaban en los montes evadien
do la dominación y el pagó de tributos.

Hacia 1775 el cacique Chivachú explótaba el salado d Uramita (hoy ubicado en el Centro de Acopio),
que luego pasó en el año 1805 al indio Colima en él transcurso del siglo XIX. Algunos colonos lograron
establecerse en la región, dedicándose al mazamorreo del oro y a los cultivos de subsistencia.

Con su presencia, las explotaciones del salado indígena pasaron a poder de Joaquín Laverde y sus so-
cios, señores Ochoa, quienes vendieron sus derechos á Julián Ruiz. Los herederos de don Julián fueron
vendiendo sus acciones a Lisandro Uribe, quien a par& de 1905, mantuvo las explotaciones cerca de
medio siglo

Hacia 1941, el salado de Uramita tenía un costoso rfiontaje capaz de producir 12 arrobas de sal en 24 ho-
ras, con un costó de $15. El aceite obtenido en el proceso de secado de la sal se utilizaba para matar el
gusano del ganado y como cura del reumatismo

En esta forma, a medida que'avanzaba la colonizaciót, se fue desalójando a los indígenas d la zona,
quienes en el año de 1875 fundaron el caserío, qugiró al rededor de las actividades mineras en el sala
do y en el río Uramita. El historiador Vicente Restrepo escribió hacia 1883 que, "En todas la playas del
Río Cañasgordas tributario del Atrato, se encuentra 

oro
 y lo mismo en losRios y Quebradas, que lo tri-

butan, Uramita es el mas rico de todos ellos"

De la historia de este caserío y de Orobajo, localidad que con su nombre nos recuerda las explotaciones
mineras de los atrédedores solo se conocen algun9s informes relacionados con actos administrativos, ci-
viles y eclesiáticos. Por Acuerdo 43 del 19 de mayo do 1 937 el Concejo de Dabeiba crea el corregimiento
de Uramita, situado en la confluencia del río de ese nombre con el río Sucio.

-	-
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Urmitapertei1eció a Cañasgórdas en calidad de corregimiento hasta 1978; su categoría municipal la ob-
tuvo mediante Ordenanza 43 de 1978, reglamentada por el Decreto 02547 del mismo año. Comenzó su
vida independiente en enero de 1979.

Es Urarnitaun casorio antiguo fundado en 1875 por Julián Ruiz con el nombre de El Salado. Otros histo-
riadores aseguran que su nombre primitivo fue el de Encalichada.

2.1. La vocación agrícola

La población Uramiteña vive de la agricultura y del ganado; quienes no se dedican a esta actividad, consi-
guen el sustento In , la explotación aurífera en el río Sucio.

Este Distrito produce café, maíz, frijol de excelente calidad y frutales. En los últimos años ha incrementa-
do la ganadería y el cultivo de la papaya.

Café: La sombra se hace en. los meses de invierno (marzo, abril, septiembre, octubre, noviembre), la
época de cosecha es en todo el año con un período vegetativo de 18 meses. En la actualidad existe en
algunas veredas la presencia de broca, como principal limitante.

Maíz : Cuenta con unos 300 productores activos, ocupando unas-100 ha, con rendimiento de 1.000
kg.fha. El volumen producido es de 1.210 taño. Se siembra y cosecha en la misma época del frijol y su
período vegetativo es de cuatro meses.

El desarrollo del cultivo del frijol en la región, se ilustra en el numeral 12 El frijol genera 106 jornales por
ha. y 459 empleos permanentes.	.

2.1.4 La historia reciente dei desarrollo agrícola

Con escasos recursos, pero con la confianza depositada en la capacidad de autogestión, la localidad
trasciende con su modelo de desarrollo agropecuario desde lo más hondo de los cañones conformados
por los ríos Sucio y Uramita y la quebrada La Escalichada..

La estrategia general consignada en el Plan de Desarroo Municipal fija acciones a corto, mediano y largo
plazo, con el fln,de mejorar la calidad de vida de la población urbana y rural. En términos generales, defi-
nió como metas básicas el fortalecimiento del campo a través del fomento agropecuario, la revitalización
fiscal del municipio yla apertura de espacios autogestionarios a la comunidad para que sea jalonadora de
su propio desarrollo,	. . .	.	.	.

En lo relacionado con el sector agropecuario, ya se ha venido trabajando con la creación y fortalecimiento
de grupos comunitarios, con el apoyo a través de insumos, semillas y agroquímicos, conla creación del
Fondo de Fomento y la consolidación de la Unidad Mun(cipal de Asistencia Técnica, UMATA.

De otro lado, se dió comienzo a un ambicioso ., programa de preservación de los recursos naturales, por
intermedio del manejo de microcuencas, la reforestación y el mejoramiento de los suelos.

Uno de los puntos más novedosos del Plan de Desarrollo tiene que ver con la capacitación de la común¡-
dad. Ya se han conformado los grupos asociativos de, productores rurales y las mujeres y los niños se

Tornado de Informes. Especiales El Colombiano (Gómez 1 2,1 3,14)
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han involucradp en los proyectos agrícolas. El objetivo apronta a crear entre la comunidad una inteligen-
cia popular para que sea la jalonadora del progreso

Según el alcalde Melóhpr Herrera, en 1992: "EnU(amita se ha parado de la concienzación de las perso-
• nas del campo para que se apersonen de su propia realidad. En algunas veredas, con los excedentes lo-

grados en la producción agropecuaria, ya se piensa en construcción de acueducto o en obras de electrifi-
cación. Los campesinos hablan decoparticipar y cófinanciar. Esa es una mentalidad que se está crean-
do, pero esta experiencia es aún susceptible de más acompañamiento por parte de las entidades estata-
les".

En estas pronunciadas móntañas del occidente antioqueño, los integrantes de los 'grupos comunitarios
trabajan en las propiedades de todos o impulsan en forma colectiva la parcela , de la asociación. Católicos
y evangélicos, excombatientes guerrilleros, hombres y mujeres, todos sin distingo, buscan 'el bienestar,
común,	-	-	 -' -

£1 origen

Antes de 19881 la Secretaría de Agricultura sólo contaba con dos funcionarios para prestar asesoría al
pequeño próductór de Uramita. En total eran 30 usuarios, pero surgió la iniciativa de conformar grupos
comunitanioscon el fin de multiplicar la adopción de ,tecnologia apropiada para los cultivos. En un periodo
muy corto, el número de usuarios ascendió a 400 personas. La labor de la entidad gubernamental con-
sistió en el suministro de insumos agrícolas para el montaje de parcelas demostrativas, en tanto que los
lotes fueron tomados en alquiler, por los campesinos. Se trabajó con base en los cultivos tradicionales de
la población: frijol, maíz y café.	, .	•	 '	'	'	-

En el mismo año de 1988 se constituyó el grupo de la Junta de Acción Comunal de la vereda Ámbalema,'
integrado por 30 personas. Del año 1 .989 en adelante, el conocimiento agrícola se difundió por todos los
rincones y fue así como nacieron otros cuatro grupos: 'dos en la vereda El Carmen y en La Meseta y El
Balcón. Al año siguiente, la administración municipal de Uramita creó el Fondo de Fomento Agropecuario
y de Asistencia Técnica Integral.

Los primeros estímulos del, Fondo consolidan el nacimiento del grupo comunitario de la vereda San Fran-
cisco El efecto multipliador rinde sus frutos: para 1991 se consolidan otras 17 asociaciones. El principal
objetivo del Fondo era el de facilitar insumos tales cdmo semillas, abonos y agroquímicos, pero como
contrapartida, el usuario devolvía el doble de la semilla con el fin de suministrársela a otras veredas

Jaime David, agricultor, de Uramita anota 'Empezamos con el frisol pero ahora lo del café va en serio El
Fondo Agropecuario nos facilita insumos y asistencia técnica. Uno como campesino siempre quiere mejo-
rar los cultivos técnicamente, pero eso vale plata. Cuando llegue la cosecha vamos a pagar con semilla"
(13).	 *

En lo tecnólógico, termina el informe de Gómez (13), el movimiento agropecuario ha permitido la asimila-
ción de nuevos sistemas de siembra por parte del -campesino, lo que ha permitido la desaparición de
prácticas antiguas - casi culturales - y ha perfilado un cultivo con adecuadas preparaciones de suelos y
manejo de 'plagas:

Para Melchor Herrera, exalcalde de Uramita, el campesino cultivaba mucha área para recoger poco, pero
en la actualidad (1992), el proceso tuvo un giro: menos siembra con resultados superiores.
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Desde el punto de vista social indicó Melchor Herrea, el principal aporte que hace el movimiento campesi-
no a Uramita y al país no se calcula en pesos ni en cifras, es el de la creación de lazos solidarios. 'Los
grupos comunitarios permiten que los problemas se solucionen entre todos. Prevalece el sentido colecti-
vo sobre un antivalor como el individualismo. Otro factor a favor es la participación del niño y la mujer en
los procesos productivos: los pequeños en las parcelas comunitarias y las señoras en la cría de gallinas'.

Pero los proyectos productivos no se quedan en el cultivo de maíz, frijol o café, ya que se ha estimulado la
cría de peces en estanques comunitarios y el fomento de la apicultura.

En cuanto al cultivo del frijol, la administración municipal de Uramita logró intervenir el mercado por inter-
medio del establecimiento de lazos comerciales con COMFAMA (Caja de Compensación Familiar de An-
tioquía). Se rompe así la especulación de los intermediarios. Ello ha propiciado que el comprador particu-
lar l tenga que elevarlos precios; mientras que éste lo pagaba a $350 el kilogramo, Comfama compró la
primera cosecha a $480. Para la segunda compra, la entidad incrementó el precio de adquisición en $20;
el intermediario debió pagar el kilogramo a $420 (precioá de 1992).

Para venderle a Comfama, el campesino puso mayor empeño en la calidad del producto, es decir, selec-
cionó el grano, Una simple intervención del mercado demostró que quien gana es el pequeño agricultor..,.

2.2. EL PROCESO DE ADOPCIONY ENFOQUES PARA SU INVESTIGACION

Diversos autores definen la adopción en diferentes formas pero con el mismo enfoque final; cual es la
aceptación por parte de la gente de una idea o práctica y su aplicación continuada. También se ha indi-
cado que es la utilización en un momento dado de una recomendación tecnológica por el agricultor o los
asistentes técnicos.

Rogere (26) señala que el proceso para adoptar una nueva práctica es el conjunto de fases sucesivas o
de acciones mentales por las cuales el individuo pasa desde que recibe la primera noticia sobre una inno-
vación hasta la decisión de adoptarla y la confirmación de su decisión.

Agudelo (1) define el proceso de adopción como los estados que un individuo experimenta desde que sa-
be de la existencia de un elemento culturaio un hecho social hasta que hace uso-continuado de éste. En
su estudio realizado en Girardota, Anlioquiá, midió tres aspectos de la adopción para detectar si los cama
pesinos, además de poner en práctica las recomendaciones, lo hacían correctamente y reconocían las
razones de hacerlo. Estos aspectos los denominó adopción por: forma, uso y significado. La forma se re-
fiere a lo que es en sí la práctica o la idea, o su realidad objetiva. El uso hace referencia al modo técnico
correcto de operar,'destinado a alcanzar una finalidad pfácticá. El significado incluye juicios de valor y se
refiere si conocimiento de la(s) razón (es) de ser de las prácticas o de las ventajas que representa su rea-
lización.

Agudelo (1) sometió a prueba su duda estudiando la adopción de tres prácticas que debían. ser adopta-
das por agricultores, amas de casa y jóvenes campesinos. El objetivo especifico era estudiar el método de
adopción y no el grado de adopelóndé Ias innovaciones. Los resultados obtenidos fueron los esperados:
Hay distintas maneras de adopción de acuerdo a la práctica y a Ja forma en que la hacen. Además es
posible formarse una idea sobre el uso continuado quese dará a una práctica, siendo posible determinar
si ella se difunde solo por su forma o también por el uso y significado
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Según Óardona'(7) y Muñoz  Alvarez (20), la adopción de una práctica puede darse por el primero de los
aspectós indicados oporuna cómbinación de ellos: Por consiguiente, las maneras posibles de. adopción
final que se pueden presentar son:

1	Por ¡a l formá
2. Porla forma yeluso
3. Por la forma y e) significado
4. Por la forma, eL uso y el significado.

Esta clasificación permite conocer más afondo lo que pudiera llamarse "la calidad de la adopción" o sea
si las prácticas.además de ser realizadas, son entendidas y correctamente, usadas. Peña (21) comple-
menta los tres criterios de Agudelo con el "entendimiento', variable con la cual quiso determinar si los
agricultores, además de conocer las recomendaciones, las entienden.

Con respecto a los adoptantes se debe tener en mente que algunos son activos, porque influencian a
otros individuos para que adopten; otros, en cambio, a pesar de que adoptan, juegan un papel pasivo en
la promoción de la innovación, Los no adoptantes de una innovación pueden ser también activos o pasi-
vos, al comunicar o no su opinión sobre la innovación a sus conciudadanos Es importante tener en
cuenta que es posible que algunos individuos puedan promover activamente una innovción entre sus
conciudadanos a pesar de no haberla adoptado (Rogers 26). Es el caso de los agricultores que no
adoptan porque no tienen los recursos pero confiany aceptan la tecnología.

Quirós y colaboradores,(22), calificaron el uso o aplicación de cada una de once recomendaciones en el
cultivo del frijol en dos localidades del departamento de Antioquía con diferente puntaje, así:

Correcto	 ..	3	 Incorrecto	. .
Pare iahnente.correcto	.. .2 .	No sabe o no usa	 O

Para determinar el grado de adopción definieron operacionalmente esta variable de dos ITaneras: a) co-
mo la utilización de cada práctica tecnológica enseñada por los productores, a lo cual se le llamó adopción
de prácticas, b) la utilización, que cada agricultor hizo del conjunto de recomendaciones a lo cual se le lla-
mó adopción del paquete tecnológico.

Para determinar él grado de adopciónde una práctica definieron la siguiente escala al sumar los puntajes
de la aplicación de la práctica de todos los productores así:

Grado alto:	puntaje superior al 75% del puntaje posible
Grado medio: puntaje entre el 50 y 759/1 del puntaje posible
Grado bajo	puntaje menor al 50% del total posible

Para determinar los grados de adopción del total de práccas por cadíágricultor se 'siguió el mismo pro-
cedimiento dé asignación porcentual. Igual procedimiento siguieron en 01 estudio realizado en Urráo, An-
tioquia (23)	.	 .	.	 .

2.3 VARIABLES QUE HAN INCIDIDO EN LA ADOPCION DE TECNOLOGIA
AGROPECUARIA EN COLOMBIA

Al estudio de la adopción de tecnología agropecuaria y de los factores qUé influyen en ella, se le han dedi-
cado varias investigaciones en Colombia, pero, según v1uñoz y Alvarez (20), la mayoía de ellashan es-
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lado orientadas adetectar si se hace uso ono de las recomendaciones. Pocos trabajos han sido diseña-
dos para detectar sise ha suministrado a tos agricultores información precisa y detallada de las prácticas,
a fin de que este factor no se constituya en limitante para su adopción.

Urrego (32) anota que se han dado casos de altos niveles de adopción que prácticamente no necesitaron
acciones de transferencia, porque las soluciones tecnológicas correspondieron a las expectativas de los'
productores: Por ejemplo la diseminación del uso de la porquinaza o estiércol licuado de cerdos en el
"Cordón Lechero" del departamento de Anoquia, la difusión del pasto king grass (Saccharuni chinense)
en el clima medio colombiano y la "caturrización" de las zonas cafeteras en condiciones óptimas para la
nueva 

1 variedad. También existen ejemplos en sentido contrario: uno es el del maíz opaco, que teniendo
un alto valor nutritivo, 

no 
logró aceptación a pesar de loscostosos esfuerzos de los transferidores, porque

su textura y color no correspondían a lás preferencias de los consumidores; así mismo, los frijoles blancos
y medianos no han podido desplazar a los de tipo radical (rojos y grandes) en aquellas regiones donde su
consumo forma parte insustituible de los hábitos alimentarios de la población.

Lo anterior muestra, según Urrego (32,33) que "cundo la tecnología responde a las expectativas de los
productores, se hace expedita" y que en muchos casos, en realidad no se trata de "caprichos" del pro-
ductor sino de la satisfacción dotas preferencias de los consumidores o simplemente imposiciones del
medio". Adémás, que la adopción de nueva tecnología o el rechazo de la misma no es siempre espontá-
nea, que se dé de un momento a otro. Es más bien el resultado de un proceso.

En el análisis de los factores asociados con la producción agrícola a nivel de minifundio en el Oriente de
Antioqula, Isaza (17) plantea que el agricultor usa la tecnologia disponible siempre y cuando tenga tierra y
capacidad de inversión, no importa su grado de tradicionaIismoy que es evidente que la variable de pro-
ducción es explicada principalmente por las variables tierra, capital e información técnica, concluyendo
que las variables de "modernización" (tales como empatía, fatalismo, cosmopolitanismo, escolaridad,
edad, etc.) no tienen una influencia determinada sobre la producción cuando se trata del grupo conside-
rado como tradicional.

Isaza (18) reflexiona acerca de que los extensionistas elaboran recomendaciones orientadas a obtener
altos niveles de productividad, basados en datos suministrados por los investigadores y concluye que los
sistemas de transferencia en el país deben estar de acuerdo con los distintos niveles de capacidad de in-
versión de los usuarios, descartando grandes planes de transferencia de cubrimiento masivo.

El mismo autor (18), con el fin de presentar alternativa diferentes a la opinión de que la tecnología gene-
rada en el país no es suficientemente conocida y adoptada porque carece de una adecuada transferen-
cia, plantea que: existe tecnología generada para la mayoría de los cultivos de interés económico en el
país, pero es altamente consumidora de capital, requiriéndo de una adecuada capacidad de inversión por
parte del agricultor; por otra parte, la tecnología está llegando con asistencia técnica directa individual a
grupos minoritarios con posibilidades de inversión en tecnología; además, la tecnología generada no
siempre coIma las aspiraciones del agricultor de alcanzar un mayor ingresó neto y la tecnología más pro-
ductiva en rendimientos físicos, no siempre es la más rentable económicamente y finalmente, que los
agricultores con capacidad de inversión usan la tecnología disponible si ésta es atractiva económicamen-
te.

Ante la evidencia de los planteamientos anteriores, este autor (18) sugiere la hipótesis de que la capaci-
dad de inversión es la variable independiente que mayor influencia tiene en el uso de la tecnología gene-
rada en Colombia, tratándose de agricultores con disponibilidad de tierra
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Por su parLé Barrero(5) cita a Hopood, qúlen señala que las principales razones por, las cuales .los agrL.
cultores adoptan las practicas son La eficacia de la recomendación; la facilidad de realizarla, la disponibi
lidad de los recursos necesarios; la influencia de vecinos y amigos; el uso de técnicas eficaces de exten-,
sión tales como demostraciones de resultados y compatibilidad de la práctica con las necesidades y pro-
pósitos del agricultor,,.-

A su vez Briceño (6) determino que los factores que mas afectan el uso de tecnología entre los campesi
nos del Alüplano de Nariño, Valle de Tenza y Valle de Chiquinquira son, en su orden riqueza, acceso a
servicios agropecuarios yriesgo, en.términos de .la percepción acerca del beneficio económico que con-
lleva el uso dé tecnología:A nivel más específico, los factores que afectan e!usode tecnologia . son:,.Ta-
maño de laexplotacion, valor del equipo agrícola, numero de contactos con tecnicos agricolas y percep
ción del campesino sobre el beneficio económico de la tecnología.	 ..,

Cardona (7) determiné el grado de adopción de tecnología de seis prácticas agrícolas recomendadas a
los viticultores de la región de Tuluá en el Valle del Cauca. Los resultados indicaron que la mayoría de los
cultivadores de vid tienen grado de conocimiento y adopciori medios.,Se encontró adopcion media para
control de plagas y .enfermedades y para poda de racimos, y adopción alta para las demás prácticas. Los.
factores económicos y socio - culturales que más influyeron sobre la adopción de estas prácticas fueron:.
Capital, monto de crédito, experiencia, asistencia técnica y participación social.

El estudio de Barajas y Cortes (4) sobre el grado de adopción de -tecnología en papa, logrado por agricul-
torés bajo la influencia de la Agencia de Desarrollo Rural de Pamplona.,(Norte de Santander), indicó que la
mayoría de los agricultores se encontraban en un alto grado de adopción de tecnología. Las caracterisli-.
cas socioeconómicas en estudio guardan relación con el conjunto de recomendaciones tecnológicas,
destacándose el capital, el támaño de la finca y la educación.	.	., . .

Para Peña (21), la mayor : adopción  corresponde al mayor tamaño de explotación, pue.sencontró que los
ganaderos don- más de 30: cabezas de ganado eran los que más habían adoptado. .,	.

	

.	 ..
Zambrano (35)encontró relación direc1a'entreel grado de adopción de cinco prácticas en el cultivo de
maíz en el Distrito Sur. Cauca- Nortede Nariño y algunas variables personales como edad, escolaridad . y.
otras como créditó tamaño de la finca y experienciá. Además determinó que los vecinos y amigos tienen
más influencia en la adopción de prácticas, lo cual es explicable por el carácter tradicionalista de las co-
munidades rurales.

	

•	 L

Para Quirós y. cólaboradores (22), de once recomendaciones tecnológicas sobre el cultivo del frijol trans-
feridas, siete en Angostura y seis en Cocorna tuvieron un alto grado de adopción Tales recomondacio
nes de acúerdo al pi5ritajé que obtuvieron, son en su orden, para el caso de Angostura: recolección de la
cosecha, preparación del suelo, tratamiento de semillas, control de malezas, distancias y densidad de
siembra y selección de semillas. En el grado medio dé adopción se ubican: fertilización y distancias de
siembra:.Almaceñamientoy control de enfermedades y. de plagas, mostraron una bajaadopciór, .

Considerando el grupo de 56 agricultores para el mismo municipio, se encontró que el (41%) se ubicaron
en el grado de , iltáméñte adoptadores, considerando igualmente .que aplican las prácticas en forma co-
rrecta; 29(52%) estáñ en gradomedio y solocuatro (7%) se ubicaron en el grado de baja adopción.

Para el caso de Cocorná, las recomendaciones adoptadas en alto grado fueron control de malezas, píe-
páraóión del suelo, seleóción dé semillas, recolección de cosecha, fertilización y control de.enfermedades.
En el grado medio de adopción: densidad de población, densidad de siembra y control de plagas. En el'
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grado bajo tratamiento y almacenamiento de semillas De los 50 agricultores consultados de este muni
cipio, 31 se ubicaron en la categoría de alta adopción (62%),15 de ellos (30%) en la media adopción y
solo cuatro (8%) en el grado de baja adopción (22)

Quirós y colaboradores (23) encontraron en Urrao, Antioquía, que de las once recomendaciones tecnoló-
gicas sobre el cultivo de frijol, el control de plagas y enfermedades, la fertilización, desyerbá y aporque
son las prácticas que realizan con más frecuencia lós productores. Según la forma-como hacen la aplica-
ción de las rconiendaciónes oel grado de utilización de las mismas, cuatro recomendaciones son aplica-
das en formábrreóta, dando un indice de "alto grado de adopción":. preparación de suelos, recolección
de cosecha, control de malezas y almacenamiento *de semillas; cinco prácticas tuvieron media adopción:
fertilización, control de enfermedades, control de plagas, densidad de siembra y selección de semilla; la
distancia de siembra es usada en forma incorrecta por la mayoría de productores y el tratamiento de se-
milla no ha sido adoptado o lo usan muy pocos productores.

Del-grupo de 100 productores de Urrao considerados en el estudio, en relación con la adopción de las
once recomendaciones por cada productor, el 45% de productores de ubicó en la categoría de "alta adop-
ción", al aplicar las rcomendaciones en forma correcta, 53% en el grado medio y dos en el grado de baja.
adopción.

Los resultados encontrados en el estudio sobre la influencia de las variables edad, escolaridad, forma de
tenencia dela tierra, tamaño de la finca, área cultivada en frijol y experiencia en el cultivo sobre la adop-
ción de tecnólogiiy la expansión del cultivo, señalan que sólo so encontró, asociación estad!sticamente
significativa entre el área cultivada en frijol.y adopción (23).

En el estudio de factores determinantes de la adopción de tecnología en frijol, Quirós y colaboradores (22)
encontraron que la motivación para aprender tecnología sobre el cultivo del frijol y aplicarla se dio princi-
palmente por la forma como se hizo la transferencia de esta tecnología, pero, también fueron elementos
motivacionalos importantes los aspectos tecnológicos y económicos. En Angostura, la actitud positiva ha-
cia cada componente se perfiló así: transferencia 95%, ,tecnología 61% y lo económico 29%. En Cocorná
esta situación se definió así: componente de transferencia 96%, económico 88% y el componente tecno-
lógico 72% En la transferencia jugó un papel decisivo el modelo comunicacional de tipo humanizante y
participativo que se aplicó en elproceso. En esta estrategia el campesino se sintió protagonista de una
planificación para el cambio y generador de conocimientos en el proceso de investigación.

Dentro de la categoría transferencia de tecnología, algunos métodos de comunicación funcionaron mejor
que otros La conclusión en este aspecto es la siguiente: En Angostura los métodos que mejor funciona-
ron, fueron los cursos y las visitas entre agricultores; en Cocorná, la influencia mayor la sintieron los agri-
cultoes por-los cursos y las demostraciones. En ambos casos, el apoyo dá medios impresos fue muy im-
portante.

En el estudio de Quirós y colaboradores en Urrao, Antioquia (23), los 'productores fueron motivados a
adoptar por uno de los tres factores estudiados: económico, tecnológico ode transferencia de tecnología.
Dentro del factor transferencia, el 93% manifestó haber sido motivado a cultivar, a través de, personas
(85%), entidades (2%) o por medios o métodos de comunicación (6%), sobresaliendo la tradición familiar,
extendida mediante comunicación oralentre sus miembros, entre vecinos de la vereda o de fuera de la
vereda.

El aspecto económico fue factor de gran peso en la toma de decisiones para la adopción de la tecnologia,
según el 95% de los encuestados que decidió cultivar frijol por motivos como ser una alternativa económi-
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ca ante elproblema de, la secédera dé la granadilla, no tener que comprar él grano para consumo o para
semilla, el búén precio, el diñero qué se logra en la venta, fácil e inmediata.

La motivación por factores tecnológicos tuvo poco espacio en este municipio; solo 5% de los productores
sombro frijol por este motivo (23)

Quirós y coiaboradores'(22), resaltan en su estudió el protagonismo del campesino enel:desarrollo agrí-
cola, Un aspecto importante de este hallazgo es la percepción que tiene el propio campeéino desupapel
de 'maestro" que ayudó y enseñó a otros a cultivar frijol. Es también digno de destacar la visión que tie-
nen los campesinos de - sus compañeros, especialmente de aquellos que han tenido algunas condiciones
de líderes, a los cuales les atribuyen la condición de asesores y consultores en materia dé tecnología en
frijol. En este procesO, el campesino ha asumido las funciones de capacitador y multiplicador de mensa-
jes con la percepción de que lo ha hecho en forma acertada. Al respecto, los encuestados se refirieron a
este papel del campesino, así: en Kngostura el 18% indicó haber recibido enseñanza o asesoría en el cul-
tivo del frijol de otro agricultor y a su vez el 18% de ellos ha enseñado a otros. En Cocorná, el 76% de los
consultados manifestó que recibió capacitación de otros campesinos y el 68% de ellos consideró haber
enseñado a otros

Las entidades de la región y tos medios y métodos de comunicación no han tenido relevancia como el
productor ni la influencia que éste ha logrado en quienes ha enseñado o asesorado en el cultivo en el mu-
nicipio de Urrao, solo 24% se refieren a entidades En Urrao, segun Quirós y colaboradores (23) es im-
portante destacar, quelos productores aparecen mencionados por el 89% en función de enseñar a otros
como fuente de enseñanza o asesoria dentro o fuera de la vereda para haber aprendido a cultivar frijol
Es relevante también observar que unós agricultores enseñaron a Otros sobre el cultivo del frijol y los que
indican haber recibido enseñanza de otros productores por medio de métodos de comunicación individua
¡izada como: intercambio de conobimientos en visitas á fincas, consultas, prácticas demostrativas enlos
cultivos y trabajo grupal. Este papel del productor como agente de cambio o multiplicador es muy revela-
dor según el 62% de informantes que indican haber enseñado a otros a cultivar frijol en Urrao, producto-
res que provienen dentro o de fuera de la propia vereda (23).	 -

En el Oriente Antioqueñó, Tellez (30) determinó que una minoría de campesinos busca información para
solucionar sus problemas y cuando lo hacen acuden a medios interpersonales La radio, la televisión y
la prensa son los medios masivos a los cuales están mas expuestos los campesinos, las reuniones son el
medio interpersonal con esta característica

En un estudio sobre canales de comunicación utilizados por los campesinos del Altiplano Norte de Antio-
quia para recibir información agropecuaria, Angel y Quirós (2) encontraron que el canal extracomunitario
más uéado fue la radio (86,4%) seguido por la televisión (62,2%), el cine (56,8%)yia prensa (56,8%); El
canal intracomunitario mas usado fue las reuniones (56,8%) seguido por las demostraciones, los cursillos,
las giras, días de campo; las visitas fue el medio de comunicación más usádó en la solución de problemas
sobre agricultura, ganadóría y hogar.	 ..	 .	:	 . . . .

En la región de Chigorodó y el Sur de Turbo (Antioquia), Echeverry y Alvarez (9) encontraron que los
canales extracomunitarios mas usados eran la radio, los carteles, el cine, la televisión y el cine agropecua
rio, en su orden'.,Entre los canales intracomunitarios, las demostraciones realizadas en la vereda eran el
canal más usado para recibir lé info Tiación técnica; las reuniones en general presentaron un alto por-
centaje Las giras y los encuentros eran considerados los menos frecuentes entre los ganaderos de la
zona estudiada
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En relación con el estudio de la utilización de medios múltiples o combinados, según Nieto, citado por
Cardona '(7), lós vebinó y parientes se destacaron como fuente importante para llevar coriocirnientos a
los agricultores.

Telléz (31) encontró ' que la combinación de medios, las vallas y los carteles; fueron los medios más cita-
dos, a través de los cuales se informaron los campesinos sobre la importancia de controlar los parásitos
de los bovinos en el Sur del Huila.. Las vallas fueron más vistas que los carteles y las ilustraciones más
recordadas que el texto en los dos casos

3. METODOLOGIA..

3.1 TIPO DE ESTUDIÓ Y METODO DE IÑVEST1GACÍ6N

El estudio ésde tipo descriptivo, ya que trata dé describir algunos factores reIaionados con la adopción
de'lécnotogia en cuanto a área, cultivo, instituciones y agricultores involucrados en la explotación del cul-
tivo de frijol en el municipio de Uramita, así como el comportamiento de los productores frente a la tecno-
logía del cultivo y explicar la situación actual.	-

El método de investigación es el de la encuesta descriptiva a través del análisis de datos que, según Hy-
man (15) tienen un objetivo central en este tipo de<análisis y esesencialmente, la medición precisa de una
o varias variablesdependientes, en alguna población definida o en una muestra de esa población. Sú
única finalidad consiste en proporcionar una representación exacta del fenómeno en estudio.

Este tipo de estudio indica que los análisis cualitativos y tradicionales resultan adecuados para las investi-
gacionesen pequeña escala.	 -

3.2 POBIÁC.ION Y MUESTRA	 -.

La población estuvo conformada por 630 productores que siembran frijol por semestre según informe de
la UMATA, ubicados en 41' Ioóalidades o veredas productoras del municipio de Uramitaa los cuales se les
aplicó un muestreo por criterió según el grado dé tecnólógía, el. porcentaje dé productoreé en cada grado
y el porcentaje de veredas en cada grado así: Los agricultores, desde el punto de vista del grado de
adopción del cultivo del frijol se clasificaron en tres gruos, ubicados en las 'veredas donde residían: des-
de las veredas más avanzadas, medianamente avanzadas, hasta las veredas menos avanzadas, por la
historia previa que se tenía del municipio, el criterio de lbs técnicos de la UMATA y de algunos agriculto-
res en la prueba del formulario, así como del grupo ejecutor, segun el grado di. , desarrollo tecnologico
También se consideró el critériÓ de selección de las veredas y agricultores desde' las más antiguas en la
explotacióndél cultivo hasta las más nuevas. Aquí se tomó en cuenta desde las veredas más tecnifióadas
hasta aquellas de colonización o' donde no hay cultura de siembra, las veredas de los llanos o zonas' on-
duladas y zonas de pendiente, la cercanía y el acceso a la carretera.

Con los óriterios,anterioresse buscó tener mínimo un 15% de la población como muestra y ur25% míni-
mo de las veredas, númeró qué fue ampliado por el grupó ejecutor para' tomar maypr número de veredas
por estrato. La muestra se'slcióró 1 al azar y se determinó eñcuestar 76 productoresde 20 localidades
o veredas para un 12,1% de productores y un 66,6% de veredas productoras de frijol. Cuando bajo estos
procedimientos en la muestra no salieron algúnas pers Tonas que los técnicosagrícolas del área conocían
como viejos cultivadores de frijol o jóvenes líderes en el mismo, se tomaron algunos "informantes claves',
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o sea aquló sirven de referencia a otros productores para el desarrollo del cultivo. La
Tabla 6 muestra la distribución de los agricultores encuestados por vereda y la Figura 1 la ubicación del
municipio de Uramita en el contexto del departamento.

3.3 INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

A la muestra de productores se le aplicó un cuestionario que incluía aspectos sobre las características de
los informantes, factores de motivación de tipo tecnológico, económico, social o de tranferencia de tec-
nología; métodos de enseñanza. - aprendizaje, aplicación de las recomendaciones tecnológióas, necesi-
dades de capacitación tecnológica y percepción de algunos aspectos económicos como el mercadeo,
rentabilidad, uso del crédito y fuentes de información (Anexo 1).

TABLA 6.

	

	Determinaión de i la muestra de productores de frijol por grado de homoge-
neidad y caracterización del desarrollo tecnológico de:Uramita 1995.

Total veredas y corregimientos municipio: 41
Total veredas productoras: 30	-.	 .	.
Total productores: 630	1-	, ..	 ..	 .	.
Porcentaje muestra veredas 66,6%
Porcentaje productores 121%	.	 .	.	 .
DATOS: UMATA de Uramita, 1995	 .	.

La inftrmaciór'captada á tivés de obsérvación dirigida 'y ls entrevistas con , los informantes se u
ti
lizó

para complementar la información de los cuestionarios o para ayudar a explicar la información de los
mismo's. Está inforñación se transcribió y se extractaron las principales ideas y apreciaciones expresadas
por, los entrevistados Alguna de esta información se utiliza como tesbmonio o como citas textuales en el
análisis de la información (Anexo 2) Las entrevistas fueron realizadas por personal técnico de la UMATA
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3.4 DURA. .CON

FIGURA 1 Area de estudio de la adopción debtecnologia de frijol Uramita 1995

-a	-
, 1

1. Dabeiba
2. Uramita
3. Peque.
4.Cañasgordas
5. Frontino

. Abriaqui
7.Giraldo
8. Buritica
9. Sabanatai-ga
10. Ubonna
11.Antioquía
12.Olaya
13. Sopetran
14.Caicedo
15.Anza
16. Heliconia

El estudio hace parte del proyecto general "Factores que inciden en la adopción de tecnología en el cultivo
de frijol: Estudio de casos", formulado a finales de 1993 y presentado por CORPOICA para cofinanciación
al Programa Nacional de Transferencia de Tecnología Agropecuaria, PRONATTA del Ministerio de Agri-
cultura y Desarrollo Rural, el cual lo aprobó en 1994. El trabajo en general se inició en abril de 1995; la
toma de información se realizó durante los meses de mayo y julio de. 1995; los tabulados y análisis esta-
discos a finales del segundo semestre de 1995.

3.5 ANALISIS DE LA INFORMACION

Los datos originales fueron codificados y tabulados en tablas de frecuencia y porcentaje; 'pa ra algunas va-
riables se establecieron índices o escalas y ponderaciones que permitieran su medición.

La variable adopción se creó con base en: a) la utilización de cada práctica del conjunto de recomenda-
ciones, a lo cual se le llama adopción de prácticas y b) el grado de utilización del conjunto de recomenda-
ciones (oncepráccas) por cada agricultor, a lo cual se le llamó adopción del paquetetecnoiógico.

Esta variable se busco asociarla con los factores de motivación (tecnologicos, economicos y sociales o de
transferencia de tecnología) edad, escolaridad, tenencia de la tierra, tamano de la explotacion, tamano del
cultivo y experiencia en el cultivo, los análisis se realizaron por medio de cruces porcentuales (Tablas de
contingencia) que permitieran analizar algunas tendencias a través de "Tabulaciones cruzadas" además
se realizaron pruebas de estadística no paramétrica a través del Chi cuadrado.
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DEFIN1C1ONDt TERMINOS

1. Motivación o estímulo: lo que llevó a los productores a sembrar frijol. Se refiere alporqué el
agricultor tomó la decisión de sembrar frijol por primera vez. También se considera como la
fuente ará la decisión de dedicarse al cultivo.

2. Adopció•n grdo;de aceptación e iñcórpóración de la tecnología en el proceso dé producción,
y su aplicación continuada Se clasificó en alta, mediana y baja, después de valorar si el áricul-
:tor conoce iatecnologia, si la aplica y si lo hace bien.

Fuente de lnforñiación: persona o institución con interés de vincularse al proceso comüniáativo;
ejemplo: el agente de bambio puede actuar como fuente de información de la tecnología a recomendar a
los agricultores.

Sistema de comunicaciones: conjunto de medios de comunicación naturales, interpersonales, de
grupo, masivos e institucionales que intervienen en un proceso de difusión y adopción., Dentro de ellos se
toman, los siguientes conceptos: medios de comunicación formal (los medios comerciales), no formal (los
medios -naturales) 

'
So hace seguimiento ala oralidad: comunicación vecino, fonda, mercado del pueblo,,:

etc para ver como se ha ido diseminando la tecnologia Dentro del sistema se contempla el concepto de

Exposición a medios: interpersonales, grupales y masivos. Se oeracionalizan en forma individual o
por combinacion de varios de ellos El conjunto de medios de comunicación y su efectividad determina el
sistema de comunicación, operante

Mercadeo: Cadena de personas e instituciones que intervienen en el transitodel producto del agricultor
hasta el consumidor.	 •	 ,

Rentabilidad: Cantidad de dinero que el productor recibe como resultado de la inversión y el trabajo
dedicado al cultivo.-

4. RESULTADOS Y DISCUSLON

4.1 LA POBLÁCION RURAL

La tipología del campesino de la subregión del Occidente Antioqueñc corresponde ala de pequeño pro-
ductor, propietario en su mayoría de los medios de producción, quien aplicá una tecnología de baja pro-
ductividad.

Este campesino desdohace muchos años ha definido una forma de vida fundamentada en principios,
instituciones, costumbres, tradiciones que le sirven como guia para orientar su cultura productora, su con-
cepción empresarial, el uso de los recursos, su vocación de trabajo y la reproduccion familiar. 'amiliar La dedica
cion tempranera a las labores del campo se encuentra bien definida en sus distintos entornos (22)

411 Edad

En relación con la edad, (Tabla 7) la población . objeto del estudio resultó en su mayor parte en edades que
oscilan entre lbs 21y 40 años (36 informantes); la edad de 41 a 60 seda en 27 de los !f0rmantes; solo
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diez del total son mayores de 60 años y tres menores de 20. Esta población en general, se puede con si-
derar relativamente joven y las personas están en la edad económicamente activa, característica que
puede ser Útil en algunas explicaciones sobre el comportamiento de la población en estudio

TABLA 7.	Distribución de los productoiesde frijol deUramita según la edad., 1995.

4.1.2. Escolaridad

8 grad de éscólaridd de esta población es relativamente bajo (Tabla 8); está ligeramente por debajo del
promédionaciorialqué es de 3,5 cursos de laeducación básica primaria. Así, se observó que de lo 76
informantés, 16 próductores ho estudiáron,53 (70%) cursaron entre uno y cinco años de enseñanza bási-
caprimaria (25 de 1 a2 años y 28,de 3 a 5 años ); sin embargo, también se observa que siete infor-
mantes cursaron entre 6 y 11 años de enseñanza secundaria.

Es de destaarel grupo de añalfabetas (21%)y aquellos qué estudiaron entre uno y dos años de primaria
(33%) que conforman un grupo apreciable de productores con bajo nivel de escolaridad y que puede ser.
importante para explicar algunos fenómenos asociadoscon la adopción de tecnología.

TABLA 8.	Distribución de los productores de frijol de Uramita. 1995 según años de es-
tudio. 1995.

RANGO	 N. PRODUCTORES	PORCENTAJE
No estudió	 .	.16	 21,1
De 1 a 2 años	 25	.	 32,9
De 3 á 5 añás	- .	 . 28	.	..:	 36,8
De6a1iaños	-.	 .7	 .9,2
TOTAL	 76	 100

4.2 LA FINCA COMO UNIDAD PRODUCTORA

4.2.1 Ténené1a 4d la tierra Y espació prodúctivo

Entre los elementos que caracterizan las zonas de economía campesina se encuentra el sistema tenen-
cial de la tierra ' él áreide la misma. No es la excepción la región que aquí se analiza, Uramita. Su, es-
tructura de tenencia y área predominante de las parcelas familiares se presentan en la Tabla 9, donde se
muestra que predomñan los própiétarios (50%) ylós arrendatarios (32,6%). En segundo lugar esta la
aparcería (6,6%) y lá explotación compartida con farÇiiliares principalmente o con grupos. comunitarios
(5,3%), donde normalmente unos se hacen cargo de las actividades o labores que requiere el cultivo y
otros de la compra de insumos, pago de la mano de obra Uornales) y varios.

En relación con el área de la finca,aunque la información es muy variada se puede observar (Tabla 9)
que existe una anidad cultural y productiva con otras -regiones, del departamento en las que hay una ca-
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18.4
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11,8
100

racterización muy similar en lo que concierne a la explotación, en lo cual los grupos-de productórés están
• determin,acos, por una tipología de pequeños y medianos productores. Así se ve en la Tabla 9 que pre-

dominan las explotaciones de 10 hectáreas o menos (36,8%) y que empieza a configurarse una Upología
de mediano 'a gran productor, con extensiones mayores de 20 hectáreas (12 productores) y aun mayores

•	 de 50 hectároas'dnde se óbservan 17 prbiúctores.

Una información dtcional e importante es el área dedicada al cultivo en estudio, que se observa en la Ta-
bla 10, lcuatllustra qúe'en su mayoría son pequeñasextensiones (55 de los informantes siembran me-.
nos de una hectárea y entre ellos, 33 siembran menos de 0,5 ha); solo dos productores siembran más de
tres hectáreas, lo que da una idea de que el cultivo no es extensivo

Esta información corrobora l trdicion en Antioquia de sembrar pequeñas parcelas en frijol, como lo ma
nifiesta Ríos (24) qie, 'según el dAT, «En Antioqula, el área promedio dé los predios cultivados en frijol en
el año 1975 era de 2 01 ha

TABLA 9.	Distribución de los productores cíe frijol de Uramita según forma de tenencia
de la tierrá 'y área de la finca. 1995.	 r

ARFA DE LA FINCA
RANGO'
Menos de. 5 hectáreas
DeG-lo.
De, 1I.-i5
DelG-20
De21-5O....
De51 •,100
Mayor de. 100

TOTAL

TABLA 10.	Distribución.de los productores de frijol de Uramita según área cultivada en
fritol Primer semestre 1 995

RANGO	 FRECUENCIA	PORCENTAJE' -
Menos del ha	 55*	 72,4
De t,1 -.2 ha.	 14	'	 18,4
De 2,1 -3 ha'. "	'	'	'	3	..	 3,9.:

3 ha.'	'	 -'	'	 2	 ,". 2,6.
Nonsporide. t	''	"	'...	2	-:•'	,	...2,6
&fAL '"	:7	'	'	76	•. :	99,9
33 con menos de 0,5 ha. (434%)
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4.2:2 Experiencia en el cultivo

Como se anotó en el numeral 1.2, en el municipio de Uramitase siembra frijol desde hace ns de 40
años, inicialmenté en una forma tradicional. Sin embargo, se puede, indicar con Quirós y colaboradores
(22, 23) como lo anotan para otras regiones del departamento de Antioquia, que los productores han for-
mado su cultura económica y agrícola en especial, mediante el dominio de los agroecosistemas y siguien-
do de generación en generación ese paulatino proceso de adaptación al medio, hasta configurar sistemas
de producción que hoy exhiben como símbolo inequívoco de progreso, asociado a variables tecnológicas

La experiencia en términos de años es sinónimo del avance tecnológico del productor como resultado de
la adopción de la tecnología y, en el caso de Uramita, se puede decir que hay una muy buena experiencia,
ya que solo ocho de los, productores tienen menos de cinco años de experiencia en el cultivo; 31 de los
76 productores entrevistados tienen entre 5 y 20 años de estar sembrando frijol; 25 productorés tienen de
21a 40 años de experiencia y diez siembran hace más de 40 años, lo que da un indice de que es alta la'
cultura sobre el cultivo de frijol en esta región (Tabla 1 1).

TABLA 11.	Experiencia en el cultivo de frijol, de los productores de U'raniita. 1995.

La casi totalidad de los productores (98,7%) indican haber sembrado frijol .anteriormente y 71 de ellos ha-
cen referencia a la última siembra en los seis últimos meses.o de seis meses a unaño. A su vez, 72
(94,7%) de ellos tenían frijol sembrado cuando fueron etrevistados y los cuatro restantes indicaron no te-
ner sembrado fríjol pdr razones de falta de tiempo, el tener otro trabajo mejor, la bajá rentabilidad o el es-
tar recién llegado a la región. Recuérdese que la información de campo fue tomada en los meses de mayo
a julio de 1995 y que en el primer áemestre es cuando los productores hacen la siembra mayón de frijol,
cuando se han iniciado las lluvias; pero unos pocos agricultores (cinco) cuentan con riego y las siembras
las efectúan en cualquier época, aunque indican no usrlo. Aquí se nota la respuesta de dos de los pro-
ductores que no tienen riego que manifiestan que el tiempo se presta, que cuentan con abundante agua y
alta precipitación.

A lo anterior se suma el hecho de que 67 de los 76 productoreá siembran frijol en ambos semestres; solo
ocho lo hacen únicamente en el primer semestre por razones de désarrollo de otros cultivos y uno lo hace
solamente en el segundo semestre.	-

Otro indicador del uso de la tecnología tradicional del óultivo es el sistema de sembrar en el mismo lote,
práctica que conlleva a que se puedan incrementar problemas de tipo fitosanitanio y de fertilización. Así,
47 de los informantes (61,8%) indican sembrar en el mismo lote; once no siembran en el mismo lote, 34
siembran dos o tres veces en el mismo lote y 22 hasta cuatro, cinco y seis o más veces. La práctica de la
rotación de cultivos es común para el 52,6%, ya que 40 de los productores indican realizarla.
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4.2. Principales arreglos de cultivo

Se considero importante en este estudio, identificar los sistemas de producción, para ver el posiciona-
miento del cultivo de frijol en el municipio. Si se acepta que el sistema de producción es la organización
que el productor ha dado*, a los elementos agrícolasy pecuarios que explota en su finca a fin de lograr sus
objetivos de producción, se puede considerar la finca como un sistema de producción. Partiendo de este
concepto, se identificaron los arreglos de cultivo existentes en la zona y que incluyen frijol. Se estudió
asimismo la importancia que tiene el cultivo en la región, las modalidades del cultivo dentro de los siste-
mas y las motivaciones del agricultor por cultivarlo y mantenerlo.

Los arreglos de cultivo predominantes en Uramita, en los cuales hace parte el cultivo . de frijol, se presen-
tan en la Tabla 12. Para este caso es importante tanto el cultivo solo, como los diferentes modalidades de
arreglos, ya sea frijol solo, asociado o intercalado, no así el relevo que es mencionado en menor porcen-
taje (1,3%); sobresalen el cultivo solo (56,6% lo siembran) y el asociado (59,3%); el 14,4% de los pro-
ductores siembran intercalado solamente. Estos dato se interpretan así al hacer la sumatoria 'de los
porcentajes en que es mencionado cadaarreglo. Entiéndase además, que el productor siembra en dife-
rentes modalidades y por eso aparecen varias menciones.	-

Asimismo, se encontró que los cultivos qUe más se asocian, intercalan o relevan con frijol son en -su or-
den, principalmente maíz (44 informantes), yuca (ocho informantes), café (2 informantes) y frutales (2 in-
formantes); en menor escala: tomate y maderables.

TABLA 12. Arreglos de Utivo que más acostumbran los productores de frijol de ilramita.
Primer semestre 1995

4.2.4. Variédades d&frijol	.	 -	:-	•.

Merece especial atención el tiñó de variedades de frijol que los productores han incorporado a su. sistema
de producción y la preferencia o no por los frijoles volubles o los arbustivos, para ver hasta qué punto, la
adaptación y prornoción de nuevas variedades ha cumplido su objetivo. En este sentido, solo 4 de los 76
prodUctores ihdicn sembrar ambóstipos de frijol, dos siembran voluble solamente y 68 arbustivo solo; la
utilización de variedades méjoradas es notable en los últimos años sise observa que desde la década de
los 70 se iniciaron ensayos de adaptación por parte def lOA y en la última década se les viene dando im-
pulso en la región, a través de ensayos de ajuste y validación de tecnología y parcelas demostrativas a
materiales como ICA - CITARA, ICA QUIMBAYA e lOA JAIDUKAMÁ; sin embargo, sobresalen los frijoles
nativos y regionales como se ilustra en la Tabla 13,
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TABLA 13. Variedades de frijol que siembran los productores de Uraniita. 1995

	

VARIEDAD	:	FRECUENCIA*	PORCENTAJE
Uribe rosado	 47	 32,1

ICA CITARA	 36	.	24,7

Estrada	 12	 8,2

Monteoscuro	 8	 5,4
SangreToro	 9	 6,2,

Panameño	 10	 6,8

ICA TONE	 8	 5,4

Chivo Rojo	 5	 3,4
ICAQUJMBAYA	 3	 2,1
Revoltura	 3	 2,1
Gordo (Regional)	 1	 0,7
Cargamanto rojo	 1..	 0,7
Guarango i'ojo	 1	 01 7

TOTAL	 146	 '100
* Como muchos productores siembran más de una variedad, esta frecuencia supera el total de entrevistados.

La semilla que utilizan los productores para la siembra la consiguen principalmente seleccionándola de
sus propios cultivos (24%), en el pueblo con tenderos o en la plaza demercado (27%) o en su propia ve-
reda (19%); dos mencionan conseguirla en otras veredas, tres con entidades del municipio y tres en pue-
blos vecinos como Dabeiba y Frontino. Esta información se corrobora al indagar con quién conseguían la
semilla: 26 de ellos lo hacían con vecinos o amigos, 24 del mismo cultivo, siete con intermediarios, 13:
con comerciantes y ocho la consiguen con los técnióos de la U MATA.

En relación con lo anteriores importante anotar, con Ríos (24) que en la identificación de los factores limi-
tantes en la producción de frijol en Antioquía, aderríás de las enfermedades, el factor semilla juega un pa-
pel importante ya que como costumbre generalizada, cada agricultor selecciona su propia semilla con su
propia tecnología, incidiendo no solamente en el bajo uso de semilla certificada sino enla propagación de
problemas que conlleva esta práctica, agravando la situación.

Las principales razones manifiestas por los productores de Uramita para no usar semilla mejorada de frijol

	

se presentan en la Tabla 14.	 -

Al respecto, Ríos (24), manifiesta que no es raro que el'uso de semilla certificada en frijol sea bajo no so-
lamente en Antioquía sino en Colombia. Este autor cita a Gutiérrez y otros, quienes anotan que en el país
solamente el 13% de la semilla utilizada en frijol es certificada (principalmente para cultivos empresariales
con fines de exportación). La situación en el caso del péqueño productor en el país, no puede ser menos
dramática: únicamente el 1,7% usa semilla certificada; en el caso de Antioquía, la semilla mejorada de fri-
jol producida y comercializada era menos del 1% de los requerimientos para los años 1974 y 1981
(situación que no ha cambiado aún ante la falta de infraéstructura para la producción y, de productores de
semilla, promoción y divulgación); comercialmente se puede observar que esta situación ha obligado al
agricultor a utilizar métodos de selección para obtener su propia semilla, que en la mayoría de los casos
no son los más recomendables (Velásquez; citado por Ríos 24).
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TABLA .14.	Razones que indicanlós productores de frijol de IJ.rarnita para, no usar semilla
mejorada. 1995.	 . .	,

Finalmente indica Ríos (24) que «la existencia de algunas variedades mejoradas, tanto para clima medio
como para clima frío no ha sido impactante en el uso masivo de semilla certificada; la producción de ésta
ha sido escasa y a veces nula; es pues un circulo vicioso, además de que la tecnología de semilla ha lle-
gado poco al productor. También anota que aunque hay capacidad de producción de semilla no hay ca-
pacidad ycanales de distribución.

4.5. DISPONIBILIDAD ÚÉ FUERZA DE TRABAJO

La fuerza de trabajo ha sido un factor clave en las relaciones sociales de producción y en su dinámica. La
producción parcelaria ha dependido de la fuerza de trabajo familiar; entonces, si este núcleo familiar es
numeroso, el problema por este factor no es relevante en la finca del pequeño y mediano productor. Sin
embargo, por razones del tipo de producción que se tenga, resultan temporadas que son de alta demanda
de fuerza de trabájo y es entonces, cuando el productor necesita acudir a la contratación de mano de
obra (22).

En el caso en estudio; se encontró que lá diferencia entre la fuerza de trabajo disponible para el cultivó del
frijol, presentada cómo suficiente o insuficiente no es muy sensible. Esta situación se observa así: En
Uramita, la mano de obra es solo suficiente para el 43,4% de los productores, e insuficiente para el
39,5%, trece productores no respondieron La disponibilidad de mano de obra, aunque no todos lo indi-
caron, va desde una persona (para tres de los informantes) hasta seis o mas personas (ocho respuestas)
aunque 42 de los informantes (55,3%) no dieron respuesta al interrogante. Las frecuencias se dieron as¡:
una persona (tres informantes); dos personas (ocho -informantes); tres personas (once informantes),
cuatro personas (cuatro informantes) y seis o más personas (ocho informantes) (hasta siete y ocho per-
sonas entre hermanos e hijos).

Esto indica que hay necesidad de c&tratar mano de obra, como lo manifiesta el 63,2% de los entrevista-
dos, que es necesario hcer uso de la mano de obra familiar y hacer que otros miembros-de la familia
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PORCENTA

25
22,4
32,9
3,9-
2,6
13,2
100•

FRECUENCIA

19
17
25

2
1-0
76

L RANGO

3.000 - 3.500
3.500
4.000'
4.500
5.000
No responde
TOTAL

participen en :eldesrrollo del cultivo según lo indica el 48,7%. De otra parte, en este municipio, 30 de tos
76 encuestados, tengan o no mano de obra, dicen que trabajan en otras fincas en cultivos de frijol, entre
una y diez personas, principalmente en la misma vereda (12 de los 20 informantes). Esta participación se
da más que todo en la siembra¡ desyerbas o "limpia" del cultivo, preparación del suelo, rocería, quemas,
recolección, aporreo y soleada de la semilla o en todas las labores del cultivo.

Cuando se trata de lotes pequeños (menos de una cuadra o media hectárea), la mayoría cuenta con su
familia para hacer las diferentes labores culturales del frijol; pero en lotes mayçres es necesario contratar.
En promedio se tiene un trabajador permanente (el cual generalmente es, el propietario del.oiiltivo) y se
contrata según la labor que se necesite adelantar y el dinero con que se cuente, un número variado do
trabajadores para preparación de terreno, siembra, aporque, fertilización, rocería, desyerba, recolección y
'arreglo» o beneficio del frijol ó para "empradizar' (siembra de pastos) o para todas las labores del cultivo.

La mano de obra que se contrata oscila entre uno y cinco o mas jornaleros, siendo más frecuento dos o
tres jornaleros. El jornal que más se paga es el de $3.500 el día, pero éste oscila entre $3.000 y $5.000
(precios de 1995).

En general, la mano de obra familiar no la calculan, por lo cual no se puede tener un índice real de gastos
e ingresos.	-

El pago de la mano de obra no llega en su mayoría siquiera al salario mínimo, lo cual no está dentro de
los cánones normales de contratación, aunque ésta depende también de la labor a realizar, La Tabla 15
da un indicé de los costos de ta mano de obra a la fecha de la toma de información en el campo (mayo a
julio 1995)

TABLA 15. Costos de mano déóbra para labres en el cultivo de frijol; Uramita 1995:

La información presentada así, deja indicar como hipótesis que hay interacción entre productores en torno
al cultivo, especialmente al interiorde la veçeda, o entré aquellos que salen a recoger , café o los que son
contratados para diversaslabores del cultivo, por lo que se puede decir que el cultivo ha generado una di-
námica de producción o información que trasciende los limites de la vereda, así sea, entre pocos produc-
tores de la región como lo muestra la información disponible Sin embargo, lo que aqui se propone como
hipotético, mas adelante y con mayor información se podrá apreciar, como resultado cierto, en el sentido
de mostrar que distintos elementos han generado una mayor interacción que necesariamente influye en la
expansion del cultivo y en la aceptación de nueva tecnologta

4.4 MOTIVACION A LA SIEMBRA

La motivación se entiende, aquí como la predisposición de los productores a la adopción de tecnología y
sé define como el conjunto de factores que inducen esa adopción al influenciar tos aspectos sociales, Si.'

El
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cológicos, culturaleso económicos que rigen el comportamiento de las personas para que tomen decisio-
nes de acuerdo con lás nuevas circunstancias que se le presentan. Pueden darse diversos factores de
motivaQi&, que estimulan al individuo a entrar en el universo del aprendizaje y adopción en el campo
agropecuario Al respecto, se ideñtificaron personas, entidades, métodos y medios de comunicación¡ y;
aquellos de orden económico y tecnológico.

Algunos reportes dé investigaciones en este campo han expresado que las motivaciones se orientan por
la ganancia, el prestigio o la tradición según Beal y Bohien, citados por Quirós y colaboradores (22). Al
respecto, algunos hallazgos indican que ciertos elementos sociológicos que se presentan en el proceso
de desarrollo, creados unos, que resultan en forma espontánea, otros, son fuentes de motivación; algunos
son dirigentes de opinión, tomados éstos como personas que suministran información y dan consejos, así
como algunos adoptantes activos al influenciar a otros individuos en la adopción; otros atribuyen gran in-
fluencia en la etapa de adopción a :los vecinos, amigos,: agencias gubernamentales, comerciantes y otros
agentes según Ray, Rogers y Svenning citados por Quirós y colaboradores (22).

La información que se reporta sobre motivación presenfa, en el caso de Uramita, el ejercicio de la motiva-
ción para el desarrollo del cultivo de frijol en este municipio. Se tuvo en cuenta diversas fuentes domo ge-
neradoras de motivación en los productores y las de mayor influencia fueron personas (tradición familiar,
vecinos de la veredao de otra vereda) motivos economicos, tecnológicos y algunas entidades y . medios .o
métodos de comunicación. Esta información se presenta en la Tabla 16.donde se observa úe. los pró-
ductores fueron motivados por una o dos fuentes principalmente, ya fuera como factor de tipo económi-
co, tecnológico o de transferencia de tecnología. Todos estos elementos o personas influyen de distinta
manera y así lo expresaron los agricultores consultados.

TABLA 16. . Motivación para la siembra de frijol o decisión de. dedicarse a la explotación
del cultivo segun el numero de fuentes Municipio de Uramita 1995

FUENTES	 ]_FRECUENCIA	PORCENTAJE
Motivación por una fuente .	 30	 39,5
Motivación por dos fuentes	 22	 28,9
Motivación por tres fuentes	 11	 14,5
Motivación por cuatro fuentes ..	.	12	.	 15,8
Nd se motivó por las fuentes anteriores	 1	 . .	 1.3
TOTAL	. .	 76	 100

4.4.1 Motivación por estrategias de transférencia

Aquí se considera la influencia de personas y de entidades promotoras de la tecnología que con sus ac-
ciones de Extensión o Transferencia de Tecnología buscan que el productor conozca esa tecnología, la
aplique y la adopte, mediante el uso de diversas estrategias de transferencia de tecnología, a través de
diversos medios y métodos de comunicación. Las Tablas 17 y 18 y 19 y 20 presentan los resultados ob-
tenidos al respecto, en este estudio, en relación con los factores de transferencia. En ellos cabe destacar
a las personas (94,6%) como la principal fuente de motivación para la siembra de frijol en el municipio de
Uramita. (Tablas 17 y 18)
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TABLA 1 7.	Fuente de motivación para la siembra de frijol o decisión de dedicarse a la ex-
plota ion del cultivo segun la fuente u origen en Uramita 19,95

iiN1LRFSFULSTA AGRICULIORLS* - PORCFN'JAJI
Si	 No

Motivado por persona o ha sido tradicional*	70*	 6	 94,6
Motivado por entidad	 ..	14	 62	 18,4
Motivado por método o hiedio de comunica-	31	 45	 40,8
ción
PROMEDIO TOTAL	 150(57%)	113 (43%)	 51,3 -

La respuesta se toma nominal, ya que los productores indican varias fuentes. Así, en el caso de influencia de personas, se
recibieron 105 respuestas positivas de 70 productores y seis que no respondieron (Tabla 18)

Esta misrnaapreCiaCiófl se toma para las tablas siguierites en las cuales se presentan varias respuestas
por un mismo productor.

TABLA 18. Fuente de motivación para la siembra por personas en el municipio de lira-
mita* . 1995.	 -

FUENTES
1-Ja sido tradicional en la familia**
Vecinó o agri5ultor de la vereda***
De fuera de la vereda
De la véreda y de fuera de la vereda
No se motivó por persona o no responde
TOTAL

*Los 70 productores que respondieron dieron varias menciones (105)
** Normalmente, influencia del padre
***Al observar cultivos o dialogar con ellos

PORCENTA]
68
	

61,2
25
	

22,5
2
	 1,8 -

10
	

9,1
6
	

5,4
111
	

100

TABLA 19. Fuente de motivación para la siembra de frijol por medio o métodos de coniu -
nicación en Uramita. 1995.

MEDIO O ME TODO
Asistió a curso
Leyó	 -
Audiovisual
Radio
Todas las anteriores
Asistió a curso y leyó
Leyó y vió audiovisual
Leyó algo, vió audiovisual y escuché¡ radio.
Asistió a curso y vió audiovisual
Asistió a curso, vió audiovisual y escucho radio
No responde o no fue influenciado por medios o métodos
decornunicac'.ión
T(Y['AL

prácticas de cultivo, como siembra.

FRECUENCIA
5
	

6,6
4*	 5,3
4
	 5,3

5
	

6,6
2
	 2,6

3
	

3,9
3
	

3,9
3
	

3,9
1,3
1,3

45.
	

59,2

76

Aquí se presenta un escenario en donde el productor ha entrado a jugar un papel protagónico en el pro-
ceso de enseñanza - aprendizaje, cambiando así su papel de espectador por el de sujeto activo de la ac-
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ción comüi-iicacidnal. Necésariamente ése fenómeno causa un impactoposivo en las relaciones pro-
ductor - productor, donde puede sobresalir la influencia de aquellos líders de producción que son toma-
dos por los demás produótores como punto de referencia pará ellos aplicar la tecnología , que mejor se
está dando en la región, lo que les permite percibir nuevas alternativas para confrontarlas con sus tradi-
ciones culturales, tecnologicas, economicas y sociales

Las personas qüe indican habersemotivado ' por entidad (18,4%) o por un medio o método de comunica-
ción (40,8%) se refieren más 

que
 todo a la Secretaría de Agricultura, la UMATA, el ICA o el Comité de

Cafeteros y el haber asistido a un curso, haber visto un audiovisual, oído la radio o haber leído algún bo-
letín o folléto; sin embargo, esta información no es relevante en relación con la influencia personal donde
sobresale el aspecto de ser una tradición en la familia, la forma oral de comunicación entre sus miembros,
entre vecinos de la misma vereda o de fuera de la vereda (Tabla 17y 18) pero si es preocupante los bajos
porcentajes de mención, por el papel que cumplen las entidades del sector agropecuario del municipio en
materia de extensión y promoción al productor.

TABLA 20. Entidades 'que motivaron a los productores de Uramita para la siembra de
frijol. 1995.

ENTIDAD	 .	FRECUENCIA	PORCENTAJE
Secretaría d,eAgricultura. •'•r	''	 7	 9,2

4	 '.	5,3
ICA - UMATA	 '1	 , 13
UMATA Secretaría de Aricultura	 1	 1,3
Comité de Cafeteros	 :	1	"	'	1,3
No seinotivó por entidad o no responde	 62 '	'.,.	'	81,6
TOTAL	 76	 «'	100

En este aspecto, es posible destacar que en los factores de transferencia de tipo personal, de entidades o
por medios o métodos de comunicación tuvo mucho que ver el papel que jugó lá Administración Municipal
de Uramita con la creación del Fondo de Fomento Agropecuario y de Asistencia Técnica Integral y el se-
guimiento de los grupos de trabajo comunitario y su efecto multiphcador, la creación de lazos solidarios y
la consolidación de los grupos oomunitanos no solo para la producción sino para la comercialización
(Numeral 2.1.4), hasta culminar con la construcción e impulso al Centro de Acopio inaugurado en 1996 en
este municipio.	 '	 --•' '

Este es un aspecto importante a tener en cuenta en las estrategias de transférenóia que se propongan,
donde se debe considerar el papel del productor y , de los grupos de productores como promotores de la
tecnología y entre ellos, aquéllos que los mismos productores consideran como su mayor fuente de infor-
mación.

4.4.2 Motivación por lo economico

En Uramita, el aspecto económico también es de .gran peso enla toma de decisiones déntro de las es
tructuras de la economía campesina, pociria incluso decirse que es un factor determinante, puesto que el
89,5% de los encuestados dijeron de una u otra manera (Tabla 21y'22) culvar la spede frijol por este'
motivo. Además, es importante de nuevo, remitirse al numeral 21.4 sobre la historia reciente del desarro
¡lo agrícola en el municipio con la estructuración del Plan de Desarrollo Municipal, la influencia de la crea-
ción del Fondo de Fomento Agropecuario y de Asisteiicia Técnica y la posibilidad de poder producir y
comercializar bien su producto.
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Los docepto&principaIes emitidos por los productores para sernbrarfrijQl desde el punto de,. vista eco-
nórniod, tienen .quever principalmente con, el hecho de no tener que comprar el grano . para I consumo en
el hoar'Ó como semilla para nuevas siembras, el buen precio y dinero que se logra en la venta yel lograr
una Venta inmediata (Tabla 22) pero, aunque el resultado es muy disiente de, la impotancia de sembrar
frijol desde el punto de vista económico, se deben tener ciertas reservas, pues es difícil desligar este crite-
rio de otros como la cultura y tradición campesina, la tenencia de la tierra u otros motivos; además, hay
que considerar otra información que se presenta más adelante, respecto. al  destino que le dan los pro-
ductores a la cosecha, como es el de la semilla, lo cual es un costo que asumen con valor economico

TABLA Z'l. Motiváción de. los agricultores de Urarnita para la sidtibra, de frijol por facto-
res económicos. 1995.	•.

FACTOR O MOTIVO	 FRECUENCIA
Tuvo motivos económicos	 68..	 89,5
No tuvo motivos económicos o no responde	 8
TOTAL	.	 ........._. 76

	
1

1.

TABLA 22. Motivación de los productores para la siembra de frijol en Uramita por fac-
tores económicos. 1995	 .	 ,

*Fecha de venta, el intercambio, etc.. . .... ,...,,	.	 .

4.43 Motivación por 10 tecnológico	...	.' . .

La motivación tecnológica no fue tan importante en está municipio, como fuente para tomar la decisión 'de
sembrar frijol, pues del grupo de encuestados sólo el 23,9% lo hizo por este motivo (Tabla 23 y 24). Esta
situación es un poco similar a la encontrada por Quirós y Coláboradores (23) en Urrao y contraria alo si-
tuación de Angostura y Cocorná, donde Quirós y colaboradores (22) encontraron que los motivos de tipo
tecnológico (60,7% en Angostura y 72%, en Cocomá) tuvieron un buen peso, en parto debida a las es-
trategias de promoción y transferencia de tecnología, utilizadas por las entidades con presencia en eslós
municipios
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Hay que anotar que el concepto de motivo tecnológico para los productores se refiere más al mirar el frijol
por la alimentación (valor antropológico) y su valor nutritivo o por el factor tecnológico en cuanto a calidad,
color y tamaño del grano.	 -

Sobre lo anterior, teniendo en cuenta la importancia económica que ha tomado este cultivo en el munici-
pio, preocupa el papel pasivo que han adoptado las diversas entidades que han tenido que ver con la
promoción de este cultivo a través de los años, lo cual se puede reflejar en el nivel tecnológico medio o
bajo de los productores cuando se analice este concepto, la calidad de la tecnología que están aplicando
y las fallas en la adopción de algunas de las prácticas promovidas, además de la necesidad de considerar
estrategias alternativas de transferencia de tecnología que promuevan las nuevas prácticas del cultivo.

La Tabla 25 y Figura 2 resumen el resultado que se encuentra con las tres categorías de factores de mo-
tivación a la siembra en Uramita, donde es determinañte la motivación por factores económicos y por
personas, lo mismo que por algunas entidades; medios y métodos de comunicación en menor instancia.
Estas categorías se deben entender como procesos y componentes que orientan las decisiones para de-
dicarse a cultivar frijol.

TABLA 23. Motivación de los productores d frijol de Uramita para la siembra de frijol
por factores tecnológicos. 1995

FACTOR O MOTIVO	 FRECUENCIA	[	PORCFNTAJE
Tuvo motivos tecnológicos	 18	 23,9	ç
No tuvo motivos tecnológicos	 58	 76,3
No responde
TOTAL	 76	 100

TABLA 24..,Motivación de los agricultores de Urantita para la siembra de frijol, por fiL
tóres tecnológicos. 1995

FACTOR O MOTIVO. . FRECUENCIA	I'ORCENTAJE
Valor nutritivo	 ,	.	.	..	3	,....	3,9..
Calidad del grano	 ..,	.	.1 .	 13
Tamaño del grano*
Color del grano**	 -

T6das las anteriores	r	 12	 . 15,8
Calidad, tmrnafio y color dé granó	.	.	.	2	.	 2,6
No tuvo niotivos_tecnológicos 	 58.	. 76,3 _ -
TOTAL	 76	 100
"iamano: Iargoyreaonao
**Color: rojo y FOSadO

TABLA 25	Fuentes de motivación para la decisión de sembrar frijol en el municipio de
Uramit4.1995	 .	.	 .,.__..

1-ACTOR	 FRECUENCIA	 l'ORCl NI AJF
Si 

Transferencia	 70*	.	94,6	. 6	54
Económicos	__. ______.. _.	 68 _. _89,51	8	_id,5
Tecnológicos ,	__18 _.	 23,7.	58 _73•
*	Nótese en la Tabla17 de motivación, que la mejor influencia se da por personasen diversas .manifestaciones El
porcentaje se tomó sobre las no respuestas, considerando los otros factores relacionados con factores de transferencia (Tablas
17-20)	 -
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FIGURA 2.	Fuentes de motivación parala decisión de sembrar frijol en Urañiita 1995

4.5 PROCESO ENSEÑANZA - APRENDIZAJE

Existen diferencias individuales en la capacidad y velocidad de aprendizaje y en la interpretación de lo
aprendido, según la edad; la escolaridad, el nivel cultural, etc.; según Dias Bordenave, citado por Arévalo
(3).

Arévalo (3) ¿ita tambien a Calvelho Ríos quien indica que el sistema fundamental de aprendizaje del cam-
pesino se basa en la experiencia; por tanto, su capacitación e internalización de conocimientos deben ci-
mentarse en hechos concretos, en demostraciones y en trabajos prácticos.	 =

Para Díaz Bordenave, citado por Arévalo (3), se aprenden cosas nuevas con base en la propia experien
cia, es decir; la persona solo aprende algo si tiene conocimientos básicos que le permitan entender lo
nuevo. Agrega además, que la persona aprende, recuerda y adopta más lo que le interesa y está relacio-
nado con sus propias necesidades.

Una meta importante de este trabajo era determinar el papel de educadores que las entidades y los mis-
mos productores como facilitadores de esta acción, cumplen en un escenario donde se desarrolló un pro-
ceso capacitador que debió facilitar y dinamizar las acciones de enseñanza como usualmente sucede en
comunidades en las cuales se desarrollan acciones de transferencia de tecnología agropecuaria Por su-
puesto, el origen de esta idea es la concepción de que deben ser los mismos integrantes de estas comu-
nidades, agricultores por tradición, quienes se responsábilicen de su organización y su propio aprendizaje
y aunque aquí no se ha mencionado el paradigma de 4nvesgación - acción - participación, el fenómeno
que se invesga se percibe dentro del contextoque traza ese paradigma y por eso se hace necesario co-
nocer el papel de multiplicadores de la transferencia de tecnología que cumplen los productores, así co
mo conocer el papel que juega la comiinicación como eF instrumento que les permite identificarse en los

36



tactoré que. los rnovañ a sembrar frijol, percibir su identidad cultural, sus necesidades econónjicas y de
mordernización : tecnológica comunes, étc. :	-	 ..

4.5.1 Los agentes de la enseñanza

Se suponía en este trabajo, que tanto las entidads oficiales como las particulares, que actúan en la re-
gión, eran las promotoras directas deldesarroflo logrado en el cultivo del frijol y se encontró que el 50%
delos informantes de Uramita hicieron referencia a alguna entidad que les haya enseñado o asesorado
en el cultivo del grano como se ilustra en la Tabla 26, donde sobresale el papel que la UMATA y la Se..
cretaría de Agricultura han jugado en la promoción del cultivo.

TABLA 26.	Eritiddes que han enseñado o asesorado a los agricultores en el cultivo de
frijol en Uramita. 1995

ENTIDAD	 N. PRODUCFORES 1	PORCENTAJE
1CACOR1'OJCA	.	 2	 2,6
Secretaria de Agricultura	 9	 11,8
UMATA	:.	 14	 18,4
Comité d.. Cafeteros , 1	 1,3

'cietarld de Agricultura. y UMATA	 10	 1,3,2
ICA-Secretaría -UMATÁ	 1	 -	1,3
ICA -Secretaría - UMATA-Caja Agraria	 1	 1,3
No responde o no aprendió por entidad	 38	1	50,0
TOTAL	 76.	1	 100.

La información anterior podría relacionarse con los factores de motivación en materia de transferencia
donde el papel de las entidades presentes en Ja región y los medios o métodos de comunicación han teni-
do alguna relevanóia tan importante cómo la del propio prodUctor o la influencia de su fmilia por latradi-
ción (Tabla 17). . Pero álgo importante es que comienzan a aparecer mencionados los prodUctores en fun-
ción de enseñar a otr6é, as!-sea en conceptos y cosas simples aunque en forma poco significante en
comparación con otros casos estudiados en el departamento de Antioquía. En este proceso se comienza
a vislumbrar el perfil del campesino como maestr6 qUe enseña a los de su misma clase, en su vereda y
aún en otras veredas y se o&servá cómo la frecuencia de agricultorés que han enseñado o asesorado a
Otros a cultivar frijol es un póco bajo en relación con lo que encontraron Quirós.y colaboradores. (22) en
Angostura, Cocorná y Urrao (23), en el departamento de Antioquia, aunque es muy significativo porque
revela el grado de trabajo comunicacional del campesino en torno a la tecnología. Así se observa en la
Tabla 27, que el 40,8%1e los productores señalan a otros productores dentro o fuera de la vereda,como
fuente de enseñanza o asesoria para haber aprendido a cultivar frijol en Uramita

TABLA27.	El agricultor como fuente de aprendizaje de tecnología de los cultivadores
1de frijol de Uraniita

CO.)

CNI

r

37



Se observa además en. la Tabla 28, otras formas de aprendizaje diferente a la entidad o el agricultor, al
preguntarle a los informantes: Si nadie le ha asesorado, como aprendió ? donde se destacan las visitas a
otros cultivos dentro o fuera de la vereda.

TABLA 28.	Otra forma de aprendizaje diferente a la del agricultor o entidad en tJramila.
.1995.	 -

FORMA DE APRENDIZAJE	 FRECUENCIA 	IPORCENTAJE

Visitó cultivo en la vereda	 25	 -	32,9
Visitó cultivo fuera de la vereda	 -	4	 5,2
Visitó cultivo dentro y fuera de la vereda	 4	 5,2
Asistió a evento	 4	 5,2
Leyó escrito	 1	 1,3
Otro medio*	 2	 2,6
No responde36	 47,4

TOTAL	 76	 100 «
Radio, charlas

Lo importante para resaltar aquí es la formá cómo los agricultores han identificado a otros productores en
la función de la enseñanza. Con este principio se puede formar conciencia de que el papel de la ensé-
ñanza y promoción también lo pueden asumir los mismos productores en cualquierproyecto que permita
su participación.

4.5.2 Los agricultores capacitadores •

Con respecto a este tema se debe reflexionar con Quirós y colaboradores (22) sobre el hecho de que en
la enseñanza intervienen por igual entidades con presencia y autoridad institucionalizadas en la zona y los
mismos productores como sujetos de capacitación. La -información obtenida en las entrevistas muestra la
parte positiva de la experiencia: la acción educativa auténticamente campesina, el-agricultor que en forma
espontánea capacita a otros agricultores en un cultivo que por razones de cultura o necesidad económica
presenta utilidad tangible. Es, además, la práctica de concebir la comunicación corno el "comparllr": el
campesino que recibe la enseñanza, se apropia del conocimiento y a su vez lo enseña a otros.. Estos son,
una serie de hechos creativos desarrollados bajo métodos empíricos, cuyo marco de referencia es la na-
turaleza, los sistemas de producción vereda¡ o la finca. En algunos casos, la información trasciende los
límites veredales.

Son diversos los momentos y los espacios en donde, gracias a la acción, comunicacional, se presentan
confrontaciones de saberes entre los agricultores, Por la información que se tiene se observa que unos
agricultores enseñaron a otros sobre el cultivo de frijol; otros dicen haber recibido enseñanza de otros
agricultores sobre el mismo cultivo, mediante el empleo de métodos de comunicación individualizada en
unos casos, tal como el intercambio de conocimiento en visitas a fincas, consutta&específicas, prácticas
demostrativas en los cultivos, atención de consultas y en otros momentos en trabajos grupales.

Es muy revelador - en este contexto, el papel del productor como agente de cambio o .riuItiplIcador de
mensajes, al presentarse él mismo como quién enseñó'a otros a cultivar frijol en Uramita. Así lo manifestó
el 57,9% de los informantes, resultado similar al encontrado por Quirós y colaboradores (22) enCocorná y
muy superior al encontrado en Angostura, por estos mismos autores.	-
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La 'formá 'cómo han cumplido esta tarea los productores de frijol de Uramita es muy variada. Se han utili-
zado désdé lósmétodós individuales hasta los grupales, apoyándose en la finca como ayuda didáctica pa-
ra lá enseñanza, las visitas de intercambio, consultas, demostraciones y dando recomendaciones según
la información de los mismos agricultores quienes indican haber enseñado así: sembrando con ellos,
abonando, mostrando métodos, dando instrucciones en la forma tradicional, como ellos siembran en el si-
tio de trabajo, el surcado, fumigaciones o el sistema de siembra en pategallina.. Esta enseñanza o aseso-
ría se ha dado principalmente en la misma vereday la procedencia de los agricultores - capacitandos ha
sido prinçipalrnente de la vereda (55,3%) o de otras veredas (11,3%). En este aspecto se hace referencia
a productoré.s de 26 Veredas del municipio y aún dól municipio de Cañasgordas.

Situando esta información sobre el espacio geográfico municipal (Figura 1), se identificaron con claridad
varios aspectos: primero, que la expansión territorial del cultivo de frijol en Uramita ha sido tangible; se-
gundo, ha sido alta la interacción intra , y extraveredal de los agricultores. El estudio muestra la dinámica
de las acciones de comunicación, especialmente taenseñanza entre productores.

Fue importante también para los propósitos de la presente investigación, considerar el conocimiento que
los productores tenían del cultivo de frijol en otras veredas fuera de la suya y cuáles veredas considera-
ban ellos como las más avanzadas en cuanto al desar(ollo tecnológico del cultivo ó por lo menos que de
ellas se tuviera noticia por algún medio de que cultivan frijol en forma tecnificada, lo cual puede dar indice
de la movilidad social de los productores, el no estár enclaustrados en su propia vereda y en las visitas al
pueblo y en tener referencia por los mismos productorés de aquellas veredas y productores con los cua-
les se podrían adelantar actividades de generacion, demostración y transferencia de tecnologia

Al respecto sé encontró que 82,9% de los productores manifiestan tener conocimiento de cultivos tecnifi
cadosen diferentés veredas del municipio, entte las cuales sobresalen en su orden' por el: número de
menciones: San Franciscó, Iracal, Corozo, Miirrapal, Sán Benito, Guayaba¡, Monos, Travesías, Pararnillo,
El Caunce, Chupadero y Ambalema; en menor escala los productores se refieren a otras veredas y al
municipio de Dabeiba como referencia para el desarrollo de sus cultivos de frijol que se consideran tam-
bién importantes porque de alguna forma los productores llenen algún conocimiento sobre ellas y ello in-
dudablemente se ha reflejado en la promoción del cultivo.	 -

4.6 LA ADOFCION DE LA TECNOLOGIA	 -	 -

Para el desarrollo de este capitulo se tienen en cuenta los conceptos de Rogers y Svenning, citados por
Quirós y colaboradores (22) sobre desarrollo rural, interpretado éste como un tipo de cambio social cau-
sado por la introducción de novedades, tanto de ideas domo productos que aumentan el ingreso y, mejo-
ran la calidad de vida. Su efecto visible es la modernización de las sociedades tradicionales y la evolución
a sociedades más complejas en su organización yen el uso de tecnología. Este concepto enfatiza sobre
el cambio en la modernización por uso de tecnología, quepara efecto del presente estudio, se analiza la
adopción de una oferta de tecnologia (mejorada) sobre el cultivo de frijol en sociedades tradicionales de
economía parcelaria en donde un 72,4% cultiva menos de una hectárea en frijol.

La base de este análisis es el cambio tecnológico logrado por los productores de' Uramita que en un alto'
porcentaje (40,8%) tienen entre 5 y 20 años de experiencia en el cultivo y aún una importante franja de
ellos (32,9%) entre 21 y 40 de estar sembrando frijol (Tabla 11), productores que en el momento de la en-
trevista manifestaron haber sembrado frijol en los últimos seis meses o en el último ao, lo que daidea del
conocimiento de lo que están aplicando para efecto de poder medir el grado de adopción de la tecnología
aplicada.
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Para, el efecto, se definieron los criterios, para calificar el nivel tecnológico de los agricultores de acuerdo
al uso o aplicación de la tecnología. Para efectos del análisis se califico este uso o aplicación de cada re-
comendación tecnológica no solo teniendo en cuenta si el productor la conocía y la aplicaba, sino por la
forma como estaba aplicando cada recomendación 1' con un puntaje, así:

Correcto	.	., .3 ..'	. 'Incorrecto	 1
Parcialmente correcto	2	No sabe o no usa	O

Para determinar el grado de adopción de una práctica, se definió la siguiente escala, de acuerdo con Qui-
rós y colaboradores (22):

Grado Alto: Cuando al sumar los puntajes de aplicación de la práctica por todos los productores se
obtiene un puntaje superior al 75% del' puntaje total posible.

Grado Medio: Cuando al sumar los puntajes de aplicación de cada prácca por todos los productores
se obtiene un total que se ubica entre el 50 y 75% del porcentaje posible.

Grado Bajo: Cuando al sumar los pun tajes de aplicación de la práctica por todos los productores , se
obtiene un total, menor, al 50% del puntaje posible.

Así, para el caso de Uramita, donde se encuestaron 76 productores, el total correcto de cada práctica se-
ria de 228 puntos para un 100% de aplicación y el grado alto entre 171 y 228 puntos (75% o más) ; el gra-
do medio entre 114 y  171 puntos (de 50% a 750/1) y el bajo, menos de 114 puntos (menos del 50%).
Igual criterio y procedimiento se siguió para determinar el grado de adopción del total de once prácticas
qué podría adoptér cada agrtcultor, para un puntaje total de aplicación correcta de 33 puntos y un 100%.
As,, los grados de aplicación del total de practicas por agricultor, siguiendo el mismo criterio de aplicación
porcentual, serian

Grado Alto: Cuando el pwitaje era mayor a24,75 puntos (75% o más)

Grado Medio: Cuando el puntaje esta entré 16,5 y 24,75 puntos de 50% a 75%).

Grado Bajo: Cuando el puntaje es menor de 16,5 puntos (menos del 5Ó%)

4.6.1 Lo que practica el agricultor

Para efecto del análisis se consldranteresante bbservar la tecnología que aplica el agricultor y algunas
razones de porqué lo hace asi: En el numeral 4.2, ya . se enunció alguna información . en relación con a
experiencia en el cultivo, tipo de explotación, prinóipIes épocas 'de siembra, variedades que siémbran.
Ahora él enfoque seorienta a mirar lo que hace el agricultor en cada una de las práccas. En este sentido,
se encontró que el 63,1% de los informantes realizan la preparación del suelo en forma correcta. Para
ello, se utilizan diversas modalidades ó prácticas así: rozando y barriendo, roceria y quema, rozar y re-
volver la perra, desyerba y barrido; desyerbar y revolver con la misma maleza, o sea que la deja que se
déscomponga'.

En relaóióri cón densidadés,y distancias de siembra, sé aprecia que 49 productores (64,5%). utilizan la
densidad de siembra correcta y 10,5% en forma parcial A su vez, solo 20 productores usan correcta
menté Iá'distancias de siembra y 24 en, forma parciál; el resto las usan incorrectamente. ..Estasituación
es preocupante por la cantidad de semilla que se pude estar perdiendo, costo que no consideran los

40



productóres, y por el desconocimiento que puede existir al respecto, Se acepta que pudo haber confúsión
en las respuestas por el hecho de que los productores manejan diversas distancias y en especial el sis-
tema, pategaliina", para Ip cual especialmente las distancias son diferentes.

La práctica dé fertilización sólo la realizan el 34,2% de los informantes, ya que según los productores, las
tierras de Uramita son muy buenas y si se fertiliza, la planta se va en vilo o en bulla; además, no aplican
cal, correctivos ni abono orgánico; algunos utilizan cenizas de las quemas; el 61,8% de los productores
no acostumbran la práctica de la fertilización y de los que fertilizan (26 productores) sóloi nueve (11,8%)
realizan la práctica en forma correcta, 13 en forma parcial y tres en forma incorrecta.

Los abonos químicos más utilizados son el triple 15, y el 10:30:10 (sobre todo a la siembra) y aún 1'-6-
18-2 recomendado para café..

La fertilización se realiza principalmente a la siembra y uno de ellos la reporta al aporque; también un
agricultor manifiesta que abona tres veces (a la floración, en mayo y cada mes). A su vez, tres de los in-
formantes indican que usan la práctica de reabonamiento.

E) control de malezas lo realizan 72 productores de los 76 consultados y de éstos, 62 (81,6%) en forma
correcta, diez en forma parcialmente correcta, uno no controla y tres no respondieron. El control de male-
zas comúnmente se hace en forma manual con azadón y machete y a mano; normalmente se realizan
dos desyerbas por cosecha.

Para el control de plagas se utiliza una cantidad variable de productos como se ilustra en la Tabla 29, en
la cual también se mencionan las principales plagas reconocidas por los productores como aquellas que
atacan él cultivo; la práctica la realizan 41 productores, en los cuales prima: el temor a-perder el . cultivo y
la práctica de la prevención sobre la práctica áurativa. Por éso aplican una diversidad de dosis y produc-
tos con varias frecuencias, lo cual hacen 13 (17%) productores en forma correcta, 20 en forma parcial-
mente correcta y ocho incorrectamente. El 329% (25 productores) no controlan plagas.

Igual situación se presenta para el control de las -principales enfermedades que afectan el cultivo, las
cuales se: presentan con su frecuencia de menciones en ¡ ,a 30; en ella sóóbsva además la •diver
sidad de productos que utiliza el productor para su control o prevención, incluyendo insecticidas.

El control de enfermedades lo realizan 39 de los 76 productores encuestados en Uramita, práctica que.
realizan 17 de ellos en forma correcta, 15 en forma parcialmente correcta y siete en forma incorrecta; 31
productores no controlan enfermedades, no saben o no recuerdan (40,8%)
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TABLA 29 .PrÍnciales plagas que atacan el cultivo de frijol en Uram ita y productos usa
-	dos eh su contról. 1995.	 •

NOMBRE	 FRECUENCIA DE	PRODUCTOS UTILIZA[)ÓS
MENCIONES

Pulgones	:	 36Malathion-

Tzador del tallo	 15	 Roxionro 
Trozador de la hoja	 1	 Karate

Gusano de la vaina	 13	 Lorsban

Cucarrones de las hqjas	 10	 Mauzate

Chizas o mojojoy	 5	 Benhttc

Minadores	 4	 Dithane

Grillos	 -,	 3	 Curaba u

Hormiga arricra (La negra)	 4
Afidos	 1
Cocliinilla	 1
Pulguillas	 1
Polillas o palomillas	 2
Lorito verde	 1
Gusano tornillo	 .	1
Comedor de hoja	 1
Tierreros
Lombriz	 1	 -
Arañas	 1
Abejorro	 1
Avispas	 1
Mancha*	 1
Hielo (Velo) 5	.	.	 2.

* .Fw¡qtp diversidad de términos a los aue se refieren tos productores. Nótese que se confunden plagas con enfermedades y
insecticidas con los fungicidas, o en muchos casos aplican lo que tengan disponible,. 	•.. '. . .

TABLA 30.	Principales enfermedades que atacan el cultivo del. frijol en Vram ita y pro-
duetos utilizados para su control. 1995

	

NOMBRE ENFERMEDAD	FRECUENCIA MENCIONES PRODUCTOS UTILIZADOS
Hielo s	-	 .	 32
Antracnosis	 5	 Bravo 300 -
Pudrición por gota negra .. . .	 8	.	.	Brestanid

Dormidera	.	 .	. .	..	.1	 . .	3enlate

Roya	.	.	 3	.	.	.	DithaneM4f3

Ceniza (Oidiuni)	 ..	.	4
Secadera (Patera-Fusarium)	 2	 Malathion
Mustia hilachosa	 9	 Manzale
Mancha o quemazón de la hoja	 3	 Mirex
Hongos	 2 .	 Lorahan

Bacterias	 1	 Karate

Nudos en la cuerda	 1	 Roxion

Peca negra	 1
Pega -pega*	 2
Se pegan unas hojas con las otras
(algunos la llaman hielo)
Amarrillamiento de hojas	 2

LOS agricuitores se reueren en generi 	flIIU ÇUIUL) IIIeIIl.4UItalf a P%IIUUU*,	 y	-

Obsérvese que en fertilización, en control de plagas y de enfermedades es donde más se invierte en el
cultivo y son estas tres prácticas las que presentan unos niveles de aplicación de la tecnologa muy bajos

os
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en forma correcta: 11,8, 17,1 y'22,4%, respectivamente, situación que debe ser materia de análisis 'para
investigadores y transferidores de la tecnología.

El frijol se cosecha en seco. Esta práctica la realizan de acuerdo al estado del cultivo y al tiempo de desa-
rrollo del mismo, el 85,5% de los iñformañtes en forma correcta y el resto en forma parcialmente correcta.

La práctica do la quema de residuos de cosecha no es muy común o generalizada, ya que el 72,4% no la
realiza y los pocos que lo hacen (23,7%) organizan pilas , de abono con los residuos o los dejan en
la arada y se tapa cómo'abóno. Otros los queman cuando van a sembrar y lo incorporan como ceniza;
normalménte lo haceñ al riies ó mes ymedio y hasta los tres meses después de cosechar y "aporrear" la
cosecha.

La selécciÓn de semilla se lleva á cabo después dé la cosecha, principalmente para ser utilizada en sus
próximas siembras, para vender a vecinos o para venta comercial. Esta selección la realiza el 82,5%%
délos informante (62 productores); ocho no realizan esta práctica. De los que realizan la práctica, sólo -
20 lo hacen en forma correcta, 26 en forma parcialmente correcta, uno incorrecto y 15 no sabe o no pre-
cisa la información. El procedimiento general es zarandear y ventear; no hay mucho criterio en cuanto a
calidad y solo sehabla 'de dejar lo mejor; algunos productores seleccionan desde el campo (de las mejo-
res matas).

A la semilla es muypocb el tratariiento que se le hace para almacenarla o en el momento de la siembra,
práctica que no es generalizada, ya que 50 de los 76 productores no tratan la semilla para prevenir plagas
y/o enfermedadés; los que lo hacen, aplican normalmente aceite de cocina; sin embargo, algunos men-
cionan productos como Roxión, Benlate, Lorsban, Aldrin, Neguvon y Clordano. Esta aplicación es co-
rrecta para 8114,5% (11 productores) otros once no responden, dos lo hacen parcialmente correcto ydos
en forma incorrecta.

El almacenamiento de semilla, es practicado por 53 da los informantes en forma correcta, siete parcial-
mente correcta y dos en forma incorrecta; solamente uno no almacena y once no dierón respuesta a , la
pregunta.

4.6.2 La oferta tecnológica y su aplicación.

Se analiza según la forma como se aplicó el conjunto de las' once : recomendaciones sobre el cultivo del
frijol en cuanto a conocimiento y aplicación de las mismas. Esas once recomendaciones son: prepara-
ción del suelo, densidad de siembra, distancia de siembra, fertilización, control de malezas, control de pla-
gás, control de :enfermedades,' recolección de cosecha, selección de semilla, tratamiento de semilla y al-
macenamiento de-semilla. 

En este aspecto hay que considerar su conocimiento empírico y la forma como, han ido aprendiendo a , tra-
vés de los años e incorporando tecnolQgía, porque su papá les enseñó o agricultores de' la vereda o de
fuera de la vereda, pero también hay que considerar que les enseñó algún empleado de una institución
agrícola,, técnico agrícola e incluso empleado dejos almacenes agrícolas. Aquí hay que reconocer la im-
portancia que puede tener ese 50% de productores que manifiestan haber recibido enseñanza o asesoría
para la siembra de frijol a través de diversas entidades (Tabla 26), principalmente de la UMATA y la Se-
cretaria de Agricultura del departamento de Antioquía.
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Se podría decir.que para este caso no existe un conjunto de recomendaciones definido, que se pudiera
medir, pero con base en lo anterior y a criterio del grupo ejecutor, se determinó como lo más práctico para
medir lo correcto o incorrecto de la aplicación de las diferentes recomendaciones con base en el conoci-
miento del agricultor, la recomendación de la UMATA y la del ICA y. CORPOICA en los últimos años, tomar
la recomendación de los técnicos del anterior Programa de Leguminosas de Grano del ICA. (hoy COR
POICA) con sede en el Centro de Investigación La Selva (Rionegro, Antioquía) (Anexo 3) y el CRECED
Suroeste, Oócidente de Antioquia y sur Chocó con sede en la Estación Experimental Tulio Ospina del ICA.

El análisis comienza por determinar cuáles son las prácticas o recomendaciones que, a.çriterio dolos
mismos productores y de acuerdo a diversas circunstancias de índole económica, tecnológica o social,
ellos aplican con mas regularidad o a las cuales les dan mas atención e importancia. La Tabla 35 muestra
cómo el control de plagas y enfermedades (fumigaciones), el trazado del terreno, la desyerba y la fertili-
zación son las prácticas que realizan con más freçuenbia. Esto puede explicar como se anotó anterior-
ménte él alto costo de la explotación del frijol y la necesidad de enfatizar en la reducción de frecuencias
de aplicación También se observan aquellas respuestas (14) de los productores que no aplican alguna
práctica con prioridad a los que no responden (19 respuestas).

TABLA 31; Reconiendacionestecno1ógicas, cue aplican con mayor frecuenia los pro-
ductores de frijol de Uramita. 1995.

Sin embargo al mirar la forma, 'cno lbs productores de Uramita hacen la aplicacióde las recomenda-
ciones o el grado de utilizacióñ dé las recomendaciones tecnológicas según la forrña deaplicación (Tablas
32 y 33, Figura 3) se observa que las recomendaciones queque más aplican en forma correcta son: recolec-
ción de cosecha, control de malezas, almacenamiento de semilla, densidad de siembra y preparación de
suelos. Hay uná prácica (distáncias de siembra), que e usada óónun grado medio de corrección por la
mayoría de los agricultores. Hay además tres prácticas (control de plagas; control de enfermedades y
selección de semilla) que son usadas en fdrmai inóorrecta pór la mayoría de los productores o en un grado
bajo de adopción y dos prácticas (tratamiento de semilla y fertilización)que las usan muy pocos producto-
res. Cabe indicar que el porcentaje promedio total de adoptantes en el nivel alto (43,9%), se. puede consi-
derar bajo en relación con lo encontrado por Quirós y colaboradóres (22) para Angostura (60,2%) y Co-
corná (63,1%) o el 49,9% encontrado por Quirós y co1boradores (23) en Urrao. Ese porcentaje es tam-
bién inferior (62%) al sumar los grados alto y medio,-en comparación con los casos presentados para
Angostura y Cocorná y Urrao.

44



Aquí se podría considerar que las prácticas adoptádas en un grado alto, no son las de más pesa dentro
M desarrollo general del cultivo y que es en el orden de mediana a baja adopción y aún aquellas que no
se practican donde se enóúentra él grueso del conjunto de recomendaciones con un promedio de 18,1%
(grado medio), 10,1%, grado bajo y de 30,3% que no realiza la práctica, en su orden. Estas recomenda-
ciones como se indico, son en su orden: fertilización 11,8%, tratamiento de semilla 14,5%, distancias de
siembrá 26,3%, control de plágas 17,1% y control de enfermedades 22,4%. (Tablas 32 y 33)

Sobre la pregunta relacionada con las prácticas anteriores, llama la atención el alto porcentaje de los que
no respondieron o no realizan la , práctica. Al respecto, vale la pena preguntarse si la practica no es de
dominio cognóécitivó y por lo tanto no supieron responder? De cualquier forma que se interprete lo ante-
rior, se ve con cierta claridad, que puedo existir una amenaza para el buen desarrollo del cultivo y que:
tanto los transferidores como los investigadores deben enfatizar sus acciones hacia estas practicas y
otros campos en los cuales la mayoría dé los agricultores mostraron deficiencias (uso do tecnología en
grado medio y bajo de corrección).

Sin embargo,, si se mira el conjunto de respuestas en los diferentes grados de adopción y al lomar la
adopción media a alta se ve que un 62% de los productores de Uramita están dentro de estos niveles que
se consideran indicativos de aceptable nivel tecnológico y desarrollo del cultivo, aunque inferior al 68,1%
de Angostura y 70,9% de Cocorná reportados por Quirós y colaboradores (22) o al 80,5% de los produc-
tores de Urrao, reportados también por Quirós y cólaboradores (23)

Es importante aquí la consideración de lsaza (17, 18) cuando plantea que la adopción está relacionada
con la conveniencia económica del productor, o con otros factores de coyuntura,que con mucha facilidad
pueden ocurrir en condiciones dé economía parcelaria como ocurre en la 'zona estudiada. Este plantea-.
miento entonces, ayuda a explicar la información anterior (Tablas 32y 33). A partir de esta información se
encuentra que en Uramita, de las once recomendaciones que se analizan' como oferta tecnológica sobre
el cultivó del frijol, a través del tiempo, cinco de ellas se han incorporado al proceso productivo del cultivo
por la mayoría de los productores.en un alto grado de calidad en su adopción, una en un grado medio,
tres en el grado bajo de adopción y dos que son utilizadas por muy pocos de ellos (tratamiento de semilla
y fertilización), (Tabla 34). Como generalización se puede decir que tan solo un poco más de la mitad de
los productores, ha adoptado en alto grado la tecnología del cultivo de frijol en el municipio de Uramita, mi-
rando la adopción de cada práctica por el total do productores.

Considerando al grupo de agrióultóres para el mismo municipio y teniendo en cuenta la adopción del con-
junto de once recomendaciones por cada productor, se encuentra esta 'situación: de un total de 76 pro:
ductores estudiados, sólo 16 están en un grado alto de adopción tecnológica, considerando igualmente
que aplican las prácticas, en forma correcta, 36 están en el grado medio en óuanto' a cualificación de la
tecnología, y 24 están en el grado bajo de adopción, lo que corrobora la tendencia de un nivel tecnológi-
co medio o bajo que se presenta en este cultivo (Tabla 35).
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TABLA 32.	Grado de utilización de las recomendaciones tecnológicas según la forma de aplicación por los productores de frijol en
el municipio de Uramita*. 1995	 •,

GRADO	 ALTO	 MEDIO	BAJO	NO REALIZA LA NO SABEO NO NO RESPONDE
PRACTICA	 N	 N	 N	 PRACTICA	PRECISA	N

Preparación del suelo	 48	63,1	16	21,1	4	5,2	-	-	2 '.	2,6	' 6,	7,9
Densidad de siembra	 49	64,5	8	10,5	10	13,2	-	-	6	7,9	3
Distancia de siembra	 20	26,3	24	31,6	32	42,1	-	-
Fertilización	 9	' 11,8	13	17,1	3	3,9	47	61,8	

- 1
	1,3	3	3,9

Control de malezas	 62	81,6	10.	13,2	- 	1	1,3 
Control de plagas	 ' 13	17,1	20	26,3	8	10,5.	25	32,9	2	2,6	8	10,5
Control de enfermedades	 .17	22,4	15	19,7	7	9,2	29	38,2	2	2,6	6	17,9
Recolección de cosecha	 '.	65. ,.	85,5	10	13,2'	-,	.	.	-	-	-	1	1,3
Selección de semilla	 20	26,3	. 26	34,2 '	1. .	1,3	8	10,5	15	19,7	6	7,9
Tratamiento de semilla	 11	14,5,	2 '	,, 2,6	2	2,6	50	65,8	-	-	11	14,5
Almacenamiento de semillas	 ,53	69,7	7	9,2	2	2,6	1	1,3	, 2	2,6	11	. 14,5
Promedio	 33,4 -	43,9	'13,3	18,1	7,7	10,1 '	23'	30,3	4,3	5,6	5,8	7,6 -
TOTAL PRODUCTORES 76

• Intormacon tomada de lb productores

TABLA 33. Grado de adopción de las recomendaciones tecnológicas según 1a forma de aplicación por los productores de frijol del
municipio de Uramita. 1995

Grado alto= mayor de 75%= 171 -228 puntos	Grado medio= entre 50 - 75% 114- 171 puntos
Grado bajo menor de 50% menos de 114 puntos TOTAL PRODUCTORES 76 Puntaje Máximo 228
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TABLA 34. Grado de adopción de las prácticas agrohómicas por los productores de frijol
de Uramita. 1995

TABLA 35. Aplicación del conjunto de recomendaciones tecnológicas poi cada productor
en el municipio de Uramita. 1995

En general, se puede concluir para Uramita, que la adopción no es buena en su totalidad, puesto que no
se aplican en forma correcta o medianamente correcta la mayor parte de las principales recomendaciones
sobre el cultivo y esto necesariamente repercute en la productividad.

Es bueno plantear algunas ideas de por qué se da fa adopción manifiesta en esta comunidad. Si se expli-
can variables del entorno como necesidades de producción ante problemas avanzados con el desarrollo
de otros cultivos (el frijol no es el cultivo principal), o sí se explican variables afectivas como la necesidad
de la subsistencia en algunas zonas, la reproducción de la fuerza de trabajo, la competencia entre el gru-
po de productores, la tradición y valor por el trabajo entre muchas otras, se van mirando tendencias expli-
cativas del fenómeno. Otras posibilidades que complementan el proceso e indican con fuerza el destino
de la producción pueden ser los factores de mercadeo (precio, facilidad de venta, venta inmediata) u otros
fenómeños que crean necesidades y demanda que se resuelven con producción.

4.6.3 Algunas variables que influyen en lá adopción

Quirós- y colaboradores (22) afirman que para lograr cambios, en este. caso adopción de tecnologia mo
derna, es necesario que se den óiertas condiciones que permitan llegar a esa tecnología y apropiarse de
la misma para incorporarla al propio sistema de producción. Algunas de esas condiciones tienen que ver
con la persona en si como sujeto de aprendizáje que riecesit a percibir técnicas más apropiadas para lo-
grar mayor productividad, es decir, que el agricultor necesita adecuarse al mundo moderno que le abre
nuevas perspectivas en el campo de la producción y morcadeo.

Sé piensa que algúnas dé esas condiciones, intrínseçámente ya están en la persona, como la edad y la
experiencia en el cultivo, que sitúan al hombre en su inomento histórico con todas las ,posibilidades de
cambio y de exposición a medios culturales; que otras, como la educación en sus diferentes formas o
manifestaciones, se las brinda la sociedad. Se contempla también los medios económicos que permiten
materializar en hechos productivos los sueños de lograr el éxito y en este aspecto la tenencia de la tierra,
el tamaño de la finca y el área cultivada en determinada especie (en este caso frijol), son condiciones cu-
ya relación con la adopción de tecnología y con la producción agrícola, es necesario conocer.
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La referencia en este estudio de las seis variables anteriores no mide el carácter antropológicoo socioló-:.
gibo qüe ellas pueden tenersi se vincula con la tradición, el sistema de valores o ciertos comportamientos
de seguridad, riesob,^"Q también de sistemas de vida. Su inclusión obedece al"deseó de observar lo que
ellas aportan al sistema de relaciones o comunicaciones en el campo, asi como el efecto que tienen en el
áprendizaje, en la formación de actitudes positivas y finalmente, en la aceptaóión de tecnologías moder-

	

nas para la producción agrícola y el desarrollo del sector.	 .

Bajo este marco se consideró importante determinar en este trabajo, la relación de las variables mencio-
nadas (edad, escolaridad , foma de tenencia dé la tierra, tamaño de la finca, área cultivada en-frijol y ex-
periencia en este cultivo), con la adopción de tecnología por los productóres de frijol de Uramita.

La información correspondiente a estas variables se cruzó con el grado (puntaje) de adópción de tecno-
logía obtenida por cada productor sobre el conjunto de las once recomendaciones. Para ello se siguió el
siguiente procedimiento:

e Se agruparon los agricultores entrevistados en dos rangos de edad que se podrían denóminar adultas
y maduros (Tabla 36)

• Para la escolaridad, los productores se clasificaron en dos grupos: con dos años o monos y con tres o
más (Tabla 37).	 -	 -

La v'ariable tenencia de la-tierra sé trabajó agriipando los agricultores bajo la forma de propietarios y
no propietarios u 'otras formas" que incluyo la de administrador, arrendatario, agregado y otras moda -

lidades (Tabla 38).-

e Por el tamaño de las finc'as los productores se organizaron en tres grupos aquéllos que tenían hasta
5 ha., los que tenían entre 6 y 20 ha.'y los que tenían más de 20 ha. (Tabla 39).

• El área cultivada en frijol se trabajo en hectáreas (ha), convirtiendo a esta medida los datos suminis -

trados en otras formas como cuadras o kilogramos de sembradura Los datos asi obtenidos se agru -

paron en doé categorias la de los agricultores que sembraban hasta 0,5 ha, y los que sembraban
más de este hectareaje (Tabla 40).

No se analizó , la variableexperiencia porque el grupo, ejecu .tor consideró que no valía la pena, porque
agricultores con diez años o más de experiencia, 'ya es "mucha experiencia".

Definidos así los rangos ó .bategóríás para cada variable, se prooédió a establecer para.-cada una de és-
tas, la frecuencia de los agricultores que en cada categoría aplicaron las recomendaciones tecnológicas
según la califibación ya 'establecida de-correcta (3), parcialmente correcta (2), incorrecta (1) y no sabe o
no usa (0). Se configuraron luego, en cada tabla, las columnas con la , sumatoria de las frecuencias de,'
respuéstas .correctas parcialmente correctas e incorrectas, e igualmente los cruces con las filas según los
rangos o categorías de las variables enunciadas

Para establecer si habla o no asociación entre cada una de las variables consideradas y el grado en que
fue adoptada la tecnología transferida, se realizó una prueba de Chi cuadrado. A''co

nti
nu

a
ción se pre-

sentan los resultados obtenidos

Oic

c

u-"
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46.3.1 Edad	•.	...

Los datos-con-los cuales se analizo la relación entre la edad y la adopcion de tecnologia para los produc-
tores de frijol:de Ur:amita se presentan en la Tabla 36. El valor calculado de, la prueba (X 2 ) que fue de
0,776, frente al valor de la tabla (X2t) de 5.991 (para 2GL) y probabilidad del 95%) indica que no hay dife-
rencia significativa entre los dos grupos de productores o, dicho de otra forma, que no hay asociación o
relación entre la edad de los productores y la adopción de tecnología de frijol,

TABLA 36., . Distribución de los agricultores según la edad ,r.grado de adopción de tec-
nología de frijol en.Uramit. 1995	:.

ADOPCION.	.	ALTO

N. %EDAD	 O E
Hasta 40 años	 7 T 8
Más de4Oaños	 9	1	8
TOTAL	 16
X2 o= 0776; X 20L, 0,055.991 ;Diferencia N.S.
Oz Frecuencia observada; E= frecuencia esperada

4.6.3.2	Escolaridad

MEDIO	BAJO	TOTAL
N. %
O 'E	 Ø	E

20	18	11	12	38
16	18	13 1	12	38

36	 24	 76

Algunos investigadores han demostrado que la escolaridad del, productor influye de manera indirecta en
el proceso de desarrollo agrícola o rural; así por ejemplo Schemelkes, citado por Quirós y colaboradores
(22), en su trabajo sobre nEducación de adultos y productividad rurar, escribe que se empieza a aceptar a
nivel teórico el papel relativo e indirecto de la educación (medida por la escolaridad), sobre el düarrollo
agrícola. Es decir, que se acepta su papel de catalizador de condiciones preexistentes, en vez de consi-
derarla determinante del cambio tecnológico o del aumento de la productividad

La evidencia obtenida al respecto en Urarnita, concuerda con esta teoría. En efecto, el X2. realizado con
la informacion que se presenta en la Tabla 37 muestra que no hay diferencia entre los dos grupos de pro-
ductores, o dichá en otras palabras, que el grado de adopción de tecnología de frijol es similar por lbs dos
grupos consideradós. Este resultado es similar al obtenido por Quirós y colaboradores (22) en Angostu-
ra, Cocorná y Urrao (23).	 .	 ..

TABLA 37	IJistribucion de los agricultores segun la escolaridad y el grado de adopción
de tecnología de frijóL Uramital 1995

X2 =3.93 ; X2 2GL,.0,05 5,991. Diferencia N.S..
0= Frecuencia observada: E Frecuencia esperada	 .	 -	•.	.	:
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4.6.3.3	Tenencia de la tierra

El estudió dé l relación entr la forh de tenencia de la tierra y la adopción de tecnología en frijol, obe-
deció eneste ¿aso -' a la existe,iia'del concepto entre muchos -técnicos que la propiedad de la perra tiene
alguna relación con el uso dsiatecñología moderna. Lo que se argumenta es que el agricultor, antes de
decidir sobre algun cambio tecnologico, ensaya y solo se decido a hacer aquellas inversiones que le dan
alguna seguridad de réóüperarlas en el tiempo, yasea en productos o en dinero, lo cual es más probable
cuando la tierra es propia.

La información sobre tenencia de la tierra de la Tabla 38 corresponde a la suministrada por los agriculto-
res entrevistados en .Uramita. La prueba de X realizadacon esta información, indicó que no existe dife-
rencia significativa en la adópción de tecnología por los propietariós Vs los no propietarios. Esto signiflca
que la adopción de tecnología de frijol en Uramita no está influenciada por el hecho de ser o no propietario
de la tierra.	 -

TABLA 38.	Distribución de los agricultores según la forma de tenencia de la tierra yla
adop'ción de tecnología de frijol en Uraniita. 1995	.

	

BAJA	TOTAL
N.%
o 

9	12	38 -.
15 .	12	38

	

24..	76.

	

ADOPCIONALTA	 MEDIA

	

N. %	N. %
FORMA TENENC	 O E	O E
Propietario	 8	8	21	18
No própietario (otra, forma)	8	.8 ''	15	.. 18
TOTAI	 . ..	16	.	36
X2 =2,50 ;X2t 2GL,005= 5,991. Diferencia N.S.	•.	,
0= Frecuencia observada; .E= Frecuencia esperada .

t
4.6.3.4 . :Tamañode lafitica	.

Nadie se sorprende cuando lee ó escucha que los ' minifundistas y pequeños productores utilizan tecnolo-
gía tradicional y que los grandes o empresariales son los innovadores. -. .	. .•

El presente trabajo perrnifló estudiar si esta aseveración se cumple o. no para el caso de los productores
de frijol de Uramita .Se aprovechó por ello este estudio-para buscar la relacióftentre el tamaño de la finca
y la adopción de tecnología de ese cul yo, Los datos obtenidos se presentan en la Tabla 39

La prueba de Ji cuadrado realizada, llevo a obtener un X2c de 5,650 que indica que no existe asociación
entre el tamaño de la finca yel grado de adopción de la tecnología transferida de frijol.

TABLA 39.	Distribución de los agricultores según el tamaño de la finca y la adopción de
tecnología de frijol en Urarnita. 1995

ADOE'CfON	 ALTA	 MEDIA	BAJA	TOTAL
N. %

TAMAÑO FINCA	 O E	O E	O E
Hasta Sha.	 5	. ,	3	4	1	7	5	14	14
G.-2Otia.	 7	6	11	12	6	6	24
>ZOha.	 4 .	7	18	14	7	8	29
TOTAL	,	 16	 33	 18	 67
X? = 5.65; X2t 4GL, 0,05= 9,488. Diferencia N.S. 0= Frecuencia observada; E = Frecuencia esperada	.
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4.6.3.5.	Arca cultivada en frijol	 ..

La Tabla 40 contiene- los datos correspondientes a la distribución de los productores según el, área culfl-
vada en frijol y la adopcion de tecnología. Conene también la información de la prueba de X2 realizada
con esos datos El valor obtenido para esta prueba X2 indica que no existe asociacion entre esas dos va
riabIe a nivel del 5011. • Este resultado es contrario al encontrado por . . Quirós y colaborad, orés (23) en

Urrao[dóndea mayor área sembrada,:mayor fue la adopción deja tecnología transferida..

TABLA 40.	Distribución de los agricultores según el área sembrada	frijol la adop-
.... ción de tecnología .en este cultivo en Uramita. 195

.ADOPCION	 ALTA.	. MEDIA, . .,,	BAJA.	TOTAL

AREA	 N %	N %	N %
SEMBRADA FRIJO	 O E	O E	O E

Hasta 0,5 ha.	 7	8	15	17	14	11	36

> 0,5 ha.	.	..	9	.	8	20	.	18,	9	12	. 38

TOTAL	 ..	16	. .	..	35 . ..	.	. 23	76

X2c =2275 X2 2GL, 0,05= 5,991. Diferencia N.S.
0= Frecuencta observada E t Frecuencia esperada

4.7. NIVELES DE PRODUCC1ON	.

Fue interesante indagar el volumen de la producción de frijol preguntándoles como era esta cuando el
productor empezó a cultivarlo, siendo muy vagas las respuestas Se encontró que para frijol arbustivo
obtenían anteriormente en su mayoría menos de 20 kg/kg de sembradura. Según el Anexó 3, lo mínimo
esperado con la siembra de frijol arbustivo, serían de 25 kg./kg de sembradura (1.500 kg/ha).

El porcentaje de productores que antes obtenía de O - 20 kg./kg (65;8%) es igual al porcentaje que obte-
nía esta misma productividad después (64,5%), o sea que la productividad de la semilla no mejoró.

La Tabla 41, muestra los diferentes rangos de respuesta en producciones cuando el productor empezó a
cultivar frijol y lo que obtuvo en la última cosecha, (mayo - julio de 1995, época de realización de las en-
cuestas) según su apreciáción, en lo cual se observa que en arbustivo en su mayoría se está siempre por
debajo del mínimó esperado (más de25 kg/kg de sembradura) ;sin embargo, se aprecia que la media, de
producción es superior a la del área del Occidente '(Tabla 1) aún en pequeñas parcelas como lasque,  cul-
tivan los productores de la región. Recuérdese que en Uramita, 55 de los 76 encuestados sembraban
menos de 1 ha. en frijol y que de ellos, 36 explotaban menos de 0,5 ha, aún así, con rendimientos acepta-
bles.

4

kg/kg de sembradura:  kilogramos cosechados por cada kilogramo que se siembra
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la
TABLA 41.

	

	Productividad media de la semilla-  de frijol arbustivo -y 	obtenida por
los productores de Uramita, cuando comenzaron y enria actualidad. 1995*.

RANGO	 INICIAL	 ACTUAL
N.	 N.

0-201
	

50	 65
	

49	 64,5
21-401
	

9	.	11
	

18	 27,7

41-60
	

4	 5,	 3	3,9

61-80
	

3	 3,
>8kg/kg	'	 1	.	1,3	 -

No respónde	 '	 9	 11,8	 6	 7,9
TOTAL	'	 76	 100,1	 76	 100

• Según el numeral 4.2.4, dos productores siembran voluble y cuatro ambos tipos de frol; 68 de los 76 siembran arbustivo
• solamente	 .

4.8. - MERCADEO

4.8.1. Destino de la producción

el

El campesino demanda productos de acuerdo con sus necesidades. Fierro (11) cita a Lambí, quien dis-
tingue dos clases de necesidades necesidades innatas (naturales, generales, inherentes al organismo)
y las necesidadés adquiridas ó derivadas (culturales o sociales) que 'dependen de fa experiencia, de las,
condiciones del entorno y de la evolución de la sociedad. Una necesidad innata, es la subsistencia de la'.-:
persona, de la familia, lo cual genera demanda de . alimentos. Del otro lado, las necesidades adquiridas,
llevan a la comunidad a determinados consumos o por tradición, por costumbre, porque está generalizado
en lá región; en este caso, el frijol -es toda una tradición regional. Este planteamiento constuye una' de
las explicaciones al hecho de que una vez conocido el cultivo y aceptada su tecnología, se haya dado la
tendencia a su expansion	-

Actualmente, la mayoría de los agricultores siembran frijol para la venta, ya que es, según ellos, después
M café y el ganado, una actividad rentable y lo afirman aún sin llevar contabilidad de lo que hacen, ade-
más de que es un producto fácil de mercadear. En este estudio se encontró que prácticamente todos los
próduQtores dan tres destinos a su producción de frijol :,consumo en-la-casa, venta comercial y venta co-
mo semilla; tan solo un productor dijo que consumía toda la producción y dos manifestaron que vendían
todo lo que produóían (Tabla 42).

Como complemento de esta información, resulta interesante señalar que 44 de los 76 productores entre
vistados dijeron que parte de la producción , la dejaban para semilla Esto permite suponer que 32 de ellos
(que equivaldrían al 42% de la Población) compran semilla, en vez de dejarla de su ropia producción'
Este seria, un dato muy interesante de confirmar por cuanto podría obedecer a la forma o práctica que
usan los productores para evitar la 'degeneración de la semilla", como llaman los agricultores al desdo-
blamiento genético de la misma

Las decisiones para vender el producto las toma generalmente el mismo producor (36,8%), pero a veces
la toma el comprador (23,7%) o el Intérmediario (25%)-; en otros casos, la toma el propietario de la finca
(6,8%) y en forma reducida se hace con la familia (1,30/G).

Las transacciones comerciales de este producto sé hacen principalmente a través de intermediarios se-
gún el 82,9% de los encuestados; solo uno la hace directamente en la plaza, tres la venden a, tenderos y
seis le venden al tendero o al intermediario (Tabla 43).
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Esta venta la realizan normalmente en el rnismopieblo (85,5%) y aún en pueblo vecinos o en la misma
vereda (Tabla 44). Recuérdese que en Uramita se tiene la ventaja de contar con el Centro deAcopio ro -
ciéninauguradoy la experiencia de mercadeo con grandes cadenas de almacenes de la ciudad de Mede-
llín,

TABLA 42.	Destino que le dan los cultivadores de frijol de Uramita a la cosecha:

TABLA 43.	Preferencia de los productores de frijol de Uramita para la venta de la cosecha

TABLA 44	Lugar de venta de la cosecha de , frijol por los cultivadores de Uramita

-

	

LUGAR..	. FRECUENCIA,	PORCENTAW

pueblo	...	 .	"	65	 85,5
Pueblos vecinos	.	-	 ..	2	 2,6-
Vereda y pueblo	 3	 3,9
Pueblo y pueblos vecinos 	4	-	5,3
No responde. : . 	

.	.. . 2..2,6
TOTAL	 76	 999

Generalmente se presentan problemas en la comercialización, égún lo manifiesta el 65,8% de los pro-
ductors y cuando ocurren, se debén á causas- exágenas del mercado principalmente, y planteados por
tos mismos productores como son los bajos precios por mucha oferta (para 31 do éllos), rechazos por la
mala calidad del grano, transporte costoso, el no pago de contado y el tener que guardarlo muchas veces
por barato, hasta que suban tos precios, mal pago o por mal manejo en las basculas El 28,9% indica no
tener problemas en la venta	 -

En este proceso también se ha visto que el campesino-ha tenido una oportunidad de vincularse al merca-
do en buena escala, lo que le abre otros canales de participacíon como es el de la negociación, a la voz
que esta ampliando su visión del mundo moderno, como posibiDdad de crecimiento de su base sociocultu
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raly se puede afirmar qu'e seda una buena demanda en el área urbana delrnunicipió, lo que constituye
un factor de estimulo al productor.

49 RENTABILIDAD DEL CULTIVO

-A los productores de frijol de Úramita sé les consultó sobre algunos aspetos relacionados con el ingréso
y costos generales del cultivó de frijol, con el ánirro de determinar su percepción y concepción desde el
punto de vista económico sobre estos aspectos, además de conocer el peso de las variables económicas
sobre la -decisión de adoptar tecnología avanzada en el cultivo e incorporarla en el proceso productivo de
la unidad económica familiar, En este análisis no se pretende discutir la asociación o posible relación que
puede tener la variablé adopción con el concepto clásico de rentabilidad económica en el cultivo. Si bien
en párrafos anteriores se ha especulado algo sobre este aspecto, ello ha obedecido a que los agricultores
aplican el concepto de rentabilidad en forma empírica, en el sentido de la generación de un ingreso im-
portante en dinero ofectivo que les permite tener liquidez para afrontar los gastos normales de la familia y
de su finca. Igualmente, este ingreso, considerado como especial, le da la posibilidad de realizar alguna
inversión extra en el sistema productivo de su parcela ya sea en el mismo cultivo, en otros, o en el mejo-
ramiento de las condiciones de vida familiar.	-	 -

Véase entonóe 's 'en qué 'consiste esta información: primero se presentan los datos
sobre los precios de venta

En frijol arbustivo1 estos precios, según lbs informantes,- variaron en la última cosecha entre $500-700Ikg;,
para 25 de ellos; entre $700-900 para 21 de ellos, entré $900 y 1.100 para 26 de ellos y superiores a los'
$1.100 para cuatro productores.

Estos precios son calificados cómo buenos por el 15,% de los productores, aceptables para e119,7%,
regulares paré el 34,2%y malos-para 21 productores (27,6%); dosno resporidieron. Esta calificación de
los precios como malos segúni aplicación de los productóres, se¡ debe a que "no compensa" con los, .astos
de inversión, note -dan lo qt.ie invierte, no queda nada o no es preferido el grano; además, al comprar la
semilla a $1.500, solo quedan los gastos de mantenimiento. Los precios son regulares porque los frijoles
son baratos; seria bueno si hubiera equilibrio en los precios de venta. Los precios son buenos por té va-
riación enlos mismos y porque el frijol es seleccionado.

La calificación de la rentabilidad de -acuerdo con el concepto de los productores (interpretada en el sentido
de cómo ven ellos los ingresos) indica que para el 14,5% éstos son buenos; aceptables para el 59,2% y
malos para el 22,4% de los productores; tres no respondieron. A su vez, el 30,3 0/1 indica que no han te-
nido pérdidas con este cultivo; contra el 65,8% que dicen haber perdido, lo que explica en- parte el con-
cepto de rentabilidad de acuerdo a la racionalidad campesina. Los productores indici haber perdido en-
tro $200.000 y $500.000; unos indican haber perdido la: mitad o un 15%-de la cosecha; otros afirman que
las pérdidas varían según el tiempo y ue no hay consistencia, aunque algunoS indian haber perdido to-
da la cosecha

Otro corcept agregado a lOs anteriores tiene que ver con el hecho de si la venta del producto'deja ga-
nancia o rió, a lo cual 13 productores (17,1%) indican que no deja ganancias; para-el 26,3% no es-renta-
ble, 18 productóreé no respondieron y deja-ganancias para el31,6% en razón a que "a veces se gana y a.
veces se pierde"; no deja nada; hay año que-se pierde toda la cosecha, los bajos précios ;-. es poco ren-

ida y se pierde el trabajotable, no hay precios fijos, deja perd 
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PocossonIosque Uev.ancontbilldad de las cosechas y éstos no saben decir realmente a ,cuánto ascien-
den los costos de producción Para la UMATA, producir un kilogramo de frijol, vale mas o menos $500 A
su vez, los informantes dieron una información relevante para aquellos interesad6s en costos de produc-
ción, dependiendo del número de hectáreas sembradas: cuatro productores le invirtieron al cultivo me-
nos de $30.000; 11 entre $30.000 y 100.000; 23 entre $100.000 y 200.000, seis entre $200.000 y
300000, diez. entro..$300.Q00 . y 400.000, 13 entre$400.000 y 500.000 y seis, más de ,$500.000; diez no
llevan cuentas o'noresponden; .Recuérdese que el área sembrada os relativamente póca.

Estos planteamientos los corrobora ademas 71,1% de los productores que dice que no les queda dinero
de la venta del frijol A 18 de ellos les queda dinero, pero no consideran la circunstancia de que ya han
tomado el frijol necesario para el cor,sumo,en el hogar y la semilla para el próximo cultivo.

Como conclustori se anota que debido a los precios del producto en el mercado (en el momento de la en
cuesta). se puede afirmar que el agricultor tiene un ingreso aceptable en el cultivo, que aunque está ex-
puesto a pérdidas, lo quedan excedentes comercializables ypara guardar corno semilla.'

En general, en Uramita, como también lo encontraron Quirós y colaboradores (22) en Ango 'stura, Cocorná
y Urrao (23), hay satisfacción con los rendimientos del cultivo y según las manifestaói&es recibidas en el
trabajo de campo, se puede explicar . que sí hay buenos. a aceptables rendimientos económicos o es relati-
vamente rentable el cultivo, utilizando el conceptoempírico de los productores. ,, lgúlment se determina
que el factor económico si ha servido como aliciente para la adopción de tecnología o la expansión
del cultivo; así se desprende en este caso específico, pues confluyen una serie de fenómenos que per-
miten esta deducción..

1

También se debe considerar aquí que la mayoría de las personas consultadas destinaron algunas sumas
de lo que les queda como ganancia para hacer inversión en distintos . renglones de la finca, lo que.también
se considera como una ganancia que se suma al beneficio total recibido por el cultivo y hace ver con ma-
yor enfasis el concepto de rentabilidad Así lo manifiestan 21 de los productores que invirtieron en la
siembra de nuevos cultivos (cate, tomate, yuca, maíz y, frijt), en la compra de predios o en compra de
animales, además degastos del. hogar.	.	. .. .. .	. , .,..	.,,.

En resumen; las percepciones de beneficios que tienenlos produres de Uramitá sobre los rsultádos
por producir frijol, se resumen, en estas categorías: satisfacer necesidade' de alimenta'ción y subsistencia
al no tener que comprarlo para el consumo, la economía se ha mejorado en . distintos aspectos y se ha.
producido un impacto sociocultural importante en la comunidad

Un análisis socioeconómico, con mayor profundidad sobre la situación descrita en este estudio, darla cabi-
da a muchos planteamientos en .distintos ordenes sociologicos, políticos, económicos, culturales y otros
También tiene cabida aqui el concepto de gestión empresarial que permitiria analizar aquellos producto
res de más dedos hectáreas sembradas en frijol. Aunjue a teoría de la economía campesina descarta l
análisis de la categoría de empresa como comunidad de análisis económica en estas estructuras, se pue-
de interrogar a manera de cuestionamiento para la discusión: Cómo se gestiona todo un sistema produc-
tivo en una finca con .recursos limitados, donde el capital de trabajo .proviene del propio sistema ycon cré
dito reducido o ningun credito? 51 de los 76 encuestados (67,1%) manifestaron no haber necesitado cre
dito para el desarrollo del cultivo , 19 lo requirieron, de los cuales 15 indican que fue suficiente para las1.
necesidades del cultivo Llama la atención esta estructura en donde la finca es todo un sistema de pro
duccion con una gestión de autosuficiencia, a pesar de praccar una tecnologia que tiende en alta medida
a ser consumidora de capital.. ¿Qué decir de auellas variables sociológicas que aquí tienen videncia'
corno: inseguridad en el campo, temor al riesgo, limitaciones en el manejo de las transacciones econórni-
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1
cas, apatíaaPte la perspectiva dé cambio, creencia en el bien limitado, y otras que son frecuentes ene1
ambito antropblogico ?

Por último, se resume la tendencia de. estos productores para trabajar en frijol de acuerdo a sus propias.
razones, en la Tabla 46.

TABLA 45.	Razones por las cuales les gusta cultivar el frijol a los produetores.de.Uramita

4.10 SISTEMA DE COMUNICACION

4.101 Necesidades dé información. Expectativas tecnológicas

En capítulos anteriores se presentó información relacionada con algunas expectativas de los productores
en materia de tecnología agropecuaria, la cual se cornplementa con lo que se presenta a continuación.
Esta permite enfatizar sobe fa necesidad de información para mantener un flujo de información adecuado
a las necesidades de lá córnunidad. Se considera como necesidades de información en este trabajo, fa
búsqueda del ¡productor de aquello que puede llenar sus expectativas en materia -tecnológica, que de al-
guna manera lo expone'a medios de comunicacion para lograr este propósito

Se encontró entonces, según las entrevistas realizádas en Uramita; que las necesidades de información. o
capacitación sobre el cultivo del frijol de los productores (31 menciones), están enfocadas principalmente
en ordén de mér*iÓn, hacia la tecniflcación del uIvo; nuevas variedades mas rerididoras (15 mencio-
nes); manejo del cultivo y labores culturales (18 menciones); fertilización, fumigaciones y selección de
semillas con tres menciones cada una; con una mención: distancias apropiadas, clima, preparación de
suelos, siembra y semillas de mejor calidad, alta producción y buena asistencia técnica, Es de destacar
que 35 de los76 inforifl 

ante 
s dijeron no tener necesidades de información sobre el cultivo. Obsérvese

que aquí sobrésalén aspeótós en losóuales se mencionaron fallas anteriormente en su aplicación como
son manejo fitosanitárió, fertilización, conocimiento dé variedades y selección de semillas y la tecniflcación
en general

De la misma fórma,el65,8% de lbs productores maniflstan la necesidad de , una mayor información y ca-
pacitación sobre cultivos diférentes al frijol, entre los cuales se destacan en orden prioritario: . caña, café,
maíz, plátano, papaya y otros frutales, hortalizas, tomate, yuca, cacao y pastos; tomate de árbol, mora,
papa, maracuyá, cebolla y arracaha, en menor escala.
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Las temáticas deinformación de mayor requerimiento sobré los cultivos mencionados, en su orden, se re-
fieren principalmente a: todo lo relacionado con los culilvos en general, manejo fitosanitario, fertilización¡
cosecha ,y beneficio, sistemas de siembra, comercialización y prácticas culturales; otros se refieren a as-
pectos de la asistencia técnica, rentabilidad, preparación de suelos, distancias de siembra, variedades
mas productivas y producción en general.	 -

Es importante resaltar que a través de esta información se aprecia en estos productores expectativas so-
bre aquellos problemas posibles de solucionar con el vínculo de las endades que actúan en la región, a
través de planes o proyedtóséspécíflcos de transferencia de tecnología que superen estos problemas
tecnológicos.

4.10.2 Fuentes de información

Para efectos de planificación de la transferencia de tecnología, fue importante conocer las principales
fuentes do información a las cualeé acuden los productores de Uramita para recibir información tecnológi-
ca, con quien desean mantener un vínculo de asistencia o asesoría técnica y como fuentes de información
y gestión tecnológica. Las respuestas obtenidas, ordenadas por su frecuencia fueron: La UMATA (30
menciones), Federacafé y Secretaría de Agriculturá (seis menciones), parliculares (tres menciones) ICA -
CORPOICA (dos), las agencias que trabajen en ello (tres) y enfidades que no cobren (uña mención).
Obsérvese que los amigos, familiares, vecinos u otros productores no aparecen mencionados,, como se

• ha encontrado para otras regiones del departamejto, lo que contradice el concepto de enseñanza y/o
asesoría recibida de otros productores, a que se refieren los informantes en el numeral 4.5.

Como se anotó, esta es una referencia de la posible interacción que se mantiene en el municipio y que es
útil para la actualización tecnológica, y aquí se nota la importancia que los productores le dan a la UMATA
y las entidades oficiales presentes en la región como fuente importante de información para sus necesi-
dades tecnológicas.	 •

Sobre este último aspecto, fue interesante consultar con los Productores sobre la importancia que le dan a
la asistencia técnica oficial o parcular, los aspectos en los cuales se recibe la asistencia técnica y cómo.
califican la prestación -,esta asesoría o asistencia técnica. Al respecto, es importanté tomar la si-
guiente anotación de Muñoz, citada por Quirós y colabpradores (23) sobre los agentes de enseñanza en
relación con la baja credibilidad de los productores hacia las instuciones y los asistentes técnicos: Mu-
ñoz Indica que "un porcentaje muy bajo recibe la asistencia técnica agrícola en frijol y otros cultivos, y los
que la recibén por intermedio de ACTUAR, de la UMATA de Urrao, lo hacen sin muchas ganas, porque no
creen mucho en los "técnicos"; algunos dicen 'que les gustaría recibirla, pero la gran maydria dicen que no
la necesitan".

Estas apreciaciones se corroboran con la respuesta de 24 dolos 76 productores de frijol (28,5%), entre
vistados en esto estudio, quienes dijeron que recibían asistencia técnica, principalmente a través de la
UMATA municipal (18 menciones), Federacafé (tres menciones), Secretaría de Agricultura (dosmencio-
nes) y CORPOICA (una mención); 52 productores no reciben asistencia técnica. Esta asistencia técnica
está relacionada en su mayoría con capacitación general sobre el culvo, labores culturales, el control de
plagas y enfermedades, sistemas de siembra, semillas, crédito. Es calificada como buena por el 79,2%
de los que la reciben, como aceptable por el 12,5% y regular por el 8,3% Las principales razones para
calificar esta asistencia* técnica se refieren a que les ha servido mucho, se recibió buená asesoría, orien-
tan muy bien, lo motivan y capacitan, se, adquirió conocimientos, es muy grato y se aprendió p, se informó
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mucho, más ;otros dicen que falta más asesoría, que no es buena o que mejor averiguan con los vecinos;
diez productores no respondieron

4.1.0.3 Exposición a medios de comunicación

También, ' desde el punto de vista del enfoque de medios y métodos de .comunicación para la transferencia
de tecnología, fue interesante determinar con los productores su preferencia'por la pertenencia a'grupos,
la asistencia a reuniones, lectura, visitas y la movilidad intra y extra veredal.

Fue de intérés para elgrupo ejecutor, corroborar las experieñcias en materia de organización de la comu-
nidad, la pertenencia a grupos de producción o de comercialización, dado el enfoque presentado en el
numeral (2.1.4) sobre el Plan de Desarrollo Municipal, la conformación de grupos asociativos de producto-
res desde 1988 (12, 13, 14), como medio o método eficaz para la transferencia de tecnología o si hubo
estancamiento en esta iniciativa. Así, se encontró en 1995, que 48 (63,1%) de los informantes indicaron
pertenecer a grupos veredales, principalmente a la Junta de Acción Comunal (39 menciones) grupos
ecológicos. (cinco menciones) o grupos de mujeres, el comité de deportes o grupos de productores de
caña.

Las prinóialos razones expresadas por los productores para trabajaren grupo se refieren a que hay más
integración de los campesinos, se trabaja con mas animo, hay mayor organización, rendimiento o resul
tados.deios miembros; hay¡ m ayor ayuda entre Ida miembros, es más'funcional'y mejor, hay mayor pro-.
greso, se colabora con la vereda y se puede intercambiar ideas al mismo tiempo que se aprende de los
demás.

Estas apreciaciones van unidas a la preferencia dé los 'cultivadores por la asistencia a reuniones, cuando.
el 68,4% 152 informantes) indican asistir frecuentemente; el 22,4% no asiste a reuniones y siete producto-
res no respondieron.

Las reuniones se consideran como un método positivo que pueda dar síntoma de buenas. relaciones,
además de tener, allí él espacio de:interacción para el,.intercambio de experiencias y seguramente la'
oportunidad para la enseñanza. La temática de estas reuniones es fundamentalmente de organización
comunitaria y acción comunal e importancia de la organización para 51% de los informantes; problemas,
trabajos socialesy necesidades de la vereda (11 informantes); producción y ventas, agricultura y ganade-
ría, capacitación técnica de laUMATA y reuniones delPNR; cómo llevar la contabilidad; cooperativismo,
garantías y ayudas .para el campesino ; café y temas varios,

Nuevamente se enfatiza con Quirós y colaboradores (22) que estos mecanismos ayudan a mantener una
dinámica de comunicaciones que vinculan a las entidades y los productores, fluyen los mensajes, crecen
las expectativas, se cualifica la información y puede decirse que, en general, las condiciones y dinámica
comunicacional se mantiene con tendencia a crecer.

A través de los datos que se vienen presentando se construye la imagen de un productor campesino me-
diatizado por un problema sentido: el cultivo de frijol por tradición, otras razones o como alternativa a tos
problemas tecnológicos de otros cultivos, expuesto a riensajes y medios de comunicación intra y extra-
comunitarios a los cuales responde y se sensibiliza. En el transcurrir de esta información, se va logrando
darle forma a unas conclusiones que le dan validez y oonliabi)idad a la investigación; el agricultor va se-
ñalando posibilidades de su trabajo y de su perfil como agente comunicador, que se debe considerar co-
mo potencial y capaz de incurrir en procesos de enseñanza - aprendizaje.
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La información que en adelante se presenta, muestra otra faceta-de ese personaje orno es la exposición
a medios y métodos de comunicación diferentes a las reuniones y los vínculos cón tas enúdades de la
región. Al respecto, se tiene en Uramita, que los productores tienen un grado relativamente bajo de eón-
tacto con los medios impresos; así lo informan el 26,3% que indican leer en forma frecuente y un 13,2%
leer regularmente; un 47,3% indican no leer o nosaber leer, lo cual es preocupante desde el punto de
vista del diseno y ulizacion de medios impresos con productores que en su mayoría (90,8%) cursaron
menos de cinco grados de educación , básica primaria, aun mas, el 32,9% de estos solo cursaron entre
uno y dos años de primaria, y el 21,1 019 no estudio

En cuanto a tos pocos que leen frecuente o regularmente (30 productores), prefieren en su. orden libros,
folletos, periódicos y revistas Los medios impresos que mas prefieren leer los productores de Uramita
son sobre agricultura en general, temas técnicos, la Biblia, Almanaque Creditario, sobre salud, Junta de
AcciónComunal, capacitación en grupos y lo que áucedé 

en 
el país.

Dentro de este mismo aspecto se considera el agricultor que, gusta visitar otras veredas y al pueblo con
cierta frecuencia, ya sea por asuntos de negocios, viitar familiares y amigos, asuntos de mercado, a
consulta y reuniones, por relaciones de trabajo, etc. Así se observó, porejemplo, que hay más movilidad
de los productores hacia el pueblo por diversas razones que hacia otras veredas. Al respecto, el 59,2%
de los informantes indica su preferencia por visitar otras veredas principalmente para pasear, visitar fami-
liares, amigos, intercambio de conocimientos, relacionarse con mas personas, por conocer, asesorarse
en más cultivos, días de campo, por algun tipo de información, ver como cultivan los otros campesinos,
para aprender más cosas, tener mas .experiencia, trabajar en otras fincas o por recreación.

En relación con su preferencia por la visita al pueblo, eÍ 100% manifiesta hacerlo con frecuencia por dife-
rentes motivos, como son preferencialmente en su orden: comprar el mercado, trámites personales, ven-
tas o comercialización de productos, a pasear y divertirse, por aprendizaje y asesoría, asistir a reuniones,
negocios varios, intercambio de ideas y a utilizar los servicios del pueblo.

La información anterior permite apreciar cuál es la dinánica económica y ,sociocultural de este productor
para poderlo ubicar en su verdadero perfil, como campesino contemporáneo con un rol más comprómeti-
do en su progreso.

Finalmente, con el fin de enfatizar en la importancia económica del cultivo y su rentabilidad, se consulto
con los 'productores su deseo o no . de abandonar el .cultivo o cambiarlo por otro. El 78,9% de ellos mani
festó su deseo de continuar; solo 13 productores desean abandonar o cambiar ,el cultivo por diversas ra-
zones que se presentan en el Anexo 2

1
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S. CONCLUSIONES

La investigación'sobre factores relacionados con la adopción de tecnología en frijol en el municipio de
Uramita, Antioquía, tuvo corno sujetos de estudio una muestra de productores tomada al azar, la mayoría
de los cuales resultaron pequeños a medianos productores, que cultivan explotaciones en pequeña es-
cala (72,4% siembran lotes menores de 1 ha), tienen bajos niveles de escolaridad (90,8% han cursado
menos de cinco años dé enseñanza primaria); en su mayoría son propietarios de la tierra (50%), están en
edad económicamente activa (47,4% entre 21 :40 años de edad y 35,6% entre 21-60 años) y tienen una
buena, experiencia en, el cultivo (86,9% llevan más de cinco años sembrando frijol).

En las explotaciones prevalecen los cultivos solos ó en asocio y en menor-escala intercalados y en relevo.
Así, se encontró que los cultivos que más se asocian, intercalan o relevan con frijol son en su orden: ma-
íz, yuca1 café y frutales; en menor escala, tomate y maderables.

La utilización de variedades mejoradas es baja y solo eh los últimos años se les viene dando impulso en
la región, a través de ensayos de ajuste y validación de tecnología y parcelas demostrativas; por lo tanto,
sobresalen los frijoles nativos y regionales como Uribe rosado, Estrada y Sangretoro, pero también so-
bresalen materiales mejorados como el ICA - CITARA, ICA QUÍMBAYA e ICA JAIDUKAMA, que se vie-
nen diseminando entre los productores en la última década.

La mano de obra disponible en Uramita para el cultivo ¿e frijol es sólo suficiente para el 43,4% de los pro-
ductores, siendo necesario contratarla en la vereda y fuera de la vereda para el 63,2%. Para el. 48,7%
de los productores es necesario hacer uso de la mano de obra familiar y hacer que otros miembros de la
familia participen en el desarrollo del cultivo.	-

Las conclusiones que aquí se expoñen, generalizan algunos hallazgos que pueden ser de gran utilidad
para promotores de desarrollo, adecuándolas con imaginación y dinámica acondiciones previamente
identificadas. Estas conclusiones'son:

• Hubo adopción moderada. El 72% de los agricultores adoptaron la tecnología transferida: el 44% de
ellos mostró adopcion en alto grado, el 18% en grado medio y un 10% en grado bajo Estos porcentajes
de adopción son interiores a los presentados para otros casos en el departamento de Antioquia

• Los prbductóres fue ron motivados a adoptar tecnología principalmente por factores económicos, aun-.
que la tecnología misma y las actividades de tranferencia de tecnología fueron también fuentes de moti-
vación.

• El aspecto económico fue el factor que más influyó en la toma de la decisión para adoptar la tecnolo-
gía en el 90% de los encuestados. Además de que el cultivo es considerado una buena alternativaeco-
nómica, estos productores indicaron que lo, cultivaban por no tener que comprarlo para el consumo en el
hogar o para semilla de las nuevas siembras, por el buen precio y por el dinero que logran en la venta, la
cual es fácil e inmediata.

•. La tecnología como factor de motivación tuvo un espacio moderado en este municipio, pues sólo el
24% sembró frijol por este motivo. Esta situación es preocupante, unida al papel que jueganlas entida-
des que han tenido que ver con la promoción de este cultivo, la calidad de la tecnología que están apli-
cando y las fallas en la adopción de algunas prácticas promovidas.
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• Desde le punto de vista de la influencia de la'transferencia de tecnología en la adopción de la misma,
quienes mejor papol desempeñaron fueron los familiares (61%). Ellos, mediante la comunicación oral
extendieron sus conocimientos . entre sus miembros, entre vecinos de la misma vereda y aún .de fuera de.
la vereda. Fue poco el papel que cumplieron las entidades del sector agrópecuario del municipio y los
medios y métodos de comunicación utilizados para la transferencia de tecnología.

• Una conclusión importante es 'que aparecen mencionados los productoes en función de enseñar a
otros, así sea en conceptos y cosas simples como lo manifiesta el 41% que; aunque en, menor porcentaje
que las entidades, señalan a otros productores corno fuente de enseñanza o asesoría dentro,o fuera de la
vereda para haber aprendido a cultivar frijol. Asimismo, otros productores indicaron habei recibido ense-
ñanza de agricultores mediante el empleo de métodos de comunicación individualizada en unos casos, tal
como el intercambio de conocimientos en visitas a fincas, consultas específicas, prácticas demostrativas
en los cultivos, atención de consultas y en otros momentos en trabajos grupales. Este papel del productor
como agente de cambio o multiplicador de mensajes es muy revelador en este contexto, al presentarse él
mismo cómo que¡ enseñó .a otros a cultivar frijol en Uramita, según el 58% de los informantes.

Esta enseñanza o asesoría se ha dado principalmente' en la misma vereda y la procedencia de los agri-
cultores capacitadós ha sido principalmente de la vereda (55,3%) y de otras veredas (1,3%); en este as-
pecto, se hace referencia a productores de 26 deIas veredas productoras de frijol en el municipio y aún,
de municipios vecinos.

• De once recomendaciones tecnológicas transferidas, la recolección )de la cosecha, control de male
zas, almaóéñamiento de semilla, densidad de siembray preparación del suelo fueron las prácticas más
adoptadas por los productores.	 -

• Considerando el grupo de 76 productores de este municipio y teniendo en cuenta la adopción de las
once recomendaciones por cada productor, se encontró que sólo el 21% se ubicó en la categoría de "alta
adopción". porque logró un puntaje que indicó que aplicaba las recomendaciones en forma correcta; el
47,4% se ubicó en el grado medio y el 31,6% se ubicó en el grado de baja adopción.

• Al estudiar si las variables edad, escolaridad, forma de tenencia de la tierra, tamaño de la finca y área
cultivada en frijol, estaban asociadas con la adopción de tecnología, no se encontró' asociación ) estadísti-
camente significativa en ningún caso, lo cual se interpretó como el hecho de que los factores que más in-
fluyeron en los productores para adoptar o rechazar la-tecnología transferida fueron los de carácter eco-
nómico.

• En cuanto a producción se encontró que se obtienen rendimientos aceptables para las condiciones de
la región, ya que éstos sobrepasan los promedios de rendimiento de los demás municipios del Occidente
Antioqueño;

• En Uramit,iaproducción de frijol se destine princip'almerte a la venta comercial, a fa venta para semi-
lla y al consumo familiar. El 83% de los productores mercadean el producto, principalmente con interme-
diarios y los demás, en la plaza o con tenderos.

• La decisión para vender el producto la toma generalmente el mismo productor (368%), para el 23,7%
la toma el comprador, 251/1 el intermediario, 6,811/6 la toma el propietario deja finca y en forma reducida se
hace con la familia (1,3%).
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• GneraImente se presentan problemas para el 65,8% de productores en la comercializacion Los
principales hmitantes son los bajos precios por la sobre oferta o mala calidad del grano, el costo del trans-
porte, por mal pago, no pagó de contado, mal manejo en las básculas.

• Los ingresçpor concepto de la producción son buenos o aceptables para el 73,7% de los producto-
res, aunque el 66% indico haber tenido perdida con este cultivo, por diversos factores- A esto se agrega
que para el 32% de los productores, el cultivo deja ganancias que ellos invierten en nuevos cultivos (café,
caña, tomate, yuca, maíz y frijol), compra de predios o de animales y gastos del hogar. , -, Es notable que
67% de los encuestados no necesitaron crédito para el desarrollo del cultivo ;19 lo requirieron, siendo su-
ficiente para 15 de los informantes. Estas cifras son disientes de un estado en que el frijol es considerado
relativamente rentable, que aunque expuesto a pérdidas, al productor le quedan excedentes comerciali-
zables. El 79% de los próductóres manifestó su deseo de continuar sembrando frijol.

• Las necesidades de información en materia tecnológica, que tienen prioridad para los productores son:
tecnificación del cultivo (manejo del cultivo y prácticas culturales), conocimiento de variedades mejoradas
mas rendidoras, otros sistemas de siembra, fertilizacton y selección de semillas

• Las principales fuentes a las cuales acuden los productores de Uramita para recibir información tec-
nológica y con quien desean mantener vínculos de asisténcia técnica, asesoría o gestión tecnológica, son
en su orden a UMATA, Federación de Cafeteros, Secretaría de Agricultura, particulares, ICA, y COR-
POlCA.	 -.

• En relación con la asistencia técnica oficial o particular, solo el 28,5% indicó recibirla, principalmente a
través de la UMATA, Federación de Cafeteros, Secretaría de Agricultura y CORPOICA. Esta asistencia
técnica fue calificada como buena por, el 79,2% de los que la reciben, aceptable para el 12,5% y regular
para el 8,3% de ellos,	 ..

• Se observo una buena tendencia (63%) a pertenecer 'á grupos comunitari6s o veredales, principal
mente la Acción Cómunálgrujos ecológicós, de müjeres, deportes y de producción.

• Es alta la preferencia de los productores por la asitencia a reuniones, ya que el 68,4% asisten fre-
cuentemente  La preferencia por la lectura es baja ya que solo el 26,3% indica leer con frecuencia, 13,2%
regularmente y el 47,3% iiolee o no sabe leer.

• Se observa una alta movilidad de los productores intra y extraveredal y hacia la cabecera municipal,
como indice de buena interaccion y comunicación entre ellos

6 RECOMENDACIONES

Con base en los resultados obtenidos en este estudio se recomienda

1. Investigar más y promover la transferencia de tecnología en aquellos aspectós tecnológicos en
los cuales se ve un desbalance, amenaza o fragilidad en el sistema de producción estudiado,
como son las distancias y densidades de siembra, el control de plagas y enfermedades selec-
ción de semilla, fertilización y tratamiento de semilla

CJi
UJ
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2. Revisar los procesos y metodologías de extensión ó de transferencia de tcrTólogia que se utili-
zan actualmente pára llegar a los productores,, con el firide incluir odar mayor importancia en
ellas a los métodos, prácticas de enseñanza y modelos que .enfaticen en las técnicas de parci-
pación y de gestión para el desarrollo.

3. En proyectos específicos dé investigación y de transferencia de tecnología, aprovechar el poten-
cial humano que représentan los productores, dándoles participación en la planificación de los
proyectos y asignándoles altas responsabilidades en su ejecución, para aprovechar así el alto.
potencial decépacitadores y multiplicadores de tecnología.que demuestran tener. -.

4. Estudiar las formas de conformación y participación de los productores en los grupos asociativos
y comunitarios, como una herramienta para la transferencia de tecnología, aprovechando la alta
pertenencia a estos grupos.
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-J ANEXO 

CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA
CORPOICA

CÓORIJIÑACION TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
Regional 

FACTORES QUE INCIDEN EN LA. ADOFCION DE TECNOLOGIA EN EL
- EL CULTIVO DE FRIJOL: ESTUDIO DE CASOS ORAMITA

Nombre:

CARACTERISTICASqENERALES .. . .	 ..

1.	Municipio 	2. Vereda --	 ...

3	Cuantos años tiene usted?

4. Hasta que año estudió?

5. Ha sembrado frijol anteriormeiit?	 .

6. Si la respuesta es si, cuándo fue la última vez

-
7. Cuanto hace que siembra frijol?	.	.	 .

8,	Siembra frijol actualmente? Si	 No

9.	Si no sembró, por qué no ha sembrado?	.	
.

10,	Siembra solo 	Asociado 	Intercalado 	En relevo
Con cuál (es) cutivqs

11. Cuánta área tiene la finca?	 .

12. Cuánta área siembra en frijol?

13. Qué clase de frijol siembra: Arbustivo 	Voluble - 	Ambos: -

14. Cuántas veces al año siembra?: En el primer semestre 	en el segundo
ambos

15. Rota usted el cultivo Si - No - o siembra en el mismo lote? Si -_j No
Cuántas veces siembra en el mismo lote?

16. Dispone en su fincado riego?Si - No — Tiene riego pero no lo usa?
Porqué?.......	...

. C.

E
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17. Es usted propietario de ésta finca? Si' ..._ No	Si noto es, qué otra forma de	tenencia
se da:	AparceroAgregado - Compartida - Arrendatario	Otro

18. Mano de obra: Dispone en la familia de suficientes personas para trabajar en frijol:
Si No	Cuántas

19. Fuera de usted, participan otros miembros de la familia en el desarrollo del cultivo?
Si 	No 	Quiénes?

En qué labores?

20. Algunas de estas personas trabajan en otras fincas en cultivos de fríjol: Si
No 	Cuántas? 	En la vereda 	Fuera de
ella

21	Requiere contratar mano de obra? Si	No 	Cuántas personas_________
Para qué actividad

22. Cuánto es el costo de la mano de obra (valor dé¡ jornal)
familiar 	contratada	 Cuántos jornales?

MOTIVACION

23. Usted por qué siembra frijol? Ha sido tradicional 	 Alguien .10 entusiasmó: persona
entidad 	Cuál?	 Observó a otros el cultivo: En la vereda

fuera de la vereda

Asistió a un curso 	leyó algo_______ Qué leyó?
Vio un audiovisual 	lo oyó por, la radio

No tener que comprarlo en el mercado para consumo ______ para semilla
valor nutritivo 	calidad del grano 	 _ color

La satisfacción de recibir buena cantidad de dinero cuando lo vende
el buen precio 	venta inmediata 	otro

ENSEÑANZA - APRENDIZAJE	 -	 -

24. Quién le ha enseñado o asesorado en la siemba del fríjol: .

ICA____________
Secretaría de Agricultura
UMATA__ .	.
Otra entidad 	Cuál?.	 Otro agricultor
En la vereda	De fuera de la vereda 	Cuál vereda _.

Puede usted indicarnos quién?
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25.

26.

Si nadie le ha enseñado sobre frijol, cómo aprendió?

Visitó algún cultivo: En la vereda 	Fuera de la vereda
Asistió a un evento 	Qué tipo de evento
dónde?

Tomó la información de algún medio escrito? 	Cuál?
D e otro medio	 Cuál?

Ha enseñado usted a otros agricultores? Si 	No . En qué forma?

Estos agricultores son de su vereda? Si 	No
	

de cuál vereda

27. Conoce usted cultivos de frijol en otras veredas fuera de la suya? Si - No -
Dónde

APLICACION TECNOLOGIA

28. Del paquete de recomendaciones tecnológicas (labores del cultivo) cuáles aplica
con mayor frecuencia (enuncie tres):

-	Cómo prepara elsuelo
-	Qué variedad utiliza
-	Dónde consigue la semilla
-	Con quién
-	Si no usa semilla mejorada diga por qué?

-	Cuántas plantas por sitio siembra: En arbustivo 	en voluble 

-	Qué distancia de siembra utiliza (entre surcos y matas): En arbustivo
en voluble

-	Fertiliza?.Si ____ No	Cómo?-.-
Qué tipo de fertilizante: Orgánico (señale): Boñiga 	Gallinaza
Ceniza 	Basúra•_______ Otro ______ En qué cantidad
Químico: Cuál 	En qué cantidad

-	Cuántas veces fertiliza
o cuándo fertiliza? A la siembra 	al aporque	a la floración
en otra época 	Si reabona cosechas, cuándo lo hace? A la segunda
tercera 	Otra

-	Controla malezas? Si ______ No ______ Cadá cuánto
Cómo lo hace: Con azadón 	con machete 	con químico

-	Controla plagas? Si______ No 	cada cuánto?
Con qué productos?
En qué dosis? -
Enuncie las principales plagas
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-	Controla enfermedades? Si.	No .. Cada cuánto?________________
Con qué productos?
En qué dosis?
Enuncie las principales enfermedades

-	En qué estado recogen el frijol: Verde _seco 	ambos 	todo_____
por partes 	A cuánto tiempo de sembrado

-	Quema los residuos de cosecha? Si - No	Al cuánto tiempo de cosechar

Selecciona semilla después de cosecha: Si 	No _____ Explique cómo -

-	Qué tratamiento le hace a la semilla	-

-	Cómo almacena semilla

MERCADEO

29. Cuánto frijol producía (kg/ha) o kgikg. de sembradura cuando empezó a sembrar frijol?

-	Cuántos produce ahora?	-

30. Qué destinación le da al frijol cosechado: -
Consumo en la casa 	Semilla 	para su finca 	otros
vecinos _____ venta

31. Quién decide sobre la venta	 ._.

32. Dónde vende: Vereda 	pueblo	pueblos vecinos
Cuáles?	 .
A quién: Tendero	. directo en plaza 	intermediario -.
otra forma

33. Tiene dificultades en la venta? Si 	No. 	Qué tipo de dificultades 1
34. Precio promedio de venta /kg último año	.	.

35. Cómo considera estos precios: Buenos 	aceptables	regulares
malos 	Por qué?	 .
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RENTABILIDAD

36. Los ingresos por el cultivo han sido: Buenos 	aceptables 	malos

s
-	Ha tenido pérdidas? Si 	No 	Cuánto?

Deja ganancias 	No se gana________ No es rentable -
Porqué?	 -

-	Le queda dinero para invertir en otras actividades de la finca? Si 	No
En qué actividades

37. Cuánto le invirtió al cultivo? $_________________
-	Necesitó crédito? Si 	No_..._. De quién
-	Fue suficiente? Si -No

38. Por qué le gusta trabajar con frijol?	-

COMUNICACION

39. Qué aspectos le gustaría conocer sobro frijol? -

40. Busca información sobre otros cultivos? Si	No
	

En cuáles cultivos

Qué tipo de información?

Con quién?

41. Pertenece a algún grupo veredal? Si	No	Diga cuál
de qué tipo: producción	comercialización

otra forma 	Por qué le gusta trabajar en grupo?

42. Asiste usted a reuniones con frecuencia? Si	No 	Qué temas tratan en
esas reuniones?--

43. Lee usted con alguna frecuencia? Si 	No
	Qué lee: Revista

periódico	libro	folletos	Cuál?

r

M
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44. Visita otras veredas? Si 	No 	Motivo de las visitas

45. Frecuenta el pueblo? Si 	No	 •Motivo de la visita

46. Recibe usted asistencia técnica en el cultivo? Si 	No

47. De cuál entidad (opcional)

48. Cómo califica usted esta asistencia técnica:
Buena -- aceptable	regular ______ deficiente 	malo
Porqué
No recibe 	No responde

49. Ha pensado abandonar el cultivo? Si______ No - Por qué?

50.	Comentarios adicionales

GRACIAS POR SU COLABORACION

4
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ANEXO 2

CONCEPTOS DE LOS PRODUCTORES DE URAMITA SOBRE EL CULTIVO. POR QUE
LE GUSTA SEMBRAR FRIJOL?

• Para tener pál consumo	 .	...	.
• Apenas voy a comenzar con el cultivo
• No hay mas con qué trabajar
• Sirve para comer y se vende fácil	 . . . .	.. .
• Es el cultivo que menos gasto tiene
• Porque algo deja de ganancias y genera empleo
• Por rápido, por el consumo y por la venta	 . .
• Deja utilidades en perioaos conos
• Porque la plata llega mas ligero y por el precio de ahora
• Porque de pronto queda aunque sea para el gasto de la familia
• Es tradición y para la alimentación
• Porque es la base de la alimentación	 .
• Para consumo en la casa y porque deja ganancia
• Porque no hay otra forma y ha sidó tradición
• Porque se vive de esto siempre
• Porque busca tener alguna entrada por la venta de este producto
• Es un medio que proporciona sustento	-
• Por costumbre y enseñanza: -.
• Porque tiene mercado y nos sirve para el consumo de la casa
•	tsuncuiuvoipiuu'........................	 .
• Porque un buen tajo bien trabajado da la comida. Lwva. bien en el .tecnificado» .. .
• Por no comprarlo para el consumo	 . .	 •
• Porque sirve para el gasto y para seguir la siembra	 r	-
• Por vocación, tradición y sirve	 :	 .	..

• Un buen tajo bien trabajado da la comida. .	 -•	.

RAZONES PARA NO DEJAR EL CULTIVO
e.

• Sirve para comer y vender
• Estando en el campo hay que trabajar
• Porque hay que trabajar hasta que mi Dios lo deje a uno y para consumo
• Es algo que no es muy rentable pero al menos da para la comida
• Porque ha sido tradicional y con él me ahorro de comprarlo en el pueblo
• Porque es lo que yo sé trabajar y porque me sirve de alimentación
• Porque siempre se uuuza para consumo y por LídutUlUli
• Lo necesitamos nara consumo familiar

•
Porque está la comida asegurada
 Porque es básico en la alimentación

• Pára no tener que comprarlo para el consumo
• Mientras esté en la región no lo abandono
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• Antes queremos aumentar el cultivo y conseguir otro terrenito
• Porque algo lé queda a uno del frijol para vender y gasto de la familia
• Porque siempre da para el consumo
• Es sustento y fuente de trabajo	 :•
• Porque todavía puede ser rentable
• Porque suple en una mínima parte algunas necesidades
• Alguna cosa queda, aunque sea la semilla
• Porque es indispensable para alimentación y venta
o Porque siempre da resultado
• Los ingresos son pocos pero he vivido de este cultivo
• Para poder tener para el consumo de la familia y algo queda para vender
• Porque sirve para el sustento de la.familia
• Se necesita para ocupación
• Porque siempre ha vivido de este cultivo	 •.
• Da la renta anual
• Porque es la base de la economía
• Porque siempre deja ganancias aunque muy pocas	- ,-
• No, porque es productivo
• Porque coge uno aunque sea para comer.

ALGUNAS RAZONES PARA DEJAR EL CULTIVO

• Aveces me da ganas de dejar de cultivar frijol para 6ultivar caña u otrospara ver -si tengo mayores in-
grasos	 -.	 ..

• Lo dejaría para ver si dejo de sufrir con este cultivo, si algún día es rentable, porque pienso salirme.
• No es rentable, a veces no se sacan ni los gastos .
• Porque las ganancias son rníhimas-	-
• Por su bajo rendimiento	 .-
• Para incrementar las siembras de pastos	 -	..
• Viendo algo bueno que le vaya bien, si no da lo dejo por bajos precios en el mercado y baja produc-

ción.	 -

ALGUNAS SUGERENCIAS Y COMENTARIOS DE LOS PRODUCTORES

• Mejorar los precios	 .
• Implementar un sistema de comercialización más ágil y a buenos precios.	-
• Que los campesinos tengamos más acceso al crédito
• Me gustaría conocer otros frijoles mas productores, rendidores:yqueIÓcrnpradOreSnOS paguen a

mejor precio	 -
• Que las entidades del Gobierno nos presten para siembra del cultivo.	-
• Que se le preste mas atención al campo, mas acceso al crédito: Que haya apoyo de las entidades en

la compra del frijol.	 . -. .
• Introducir semillas mejoradas de ICA - CITARA	 •-
• Las tierras de Uramita son especiales para sembrar frijoL. No podemos dejar de cultivarlo porqui es

un buen alimento de primera necesidad.
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4.

• Tener comunicación o información en cuanto a cultivos rentables
• Es un sustento pra la familia. Ha'ádo el sostén para levantar la familia
• Que haya un centro ,de insumos, que el mercadeo arranque .rápido tener crédito a los asociados para

cosecha, disponer de semillas mejoradas y quehaya asesoríasobre agricultura
• Necesitamos tener más conocimiento y asesoría sobre cultivos diferentes
•. Tener asistércia técnica s que compren el frijol abuen precio
• Tener mas asistencia técnica de las entidades oficiales
• Saber sobre tratamiento de la tierra, para poder controlar plagas
• Queélgobierno aky'ernás al- dam 

1 

p'esino, que los tienemuy abandonados
• '1-le aprendido mucho de las entidades como son la Secretaria y UMATA, por eso estoy muy agrade-

cido, porque he adquirido buen conocimiento"- Agricultor de Cumbre Baja.
• "Según esta encuesta, es necesario que haya más apoyo al campo agrícola". Agricultor de El Toronjo.
• Este rió es un cultivÓ entable por la topografía de este municipio y la mayoría de las veces da pérdi-

das.	 -
• Que el Gobierno ponga más los ojos en el campesino
• Que el Gobierno preste mejores garantías a los campesinos que trabajan el campo
• La encuesta es muy importante y ojalá le presten asesoría con riego	.
• .. La. rnayor , parte de este cultivo son arrendatarios; únicamente presto semilla y gastos generales
• "Lo que pasa es que uno es muy pobre y a veces las pérdidas son por falta de plata pruno poder

fumigar y comprar venenos"
• El cultivo de frijol es rentable, trabajando con técnica	...	 •	:
. No se vende en Uramita porque el transporte es difícil y mas costoso y también porque en Frontino

pagan mejor el frijol. Agricultor de la Meseta	 .
• Mejorar las técnicas del cultivo y ampliar el área del mismo.•.	.
• Es mejor trabajar poquito pero tecnificaclo
• Me gutátía tónrde todo un'poco en cuanto. acullivos
• No se debe dejar de cultivar. Es el principal alimento que tenemos en la montaña .........
• Mejora de los precios a nivel nacional	-
• La encuesta le parece larga, pero es buena para el campesino
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ANEXO 3

PAQUETE DE RECOMENDACIONES TECNOLOGICAS EN FRIJOL. ZONA
OCCIDENTE ANT1OQUEÑO

L	Variedades: ICA QUIMBAVA, ICA JAIDUKAMA, ICA CITARA, URIBEROSADO, MONTEOS-
CURO

El rango de adaptación de estas variedades fluctúa entre 1,000.y  t860 metros sobre el nivel del mar

2.	Suelos: no muy pendientes y fértiles:	 -

3	Epoca de la siembra sembrar 15 días después de iniciadas las lluvias, para que coincida la
cosecha con la época de verano.	 -

Primer semestre hasta el 15 de abril
Segundo semestre hasta el 15 de septiembre

4	Método de siembra (monocultivo), también intercalado con café y la distancia entre surcos
dépeñdede la distancié de lós sürcos d'dafé.

ou-u ceniimetws eriut surcos
12-15 céritimetros entre plañtas	-
1 grano por sitio
O surco doble (dos surcos de 0,30 y 0,60 entrd pares)

4

Con estas distancias se tiene una población de 111.000 plantas por hectárea y se requiere entre50 a 60
kilos de semilla por hectárea...

S.	Fertilización: esta se hace con base en un análisis de suelo. Se tiene una recomendación
general a la siembra.	

-	*

Completo (10-30-10):	300 - 400 kg/ha
Cal dolomítica:	 400 - 500 kg/ha
Gallinaza:	 de 112 a una tonelada por hectárea

Lo anterior teniendo en cuenta que los suelos dé clima medio en Antioquía, según el doctor Rodrigo Mu-
ñoz Ñaque presentan las siguientes características:

Aluminio medio: 1-2 meq. Al/lOO gramos suelo
Materia orgánica:	varía entre 4- 7%
Deficientes en fósforo: < 10 pp ppm
Bajo a medios en potasio: <0,3 meq./100 gramos suelo
Buen contenido de calcio: > 3 meq.1100 gramos suelos
Bajos en magnesio: <1 meq.1100 gramos suelo
Muy ácidos: pH <5,7

'FUENTE: CRECED Suroeste, Occidente Antioqueño y Sur Chocó

4
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Profundidad : variable

6. Plagas y enfermedades

Las principales enfermedades en la zona de clima medio del occidente de Antioqula, en orden de impor-
tanc ia, son la Mustia hilachosa ( T/ianalephorus cucameri la Mancha angular (Phaseoiarfopsis sp.) An-
tracnosis (Co//eelofric/ium /hideniu//,inuin) Virus y Roya ((Jromycesphasec/i.

6.1	Prácticas de manejo o control cultural

• Semilla de buena calidad
• Variedades mejoradas
• Rotación de cultivos
• Control a exceso de agua en el lote - evitar encharcamientos
• Buen control de malezas (periodo crítico primeros 15 a 30 días) es decir, antes de floración
• Aporque
• Epoca adecuada de siembra
• Densidades de siembra recomendadas
• Eliminación residuós de cosecha
• Dejar el lote en descanso
• Buena preparación de suelos
• Nutrición balanceada - encalamiento
• Cosecha oportuna
• No sembrar frijol en forma escalonada
• Eliminación de focos de enfermedades

ti	 • Coberturas al suelo para Mustia, o control de malezas con herbicida en forma localizada en pantalla.

6.2	Control químico de enfermedades

Aplicar fungicidas como Benlate, Brestanid, Baycor y Bravo 500	 —j
Dosis: Benlate 10 gramos/bomba de 20 litros
Brestanid: 12 c.c/bomba de 20 litros
Bravo 500: 50 c.c/bomba de 20 litros

Hay que tener mucho cuidado al aplicar Brestanid. No exceder en la dosis porque es fitotóxica para el fi-
jo'.

El control de plagas de acuerdo a las recomendaciones del técnico.

7. Cosecha: el período vegetativo es de 90 días, aproximadamente.

t

ci
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