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FACTORES RELACIONADOS CON i.A ADOPCION DE TECNOLOGIA EN .

e ErL CULTIVO DE fRIJOL EN URAMITA, ANTIOQUIA.
IR | . Joaquin En.lilio- Quirds Davila
. - Manuel Arévalo Arteaga
- . o Carlos Diaz Amaris
Ma.nqcl José Riqs Bctgncgrt,‘

RESUMEN T

El presente astudio se realizé en 1995y 1996 con 76 productores de 20 veredas del municipio de Uramita
en el Occidente de Antioquia, sobre una poblacion de 630 productores ubicados en 30 veredas producto-
ras, seleccionados mediante un muestreo estratificado. Se tomaron como estratos los agricultores resi-
dentes en veredas qu'e"se’éiasiﬂcaron en baja, mediana y altamente tecnificadas, segun el grado de desa-
rrollo tecnologico y la mayor o menor tradicion en el Gultivo del frijol, a criterio de asistentes técnicos y
extensionistas conocedores de |a region. ‘

En la investigacion se utilizo el método de encuesta. La informacion orieritada a conocer. el proceso de |
ensefianza - aprendizaje de la tecnologia vivido por los productores asi como Ja actitud que ellos tenian-
hacia la misma, se recolecté mediante observacion y entrevista apoyada en una-guia previamente elabo-
rada. La informacion recolectada verso sobre: '
o Algunas caracteristicas de los productores : edad, escolaridad, tamafio de la finca y de la explotacion,
* forma de tenencia de la tierra, experiencia en el cultivo, destino de la produccion, uso de credito.

LN

» Adopcion de la tegnologiarecomeridada.

« Los factores que motivaron tanto la expansion del cultivo como fa adopcion de la tecnologia. Estos se
clasificaron en : Tecnoldgicos, econdmicos y sociales. o -

e Fuentes de informacion consultadas por los agricultores y actividades o eventos de ensefianza -
aprendizaje y de transferencia de tecnologia cort las cuales estuvieron en contacto. "

« Necesidades de capacitacion de los productores en materia de tecnologia para el cultivo de frijol. r

La informacion se analizo con ayuda de estadisticas descriptivas y no parameétricas (X?). La adopcion se
analizo desde el punto de vista del nimero de recomendaciones que adopté cada agricultor (de 11 trans-
feridas) y del nimero de agricultores que adoptaron una recomendacion dada. Lo primero media el ca-
racter de adoptador del agricultor (se consideré mas adoptador aquel que mas recomendaciones adoptd)
y o segundo media el nivel de adopcion de una recomendacion dada (este nivel de adopcién se da en
categorias de alta a baja, segun porcentajes previamente definidos de productores que las adoptaron).

3

-

* Ingeniero Agrénomo M.A, Coordinador de Transferencia de Tecnologia Regional 4; Médico Veterinario Zootec-
nista M. Sc. Programa Nacional de Métodos de Transferencia, CORPOICA, Tibaitatd. Apartado Aérco 240142 Las
Palmas, Santafé de Bogotd; Ingeniero Agrénomo M.S... Recursos Genéticos; Ingeniero Agrénomo M.S. Coordina-
dor Regional de Investigacién Agricola, CORPOICA, Apartado Aéreo 51764, Medellin
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Los resultados y concluslones obtenidos se smtctlzan asi: a7

La poblacion estudlada corresponde en su mayoria a pequenos y medlanos productores que cultivan ex-
plotaciones de pequeiia escala (72% siembran lotes menores de 1 ha); tienen bajos niveles de escolari-
dad (91%), han cursado menos de cinco afios de ensefianza primaria, de los cuaies 54% cursé menos de
dos afios 0 o estudid; en su mayoria son propietarios de su tierra (50%), estan en edad econémicamente
activa (47% entre 21-40"afios de edad y 36% entre 41-60 afios) y tienen una buena experiencia en el cul-
tivo {87% llevan mas de cinco afios sembrando frijof), en explotaciones donde prevalecen los cultivos so-
los 0 en asocio y en menor escala intercalados o en relevo; los cultivos que mas se asocian, intercalan o
relevan con frijol son: masz yuca café y frutales y en menor escala tomate y maderables.

La ut;hzacnon de vanedades me;oradas s escasa; sobresa!en los fruoles nativos y regtonales como Unbe.
* rosado, Estrada y Sangretoro, pero también sobresalen materiales mejorados como ICA Citara, ICA
Quimbaya e ICA' Jaidukama que se vignen diseminando entre los productores en la Ultima década.

El cultivo es atendido directamente y por ef solo propistario en el 43% de las explotaciones. El 49% de los
productores usa, adicional a la suya, la mano de obra de su propia familia y atn la de otros parientes. El
63% de los agricultores consuitados manifesto que contrataba mano de obra dentro, o aun fuera de su ve-
reda, para atender los trabajos de su finca. '

Tanto factores econémicos como la tecnologia en si misma y las actividades de transferencia realizadas,
motivaron a los productores a adoptar la tecnologia transferida, pero el aspecto econémico fue el de ma-
yor peso en la toma de esa decision. En efecto, el 90% de los encuestados decidio cultivar frqol por ser
una alternativa econémica al no tener que comprar el grano para consumo o para semilla, por el buen
precio, por el dinero que se logra en la venta, facil e inmediata, etc. La tecnologia en si misma solo motivo
al 24% de los productores. Dentro del factor transferericia, el 95% manifesto haber sido motivado a culti-
var a través de personas, entidades (18%) o por medios o métodos de comunicacion (41%), sobresalien-
do la tradicion familiar (61%), extendida mediante comunlcaolon oral éntre sus miembros, entre vecmos de
la vereda o de fuera de la vereda.

Las entidades de la region tuvieron una relevancia relativa’en la ensefianza o asesoria en el cultivo de
frijol ; s6lo el 50% de los productores se refirieron a ellas. En este sentido, masbien se deben destacar
los mismos productores, quienes fueron mencionados por el 41% de los entrevistados como fuente de
ensefianza o asesoria dentro o fuera de la vereda para aprender la tecnologia que"adoptaron.

De las once recomendaciones tecnologicas transferidas, el control de plagas y enfermedades, el trazado
del terreno, las desyerbas y la fertilizacion fueron las s aplicadas, aunque la forma en que las aplican
no es la recomendada. En efecto, las recomendaciones que més aplican los productores en la forma en
que se recomendaron fueron recoleccion de cosechia, contro! de malezas almacenamlento de la semslla :
densidad de snembra y preparac:on del suelo - »

Al tomar el grupo de 76 productores y clasificarlos seglin la forma (correcta, parcialmente correcta o inco-
rrecta) en que utilizaron la tecnologia recomendada, se encontrd que la mayoria de ellos {47%) estaba en
el segundo grupo. Tan sdlo el 21% de los productores utilizaba la mayoria de las recomendaciones en la
forma recomendada

El andlisis estadistico realizado (X?) indic que no habia relacion entre-1a edad, escolaridad, forma de te-
nencia de la tierra, tamafio de la finca y area cultivada en frijol y la adopcion de tecnologla. Esto permite
confirmar que los factores que mas influyeron en.los productores para adoptar o rechazar la tecnologia

~



transferida fuerondiferentes a los enunciados, destacandose entre ellos los de caracter. econdmico, como
ya se indico. : o .

La productividad de frijol obtenida en Uramita sobrepasa la media de los demas municipios del Occidente
Antioquefio.: La produccion se destina principalmente al consumo familiar, a semilla para la finca del pro-
ductor y de otros.productores y en un alto grado (96%) para venta comercial. La decision de vender la
toma generalmente el mismo productor (37%), el 24% la toma el comprador, el 25% el intermediario y 7%
el propietario de la finca ; en forma reducida se hace con la familia (1,3%)

Aungue para el 66% de los productores se presentan problemas en la comercializacion, los ingresos por
concepto de produccion son buenos o-aceptables para el 74% de los productores; el 66% indico no tener
pérdidas con el cultivo; para el 32% de los productores, el cultivo deja ganancias y el 67% no necesitd
crédito para el desarrollo del cultivo; ademas, el 79% de'los productores desea continuar sembrando frijol,
por varias razones. o ' - '

Las necesidades de informacion tecnoldgica de los productores se refieren prioritariamente a tecnificacion
del cultivo (manejo y practicas culturales), conocimiento de variedades mejoradas, mas rendidoras, otros
sistemas de siembra, fertilizacion y seleccion de semilias. o

Los productores de Uramita acuden principaimente a la UMATA, Federacion de Cafeteros, Secretaria de
Agricultura, particulares y al ICAy CORPOICA, en su orden, para recibir informacion tecnologica, asisten-

cia técnica y asesoria. La asistencia técnica oficial o-particular solo Ja recibe el 28% de los productores a

través de las entidades anteriores, la cual fue calificada como buena por el 79% de los que la reciben. -
El 63% de los productores manifé§(6 buena tendencia a pertenecer a grupos comunitarios o veredalss,
principalmente de Accion Comunal. Su predisposicion por la asistencia a reuniones es también alta
(68%).. En cambio, su preferencia por la. lectura es baja: tan solo el 13% lo hace regularmente, el 26% .
lee.con frecuencia y.el 47% no lee por falta de costumbre 0 porque no sabe.



FACTORES RELACIONADOS CON LA ADOPCION DE TECNOLOGIA EN
EL CULTIVO DE FRIJOL EN URAMITA, ANTIOQUIA. '

Joaguin Emilio Quirds Davila
" Manuel Arévalo Arteagd
“Carlos Diaz Amaris

Manuel José Rios Belancurt'

T 1. INTRODUCCION . .

L1 ANTECED_ENTES -
El departamento de Antioquia es considerado como el primer productor de frijol en el pais. Segln la Se-
cretaria de Agricultura de Antioquia, en 1994 se sembraron 28,642 héctareas de frijol en el departamento,

con un volumen de produccion de 31.254 toneladas, que representan un aumento del 10,4% en produc-
cion respecto a 1993, lo cual se explica por el aumento del rendimiento promedio en los municipios de
Marinilla, San Vicente, como efecto de la estrategia de manejo integrado de plagas y enfermedades pro-
puesto por la Secretaria de Agriculturay el ICA, en diez municipios del Oriente cercano de Antloqura y eIT
aumento de siembras en el municipio de Uramita al Noroccidente del departamento (28). -

Para 1995, las siembras de fruol en el departamentd se redujeron por el desestimulo-del productor ante la -
imposibilidad de competir con frijoles importados de menor costo; ademas, en el municipio de Urrao se
presento una gran reduccion de areas sembradas, por los factores adicionales de invierno persistente y la
imposibilidad de algunos productores de cancelar sus créditos. Esta reduccion significo pasar a 26.541
hectareas sembradas y 28.125,4 toneladas de produccion, con un rendimiento promedio de 1.093,5 kglha
que para la URPA, la Secretana de Agricultura sngnlﬁca un - 10,0% de reduccion (28) B

En AntlquIa ol frijol es un cultivo de mmlfundlo de regular tecnologia y bajo rendimlento promedlo debi- -
do al ataque de enfermedades y plagas, mala calidad de la semilla, poca disponibilidad de riego y bajas
densidades de siembra.

Las principales zonas productoras son el Oriente con 55,3% de la produccion en 1993, Surceste con
17,3% y Occidente con 13,5% donde se destacan los municipios de Urrao, tuango, Sonson, Uramita,
Marinilia, San Vicente y el Carmen de Viboral, entre otros. (27).

En relacion con el nivel tecnologico, Rios (24) manifiesta que éste en las explotaciones varia de una re-
gidn aotra y aln dentro de una misma zona, pues cuando en el Oriente Antioquefio con variedades volu-
bles, los rendimientos promedios llegaban a 1.400 kg/ha (en 1989), en la region del clima medio cafetero
sdlo se alcanzaban promedios por debajo de los 700 kg/ha.

Segun la URPA y la Secretaria de Agricultura de Antioguia, el municipio de Uramita. participa con el 28%
de la produccion del Centro Regional de Frontino en el Noroccidente del departamento, donds se sembra-
ron 4.540 ha. con una produccion de 3.120,5 toneladas en 1995. A su vez, Uramita participa con el 4,0%
de la produccion de frijol en el departamento de Antioquia (27, 28).

* Ingeniero Agronomo M.A, Coordinador de Transferencia de Tecnologia Regional 4; Médico Veterinario Zootec-
nista M. Sc. Programa Nacional de Métodos de Transferencia, CORPOICA, Tibaitatd. Apartado Aéreo 151123 £l
Dorado, Santafé¢ de Bogotd; Ingeniero Agréonomo M.S.. Recursos Genéticos; Ingeniero Agrénomo M.S. Coordina-
dor Regional de Investigacion Agricola, CORPOICA, Apartadd Aéreo 51764, Medellin



Una Vision al volumn de hectareas sembradas en los municipios del occidente de Antioquia se muestra

en la Tabla 1, para os afios'1992 y 1993, donde los promedios de produccion alcanzaban los 1.200 kg./ha

on _el_mu_r_\ié;ipid de Uramita, siendo el més alto en la region.

TS

Area sembrada, produccion y volumen de produccion en frijol en-los munici--

TABLA 1. ° Are
..~ pios del Occidente de Antioquia. 1993. '
MUNICIPIO® | AREA SEMBRADA - "AREAEN T VOLUMEN DE : | RENDIMIENTO
(ha) PRODUCCION (ha) PRODUCCION (1) + ke./ha
ANTIOQUIA 700,0 -700,0 3850 550
ANZA  + L1300 - 4 *130,0 . 494 380
BURITICA . 8600 - B '835,0 8515 ' 1020
GIRALDO .| - 135 . |.° 35 | ‘568 500 -
LIBORINA =~ ° 2200 220,0 ~ 880 ) T 400
OLAYA 140 140 28 200 - -
SABANALARGA 300,0 ‘ 300,0 1350 450
SOPETRAN 1720 ~ 200 . .90 ] 450
ABRIAQUI - [ - 1600 - 460,0. - 640 ] > 400
DABEIBA . | - 8300 . . . 7900 - . 5430 - . 688
URAMITA [ 1450.0 i - 1305,0 15660 1200
CAICEDO ' 1920 - .- 1920 . . 51§ B 300
HELICONIA 1080 106,0 ' 53,0 ' " 500
CANASGORDAS 2130 . 2130 91,9 431
FRONTINO J o 1700, ' 1540 g v 924 © 600
PEQUE ~ 410300 - 1000,0 ) . b8s8 - - - 581
TOTAL | "~ est05 1 - - 62525 ., 46330 - . 741 . .

FUENTE : Secretaria de Agricultura de Antioquia: Avance estadistico del secter agropecuario-en‘el departamento. Direccién -
Operativa, Seccion Estadistica. Medellin, semestre B de 1993 (29) B

1.2 DESARROLLO DEL CULTIVO DE FRIJOL EN EL OCCIDENTE ANTIOQUERO'

La zona del Occidente del departamento de Antiouia que incluye entre otros los municipios de Dabeiba,
Uramita, Frontino y Cafiasgordas, $e ha considerado como importante en la-produccion del frijol, espe:.
cialmente aquellos que se siembran en el clima medio ; sin embargo, en los tltimos afios-su importancia:
se vino a menos por la disminucion en el &rea que se siembra, bien por las pérdidas que ocasionan las
enfermedades por el uso de variedades susceptibles a ellas, especialmente las regionales, o como efecto
de las politicas gubernamentales poco estimulantes en él fomento del cultivo.. -

A partir de la década del afio 70, investigaciones o ensayos realizados por el ICA en esta region y conti-
nuados hasta hoy por CORPOICA, permiten mostrar resuitados que se reflejan no solo por la presencia
de variedades mejoradas sino también por la incorporacion de tecnologia en ef cultivo de frijol. . -, -
Es posible que el frijol en la regién del Occidente de Antioquia tenga una mezcla cuyo origen o proceden- :
cia sea de los frijoles Centroamericanos (especialmente aquellos de grano pequefio y colores rojos o fo-
sados) y de otro lado los Andinos, éstos tltimos ligados a los procesos de migracion que se han dado-en
esta region con la construccion de la carretera al mar que se inici6 en la década de los afios 20.

En,]ﬁé informes que se feportan en Iqs”librbs de la coleccion de frijol del ICA (Hoy en CORPOICA) y que.
datan desde 1945, no se encuentra ré_iférehcia alguna sobre frijoles procedentes de la zona de. Occidente

M
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(Dabeiba o Uramita); sdlo sé tiene en Sopetran en el afios de 1949 en una colecta realizada por Canuto
Cardona y Juan Maria Villa, de la variedad.Sanchez (crema con estfias moradas) ; en el afio de 1954
aparece referencia de otra colecta realiza por Pablo Daza en Turbo y Necocli, finca de Isabel Medrano, y°
se especifica que se frata de una variedad llamada Caraota de color blanco con estrias café, voluble o de
enredadera y'semiperenne. En 1956, el mismo Daza hacereferencia-a una colecta realizada en el muni-
cipio de Buritica, finca La Cordillera, a una altura'de1.500 m.s.n.m. y se trata de un tipo Radical {rojo).

" Ervel o 957 se referencia la colecta de un fruol color- blanco y rojo en el- mumcnp;o de Sopelran y cono-
: cxdo con el nombre de Habascundas

Ya desde el aﬁo 1946 se tlene como los frijoles mas conocidoé en Antioqufa y que formaban parté.ae la
coleccion de la Estacion.Experimental de Clima Medio, Tulio Ospina, los frijoles : Panamefio, Higuerillo;
Sangretoro Uribe Redondo Algarrobo, Estrada Rosado, Ltbonno Cargamanto Petaco, Cargamanto
Guasabro. :

Entre las variedades més sembradas en la region de Occudente (Dabeiba . Uramlta) segun encuestas .
del afio 1995, estan las regionales o criollas entre ofras: Uribe Rosado, Uribe Rojo, Estrada, Panamefio, -
- Sangretoro y las variedades mejoradas ICA CITARA, ICA TONE, ICA QUIMBAYA y DIACOL CALIMA; de

- este primer grupo, coinciden con las variedades més comunes sembradas en el departamento de Antio-

quia en el afio de 1946' el frijol Panamefio, El Sangret'oro los Uribe y Estrada . .

~Es importante anotar, que informacion sobre los rendimientos de Estrada Rosado (870 kg./ha), Sangreto '
10 (720 kgtha) y Panamefio (430 kg./ha) se da a partir-de los ensayos realizados en la Estacion Experi-
mental Tulio Ospina en el afto de 1971 y mostrando el comportamiento de estos matenales a las condicio-
nes dsl clima medio y como se-anota alras, estos. matenales forman parte de fos que mMas §6 conocian
desde el afto 1946 en Antioquia. .

En el afio 1971 se referencia por parte del ICA los resultados de pruebas regionales de frijol en Dabeibay -
Frontino, con rendimientos de las variedades mejoradas DIACOL CATIO (1767 kg./ha en Frontino y 1500
kg./hd en-Dabsiba); en cambio, el ICA CUNA tiene rendimientos de 1650 kg./ha en Dabeiba. .Ensayos de
fertiizacion en Diacol Catio en el mismo afio en Frontino musestran rendnmlentos de 1327 kg Iha (Informe -
Anual Programa Legummosas de Grano ICA 1971) (16). : s I

En el afio 1973 se tiene mformamon de los rendimientos obtenldos con Ia Linea 1047 que postenormente
fue liberada como variedad ICA TONE, {los rendimientos fluctuaron entre 1359 y 2000 kg./ha) en las loca--
Ildades 0 mumcuplos de Frontino y Dabelba (Informe Anual Programa Legumlnosas ICA 1973) (16).
Pruebas reglonales realizadas-en el aﬁo 1975 en tres veredas de Dabeiba (Dabelba Vejo Carray El Chi-
no) muestran el comportamiento.de las variedades regionales y la mejorada DIACOL CALIMA con y sin-
abono (Calima, con abono, promedio 1.333 kg./ha y 407 kg./ha sin abono). Las variedades regionales
833 kg. /ha con abono y 363 sm abono (Informe Anual Programa Legummosas ICA 1975) (16)

Existe un vaoio entre ol aflo 1975 a 1986 que comc:lde con la dlsmlnucmn en Ias acciones- de |nvest|gacson
en esaregion por parte del ICA. ~ -+ - . o A

En el afio 1978"se ‘establece un convenio entre el CIAT y el ICA para el desarrollo de investigaciones en
frijol, en difersntes regiones del pais ; fruto 'de estas-investigaciones; en-el afio 1986-se llevaron lineas
promisorias para ser evaluadas en las zona dgl Otcidénte ; para éllo, en febrero de este afio 86, se for-
malizo un convenio entre el ICA- Secretaria de Agncu!tura de Antioguia y Fenalce, para el estabiecnmnento



de prusbas regionales tanto de'maiz como de frijol en diferentes localidades del departamento de Antio-;
quia y cuyo objetivo principal era el conocer ol comportamiento de las variedades mejoradas o materiales
promisorios, producto de las investigaciones del ICA y luego recomendarlas a los agricultores.

Previo a la sismbra de realizo un Seminario de Capacitacion a todos los técnicos en agronomia del culti-
vo ; luego, otro sobre enfermedades, con la participacion de unos 100 técnicos y profesionales.. -

Se pretendia con la siembra de estas prusbas, que los técnicos desarrollaran a través de ella un paquete
de extension completo, que abarca desde !a siembra, todas las labores técnicas y practicas culturales, co-
secha, bensficio, seleccion’y tratamiento de semillas, con la finalidad de ‘ensefiar a un grupo de agriculto-
res la escogencia de las mejores semillas y la mejor manera de desarrollar técnicamente el cultivo (de
maiz y frijof). - Co o TS o o

- i -7 p - + - -
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En el Ceniro Regional de Frontino,"de la-Secretaria de Agricultura de Antioquia,. s programaron -tres .
prusbas regionales en el clima medio (de las 40 qtie & tenian pafa todo ef departamento) para ser sem-
bradas en Uramita, Dabeiba y Peque; se utilizaron las lineas promisorias PVA7 (de grano rojo) PVA 476
(posteriormente se entregé como variedad ICA CITARA) PVA 698 (grano rojo/crema) y DIACOL CATIO
(Es importante ‘anotar que en el clima frio del municipio de Abriagui se sembraron unos materiales volu- -
bles promisorios). Para el establecimiento de pruebas se fijo como premisa que el agricultor se hiciera
cargo de ella (preparacion terreno y mantenerla libre de malezas) y ademés se fijaron algunas pautas pa-

ra el manejo'de; distancia de siembra a 15 cm entre plantas y 60 cm entre surcos, contiol de malezas y
dosis de fertilizacion de acuerdo al-analisis de suelo. CTe

Resultados de estas pruebas se observan en el Tabla 2. ‘
Con ¢l fin de impulsar el fomento de frijot en éi afio de 1989, previo al lanzamiento de la{CA CITARA se
distribuyo semilia proveniente de CIAT de esta variedad en 39 municipios (20 kg por municipio), entre
ellos Dabeiba, y Uramita. Las siembras se hicieron en ambos semestres; en. Uramita se sembrd en tres
veredas (dos Secretarias y-una Federacion) y en Dabéiba en dos por-parte de la Federacion de Cafete-
1os. T R . :

Producto de las actividades tanto de investigaciones como de extension desarrolladas por el ICA y la Se-
cretaria de Agricultura de Antioquia, en el departamento y especificamente en-la zona de Occidente,so
motive a la comunidad de Uramita donde se cre6 un grupo asociativo que se intereso por el cultivo de fri-
jol, llegando a convertirse en productores que utiizaban tecnologia con variedades mejoradas ; como
ejemplo se puede-observar las producciones vendidas por este grupo que conto con el apoyo de las auto-

ridades municipales de Uramita; a fravés de la Umata, (Tabla 3)

TABLA 2 Rendimiento de las lineas de frijol probadas en el Occidente de Antioquia: Afo
: ©-1986,kg./ha. - - Y
" LINEA O VARIEDAD - URAMITA* | BURITICA
750 m.s.n.m. 1625 m.s.n.m.

PVA 476 (ICA CITARA) © | < - 1342 - -

PVAGO8 & %, B . - 566 . o 1226

PVA 7 . S .o 82 ) - 1362. -

D.CATIO = '~ ~ R - 138

PROMEDIO : s 456* , 1313

*Se presento ataque de Mustia hilachosa
* En ambas localidades se aplicd 200 kg./ha de 10-30-10 (informe Anual Programa Leguminosas
1986-87) (16).



TABLA 3 Informauon sobre producaon de fruol ICA CITARA en Uramita pa.m venta en
s Medellm . - oo
ANO VARIEDAD KG % DE INCREMENTO

1990 - " ICACITARA . 850 100

1991. .~ |ICACITARA 8700 - w102 . -
URIBE ROSADO 700 -
©of . = o - | CARGAMANTO - 600 . -
41992 . .. . |ICACITARA . 15850 - .- 187,
URIBE ROSADO 6300 90

Resultados de las prusbas de confirmacion realizadas en el afio 1991 B y 1993, con cuatro lineas promi-
sorias de frijol para clima medio en la vereda Murrapal del municipio de Uramita, muestran rendimientos
hasta de tha para lalinea AND 669 (ICA JADUKAMA). .En el.afio 1993, pruebas de confirmacion con las
mismaslineas en la. mtsma vereda muestran Ios sngunentes resultados, a una altura de 1.400 m. S. nm. Ta-
bla 4. - . e . S

TABLA 4. Resultados de pruebas de confirmauon en frgo] Uramita. 1991 B-1993. Ren--
o ddlmlento enkg./ha.. : : .
: LINEA ' ANOS 1991 B . -ANO 1993
AFR 404 . 239 . 2.104.
ATR 698 (ICA QUIMBAYA) 1.827 1.537
AND 669 (ILAJAIDUKAMA) .3.024 2.208.
CAL 106 2.835 3.528
PROMEDIO 2.520 .2.262

Ensayos de-confirmacion y manejo agronémico del cultivo de frijol se han llevado a cabo. en los ditimos
afioé por parte del CRECED Suroeste, Occidente Antioquefio do. CORPOICA en esta zona y los resulta-
dos de cuatro ensayos en Frontmo y Dabenba en el afio de 1994, se pueden observar en Ia (Tabla 5)

TABLA 5. Resultado de cuatro pruebas de conflrmacwn en fnJol mumcxp1os de Dabelba

T y Frontino afio de 1994 (kg/ha) G :

VARIBDAD SRR .1994 . - 1995 _

DABEIBA FRONTINO _ DABEIBA FRONTINO

ICA CITARA 1.025 1628 1.536 1.257

HICA QUIMBAYA .. . . ~ 1050 1892 1.826 1.486

URIBE ROSADO 725 . - 2.058 1.100
MONTE OSCURO ‘ - " 2.000 - -

JAIDUKAMA * -~ e e e e 13 1.057

Como se puede observar &l cultivo de fl'lel en el Occndente de Antloqwa y especificamente en los munici-
pios de Dabeiba.y Uramita; ha tenido dos fases: una, en donde no se conoce de variedades mejoradas ni
del desarrollo tecnoldgico; la otra, cuando el ICA llega ala zona con los ensayos a partir del afio. 1971. Es
importante anotar que la labor de otras entidades ha sido fundamental en la promocnon y fomento de va-
riedades mejoradas, espemaimente a partir de la decada de los anos 80 S
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Como consecuencia de todo fo anterior, se tiene una ampliacion del cultivo de frijol en el municipio y una
relativa adopcion de la tecnologia recomendada que lleva a preguntar: Qué fendmenos se han presenta-
do que motivaran a los agricultores a cultivar frijol y ademés, qué procesos, medios 0 mecanismos de en-
sefianza aprendizaje ylo de transferencia de tecnologia actuaron para que ocurriera el proceso de adop-
cién y se dieran los resultados que ahora se tienen en este municipio?.

Todos estos hechos invitan a investigar cuéles han sido los factores que indujeron ese proceso y como se
ha llegado al manejo de un cultivo que los agricultores no conocian o explotaban sin técnica y en pequeia
escala y a determinar que la motivacion y el proceso de ensefianza aprendizaje son importantes en la
adopcion de tecnologia.

1.3  JUSTIFICACION

Las instituciones de extension y los programas de transferencia de tecnologia existen en casi todos los
paises en desarrollo, pero todavia, la cobertura dada a las familias campesinas es muy fimitada, la calidad
de los programas de extension esta seriamente cuestionada y la transferencia de nuevas y no ulilizadas
tecnologias agricolas continta siendo costosa. ) '

En efecto, tratando de explicar lo que en términos de gran generalizacion, se puede denominar la baja
adopcion de la tecnologia, Isaza (17) y Urrego (32,33) encontraron que en nuestro pais y en particular a
nivel del ente generador de la tecnologia, se*ha tenido la tendencia a creer que cuando las recomenda-
ciones tecnologicas no son adoptadas por los productores, algo ha fallado en los sistemas de transferen-
cia, en las organizaciones que prestan este servicio o en el agricultor. Nunca se ha dudado de la reco-

mendacion y sus posibilidades de uso.

Pero al considerar que la adopcion o rechazo de una tecnologia a nivel de productor esta detérminada por
una serie de factores socioculturales, economicos y tecnoldgicos, se ha planteado como problema de in-
vestigacion en este estudio, el desconocimiento de los factores que en este caso concreto determinaron la
adopcion de la tecnologia de frijol, cuyo resultado mas visible ha sido la expansion del ciilivo. En el caso
especifico que nos ocupa, los dos factores siguientes nos merecen mucha atencion: la participacion y el
papel que los agricultorés jugaron en la divulgacion de la tecnologia adquirida y de la informacion que los
demas productores requirieron para la iniciacion o expansion de sus cultivos, pero la identificacion. de és-
tos y otros factores que en este caso han logrado la mayor influencia, es muy-importante y Otil paralas
instituciones de generacion y transferencia de tecnologia en general; el conocer exactaments cudles son
esos factores, sera esencial para disefiar o redisefar estrategias tanto de generacion como de transfe-
rencia de tecnologia. . . T

i

1.4 OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL:

Determinar los factores sociales, tecnolégicos y econdmicos mas importantes que incidieron para que los
agricultores hubieran adoptado tecnologia en ef cultivo de frijol en el municipio de Uramita. '

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar el grado de expahsién del cultivo de frijol y el grado de adopcion de la tecnologia re-
comendada y los factores determinantes de la expansiony la adopcion. , » »



2. Detérminar los factores estimulantes de'la motivacion que determmaron la expans;on y adopcion
o ‘de la lecnologla 1ransfenda BE . :

3. ldentificar el sistema de comunicacion dado, tanto en la motivacion para !a expansnon del oumvo
como en el aprendizaje de la tecnologia Ilevado a cabo en el proceso de adopcion. ,

2. REVISION DE LITERATURA

2.1  GENERALIDADES DEL MUNICIPIO DE URAMITA®

2.1.1 Datos generales del municipio

Afio de fundacion : o - 1875

Afo de ereccién en Mumcsplo 1979
Poblacion”: o g 8810
Extension km.2 : - 236

Altura sobre el nivel del mar : - 650m
Distancia por carretera a Medellin: 172 kilometros
Temperatura media de la cabscera: 25°C

Corregimientos e inspecciones : Ambalemay el Pital e mspeccmn gabecera
PrmCIpaIes productos Cafe, frijol, malzyganado L

Su cabecera esta localizada a 6° 54'26" de latitud norte y 76° 10'10" de longitud al oeste de Greenwich.
La mayor parte de su terrilorio esta comprendtdo en ﬂl plso termnco medno que corresponde al bosque
seco tropical (bs - ‘

Promedio anual de lluvias entre 1.000 y 2.000 mm ‘perteneciendo a la provincia de humedad subhumeda
En términos generales el bosque $eco troptcat ocupa zonas planas onduladas ’

El mumcuplo de Uramita es pertenecnente ala Junsd;ccmn de la Corporacion Regnonai parael Desarrollo de
Uraba CORPOURABA; esta ubicado en la region occidente del departamento de Antioquia, entre los-ca-
fiones de rio Sucio y Uramite, que con sus altas pendientes han limitado el crecimiento de la cabeceray lo

que restnnge el desarrollc agropecuano del 4 area rurai

Uramita esta unido a Medellin y la zona de Uraha por la via troncal nacional o carretera al mar, que ac-
tualmente esta en pavimentacion y que atraviesa la cabécera municipal.

El area comprende una extension de 236 km?2 segregados de los municipios de Dabetba Frontino y Ca—
fiasgordas.

Uramita, al igual que los municipios de Canasgordas, Dabeiba, Mutata, Chigorod¢y Apartado, es sitio
obligado para "descubrir” & Golfo de Urabay como es de suponer, el Distrito de Turbo. '

* Kl taterial basico de esté capitulo es tomado de Vﬂlegas (34) Monografxas de Antioquia(l 9), El Colombiano
(10) y Gémez (12,13, 14) i :
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mar.

Uramita tiene una conformacion montaiosay su fundacién en dicho lugar no le permite un gran desarrolio
urbanistico. Por un lado "choca" con la montafia y por el otro ve correr raudo el imponente rio. Sucio. El
urbanismo tiene alli un paralelismo bien definido : rios, luego casas'y finalmente calles. Su temperatura

media es de 25 grados centigrados. Limita con los municipios de Peque, Dabsiba, Cafasgordas y Fronti-
no' . N .

Ademas del rio Sucio, corren por su jurisdiccion las quebradas : Morros y Murrapal, Chontaduro, Chupa-
deros, Romeral, La Mina, Tambores, Novoga, Ambalema, racal, Encalichada, Santa Maria, Acido y el rio
Verde ; en limites con Cafiasgordas estan las quebradas Orobajo, Pital y Botija.

2.1.2 Historia

-

Hasta el momento de la conquista, estuvo la zona habitada por indigenas katios, quienes fueron casi ex-
terminados por su continuo enfrentamiento militar con los espafioles. : o : : :

- GvoE

En el transcurso del siglo XVIli, diversos intentos por aérupar los indigenas katios y chocoes capturados,

organizéndolos.en pueblos indios, fracasaron por que estos huian y se internaban en los montes evadien:
do la dominacion y el pago de fributos. - ] ' ' -

Hacia 1775 ef cacique Chivachu explotaba el salado de Uramita (hoy ubicado en el Centro de Acopio),
que luego paso en el afio 1805 al indio Colima en el transcurso del siglo XIX. ‘Algunos colonos lograren
establecerse en la region, dedicandose al mazamorreo del oro y alos cultivos de subsistencia. -

Con su presencia, las explotaciones del salado indigena pasaron a poder de Joaquin Laverde y sus so-
cios; sefiores Ochoa, quienes vendieron sus derechos & Julian Ruiz. Los herederos de don Julian fueron
vendiendo sus-acciones a Lisandro Uribe, quien a partir de 1905, mantuvo las explotaciones cerca de
medio siglo. : ' B L T

Hacia 1941, el salado de Uramita tenia un costoso montaje capaz de producir 12 arrobas de sal en 24 ho-
ras, con un costo de $15. El aceite obtenido en el proceso de secado de la sal se utilizaba para matar el
gusano del ganado y como cura del reumatismo. : S : S
En esta forma, a medida que‘avanzaba la colonizacion, se fue desalojando a los indigenas dé'la zona,
quienes en el afio de 1875 fundaron el caserio, que'giro al rededor de las actividades mineras en el sala-
doy en el rio Uramita. El historiador Vicente Restrepo escribio hacia 1883 que, "En todas la playas del
Rio Cafiasgordas; tributario del Atrato, se encuentra oro y lo mismo en los Rios y Quebradas, que lo tri-
butan; Uramita es el mas rico de todos ellos”. o ‘ B ST

e

De Ia historia de este caserio y de Orobajo, localidad que con su hombre nos recuerda las explotaciones
mineras de los alrededores solo se conocen algunos informes relacionados con actos administrativos, ci-

viles y eclesiaticos. Por Acuerdo 43 del 19 de mayo de 1937 el Concsjo de Dabeiba crea el corregimiento
de Uramita, situado en la confluencia del rio de ese nombre con el rio Sucio.

11 .

Este péq'ue'ﬁo'p(jbiado,‘ uno de los mas recientes del departamento, esta sifuado a orillas de la carretera al »

A AGROPECUARA
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Uramita perteriecio a Cafasgordas en calidad de corregimiento hasta 1978; su categoria municipal la ob-
tuvo mediante Ordenanza 43 de 1978, reglamentada por el Decreto 02547 del mismo afio. Comenzo su
vida independiente en enero de 1979.
Es Uramita-un ‘caserio antiguo fundado en 1875 por Julian Ruiz con el nombre-de El Salado. Otros histo-
riadores aseguran que su nombre primitivo fue el de Encalichada. .

2.1.3 La vocacién agricola

La poblacion Uramitefia vive de la agricultura y del ganado; quienes-no se dedlcan a esta acttv:dad consi-
guen el sustento enla explotac:on aunfera en el rio SUCIO ST

Este Distrito produce café, maiz, fnjot de excelente cahdad y frutales. En los ultfmos afos ha incrementa-
do la ganaderia y el cultivo de Ila papaya.

Café : La sombra se hace en los meses de invierno (marzo, abril, septiembre, octubre, noviembre), la
época de cosecha es en todo el afio con un periodo vegetativo de 18 meses. En fa actualidad existe en
algunas veredas la presencna de broca, como principal limitante.

Maiz : Cuenta con unos 300 productores activos, ocupando unas-100 ha, con rendimiento. de 1.000
kg./ha. Elvolumen producido es de 1.210 ¥afio. Se srembra y cosecha en la misma época del frijol y su
periodo vegetauvo es de cuatro meses. :

El desarrollo del cultivo del fnjol en la region, se llustra en el numeral 1. 2 El fnjol genera 106 jornales por_
ha. y 459 empleos permanentes. Ce : :

2.1.4 La historia reciente del desarrollo agricola”

Con escasos recursos, pero conla confianza depositada en la capacidad de autogestion, la localidad
frasciende con su modelo de desarrollo agropecuario desde lo méas hondo de los cafones conformados
por los rios Sucio y Uramita y la quebrada La Escalichada..

La estrategia general consignada en el Plan de Desarrollo Municipal fija acciones a corto, mediano y largo
plazo, con el fin de mejorar la calidad de vida de la poblacion urbana y rural. En términos generales, defi-
nié como metas basicas el fortalecimiento del campo a través del fomento agropecuario, la revitalizacion -
fiscal del municipio y-la apertura de espacxos autogesnonanos ala comunidad para que sea jalonadora de
su propro desarroilo . : .

En lo reiacmnado con el sector agropecuano ya se ha vemdo trabajando con la creacion y fortalecimiento .
de grupos comunitarios, con el apoyo a través de insumos, semilias y agroquimicos, con-la creacion de!
Fondo de Fomento y la consolidacion de la Unidad Mumcupal de Asistencia Técnica, UMATA. '

De otro lado, se-dié comienzo a un. ambicwso programa de preservaclon de los recursos naturaies por
intermedio del manejo de micrecuencas, la reforestac:on y el mejoramiento de los suelos.

Uno de los puntos mas novedosos del Plan de Desarroﬂo tiene que ver con la capacitacién de fa comuni-
dad. Ya se han conformado los grupas asociativos de. productores rurales y las mujeres y los nifios se

*Tomado de Informes Especiales El Colombiano (Gomez 12,13,14)
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han involucrado en los proyectos agricolas. El objetivo apronta a crear entre la comunidad una inteligen-
cia popular para que seala jalonadora del progreso. i - e

Seguin el alcalde Melchor Herrera, en 1992: "En Uramita se ha partido de a concientizacion de las perso-
nas del campo para que se apersonen de su propia realidad. En algunas veredas, con los excedentes lo- -
grados en la produccion agropecuaria, ya se piensa en construccion de acueducto o en obras de electrifi-
cacion. Los campesinos hablan de-coparticipar y cofinanciar. Esa es una mentalidad que se esta crean-
do, pero esta experiencia es alin susceptible de mas acompafiamiento por parte de las entidades estata-

les”.

En estas pronunciadas montafias del occidente antioquefio, los integrantes de' los grupos comunitarios
trabajan en las propiedades de todos o impulsan en forma colectiva a parcela de la asociacion. Catolicos:
y evangélicos, excombatientes guerrilleros, hombres y mujeres, todos sin distingo, buscan ‘el bienestar

comun. . - - : v .

El origen

Antes de 1988; la Secretaria de Agricultura sdlo contaba con dos funcionarios para prestar asesoria al
pequefio productor de Uramita. En total eran 30 usuarios, pero surgio la iniciativa de conformar grupos
comunitarios.con el fin de multiplicar la adopcion de tecnologia apropiada para los cultivos. Enun periodo
muy corto, el niimero de usuarios ascendié a 400 personas. La labor de la entidad gubernamental con-
sistio en el suministro de insumos agricolas para el montaje de parcelas demostrativas, en tanto que los
Jotes fueron tomados en' alquiler por los campesinos. Se trabajo con base en los cultivos tradicionales de

la poblacion:- frijol, maiz y café. . . . . >

En el mismo afio de 1988 s constituyd el grupo de la Junta de Accion Comunal de Ia vereda Ambalema, '
integrado por 30 personas. Del afio 1988 en adelante, .6l conocimiento agricola se difundié por todos los
rincones y fue asi como nacieron ofros cuatro grupos: dos en la vereda E! Carmen y en La Meseta y El-
Balcon. Al afio siguiente, la administracion municipal de Uramita cred el Fondo de Fomento Agropecuario
y de Asistencia Técnica Integral. T

Los primeros estimulos déI;Fondo consolidan ol nacimiénto del grupo comunitario de la vereda San. Fran-
cisco, El efecto multipliador rinde sus frutos : para 1991 se consolidan otras 17 asociaciones. El principal
objetivo del Fondo era el de facilitar. insumos tales como semillas, abonos y agroquimicos, pero como

contrapartida, el usuario devolvia el doble de la semilla con el fin de suministrarsela a otras veredas.

Jaime David, agricultor de Uramita anota : -"Empezamos con ol frisol pero ahora lo del café va en serio. El
Fondo Agropecuarionos facilita insumos y asistencia técnica. Uno como campesino siempre quiere mejo-
rar los cultivos técnicamente, pero eso vale plata. Cuando llegue la cosecha vamos a pagar con semilla” -
(13). . '

En lo tecnaldgico, termina el informe de Gomez (13); el movimiento-agropecuario ha permifido la asimila-
cion de nuevos sistemas de siembra por parte del-campesino, lo que ha: permitido a desaparicion de
practicas antiguas - casi culturales - y ha perfilado un cultivo con adecuadas preparaciones de-suelos y

manejo de plagas. . . - - -- . o o

Para Melchor Herrera, exalcalde de Uramita, el campesino cultivaba mucha area para recoger poco, pero
en la actualidad (1992), el proceso tuvo un giro: menos siembra con resuitados superiores.

Ll
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Desde el punto de vrsta socnal |nd|co Melchor Herrea, el pnncvpal aporte que hace el mov1m|ento campesn~

no a Uramita y al pais no se calcula en pesos ni en cifras, es el de la creacion de fazos solidarios. "Los
grupos comunitarios permiten que fos problemas se solucionen entre todos. Prevalece el sentido colecti-
vo sobre un:antivalor como el individualismo. Otro factor a favor es la participacion del nifio y la mujer en
los procesos producﬂvos los pequefios en las parcelas comunitarias y las sefioras en Ia criade gallmas" :

Pero los proyectos productivos no se quedan en el cultivo de maiz, fnjol o café, yaque se ha estimulado la
cria de peces en estanques comunitarios y el fomento de la apicultura.

En cuanto al cultivo del frijol, la administracion municipal de Uramita logré intervenir ef mercado por inter-
medio del establecimiento de lazos comerciales con COMFAMA (Caja de Compensacion Familiar de An-
tioquia). Se rompe asi la especulacion de los intermediarios. Ello ha propiciado que el comprador particu-
lar- tenga que elevar.los precios; mientras que éste lo pagaba a $350 el kilogramo, Comfama compr6 |a
primera cosecha a $480. Para la segunda compra, la entidad incrementd el precio de adquisicion en $20;
el intermediario debi6 pagar el kilogramo a $420 (precios de 1992). :

Para venderle a Comfama, el campesino puso mayor empefio er la calidad del producto, es decir, selec-
ciono el grano Una simple intervencion del mercado demostré que quxen gana es el pequefio agncultor

2.2. EL PROCESO DE ADOPCION 'Y ENFOQUES PARA SU INVESTIGACION

Diversos autores def inen la adopcxon en diferentes formas pero con el mismo enfoque fi na! -cual es la
aceptacion por parte de la gente de unaidea o préctica y su aplicacion continuada. También se ha indi-
cado que es la utilizacion en un momento dado de una reoomendacuén tecnolégica por el agricultor o los
asnstentes técnicos.

Rogers (26) sefiala que el proceso para adoptar una nueva practica es el conjunto de fases sucesivas o

de acciones mentales por las cuales el individuo pasa desde que recibe la primera notlcna sobre una inno-

vacién hasta la decision de adoptarla y la confirmacién de su decision. - -
Agudelo (1) define el proceso de adopcion como los estados que un individuo experimenta desde-que sa--
be de la existencia de un elemento cultural o un hecho social hasta que hace uso-continuado-de éste. .En
su estudio realizado en Girardota, Antioquia, midio tres aspectos de la adopcion para detectar si los cam-
pesinos, ademas de poner en practica las recomendaciones, lo hacian correctamente y reconocian las

razones de hacerlo. Estos aspectos los deriominé adopcion por: forma, uso y significado. La forma se re-

fiere a o que es en si la practica o la idea, o su realidad objetiva. Fl uso hace referencia al modo-técnico

correcto de operar, destinado a alcanzar una finalidad practica. - El significado incluye juicios de valor y se

refiere al conocimiento de la(s) razdn (es) de ser de las practicas o de las ventajas que representa su rea-
lizacion. .

Agudslo (1) someti6 a-prueba su duda estudiando la ddopcion de tres practicas que debian ser adopta-
das por agricultores, amas de casa y jovenes campesinos. El objetivo especifico era estudiar el método de.
adopcion y no el grado de adopcion de las innovacionies. Los resultados -obtenidos fueron los esperados:
Hay distintas maneras de adopcion de acuerdo a la practica y a la forma en que la hacen. Ademas; es
posnble formarse una idea sobre el uso continuado que-se dara a una pracuca snendo posnble determinar
si ella se dlfunde solo por su forma o también por eluso’ y 81gn|f cado : : -
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Segun Cardona (7)y Mudoz y Alvarez (20), la adopeion de una précuca puede darse por el primero de los
aspeclos indicados o'por una combinacion de ellos Por consiguiente, las maneras posmles de adopcion
final que se pueden presentar son: L

1T " ¢ Porlaforma -

2.° Porlaformayeluso

3. Por la forma y el significado

4. Porla forma, el.uso y el mgmfu.ado

Esta ciasnﬁcacson perrnite conocer mas a fondo lo que pudiera lamarse “la calidad de la adopc:on 0 sea
si las practicas.ademas de ser realizadas, son entendidas y correctamente usadas. Pefia (21) comple-
menta los tres criterios de Agudelo con el “entendimiento’, variable con la cual quiso determmar si los
agricultores, ademas de conocer las recomendacnones las enuenden

Con respecto a los adoptantes se debe tener en mente que algunos son activos, porque influencian a
otros individuos para que adopten; ofros, en cambio, a pesar de que adoplan, juegan un papel pasivo en
la promocion de-la innovacion. Los no adoptantes de una innovacion pueden ser también activos o pasi-
vos, al comunicar 0 no su opinion sobre la innovacion a sus conciudadanos.. . Es :mportante tener en
cuenta que es posible -que algunos nndlwduos puedan promover activamente una innovacion entre sus
conciudadanos a pesar de no haberla adoptado {(Rogers 26). Es el caso de los agncultores que no
adoptan porque no tzenen los recursos pero confiany aceptan la tecnologia. -

Quiros ¥ colaboradores (22), cahﬂcaron el uso o aplicacion de cada una de once recomendaciones en el
cultivo del fn;ol en dos iocaffdades del departamento de Antuoqu;a con diferente puntaje, asi: :

UL

by R 3 " P

Correcto - - 3 Incorrecto o I
Parcialmente. correctc .2 No sabe ono usa .0
Para determinar el grado de adopcitn definieron operacionalmente esta variable de dos maneras: a) co-
mo la utilizacion de cada préctica tecnologica ensefiada por los productores, a lo cual se le llamo adopcion
de practicas, b) la utilizacion que: cada agricuftor hizo del conjunto de recomendacmnes alo cual se le Ila-
moé adopcion del paqueie tecnologico. . .

Para determmar el gfado de adopc:on de una practlca deﬁmeron la s:gmente escala al'sumar los puntajes
de la aplicacion de la practica de todos los productores asi:

Grado alto:  puntaje superior al 75% del puntaje posible
Grado medio: puntaje entre el 50y 75% del puntaje posible
Grado bajo:  puntaje menor al 50% del total postble

Para determinar los grados de adopclon del total de practlcas por cada agncultor se ‘siguio el mismo pro-
cedimiento dé asignacion porcentual. gual procedlmlento siguieron enel estudlo realnzado en Urrao An-

tioquia (23)

2.3 VARIABLES QUE HAN INCIDIDO EN LA ADOPCION DE TECNOLOGIA
AGROPFCUARIA EN COLOMBIA

Al estudio de Ia adopclor de tecnologla agropecuaria y de los factores quie mﬂuyen en ella se le han dedi-
cado varias investigaciones en Colombia, pero, segun Muioz y Alvarez (20), la mayoria de effas'han es-



»

tado orientadas a detectar si se hace uso 0.no de las recomendaciones. Pocos trabajos han sido disefia-
dos para detectar si-se ha suministrado a los agricultores informacion precisa y detallada de las practicas,
afin de que este factor no se constituya en limitante para su adopcian.

Urrego (32) anota que se han dado casos de altos niveles de adopcion que practicamente no necesitaron
acciones de transferencia, porque las:soluciones tecnologicas correspondieron a las expectativas de los:
productores: Por ‘ejemplo, la diseminacion del uso de la porquinaza o estiércol licuado de cerdos en el
"Cordén Lechero” del departamento de Antioquia, la difusion del pasto king: grass (Saccharum chinense)
en el clima medio colombiano y la "caturrizacion” de las zonas cafeteras en condiciones Optimas para la
nueva variedad. También existen ejemplos en sentido contrario: uno es el del maiz opaco, que teniendo
un alto valor nutritivo, no logré aceptacion a pesar de los costosos esfuerzos de los transferidores, porque
su textura y color no correspondian a las preferencias de los consurnidores; asi mismo, los frijoles blancos
y medianos no han podido desplazar a los de tipo radical (rojos y grandes) en aquellas regiones donde su
consumo forma parte insustituible de los habitos alimentarios de la poblacion.

Lo anterior muestra, segun Urrego (32,33} que "cuando la tecnologia responde a las expectativas de los
productores, se hace expedita” y que en muchos casos, en realidad no se trata de "caprichos’ del pro-
ductor sino de la satisfaccion de-las preferencias de los consumidores o simplemente imposiciones del
medio®. Adémas, qus la adopcion de nueva tecnologia o el rechazo de la misma no es siempre esponta-
nea, que se da de un momento a otro. Es mas bien el resultado de un proceso.

En el andlisis de los factores asociados con la produccion agricola a nivel de minifundio en el Qriente de
Antioquia, Isaza (17) plantsa que el agricultor usa la tecnologia disponible siempre y cuando tenga tierray
capacidad de inversion, no importa su grado de tradicionalismo y que es evidente que la variable de pro-
duccion es explicada principalmente por las variables lierra, capital e informacion técnica, concluyendo
que las variables de “modemnizacion” (tales como empatia, fatalismo, cosmopolitanismo, escolaridad,
edad, etc.) no tienen una influencia determinada sobre la produccion cuando se trata del grupo conside-
rado como tradicional. E ‘ e

Isaza (18) reﬂéxiona acerca de que los extensionistas elaboran recomendaciones orientadas a obtener
altos niveles de productividad, basados en datos suministrados por los investigadores y concluye que los-
sistemas de transferencia en el pais deben estar de acuerdo con los distintos niveles de capacidad de in-
~ version de los usuarios, descartando grandes planes de transferencia de cubrimiento masivo.

El mismo autor (18), con el fin de presentar alternativas diferentes a la cpinion de que la tecnologia gene-
rada en el pais no es suficientsmente conocida y adoptada porque carece de una adecuada transferen-
cia, plantea que: existe tecnologia generada para la mayoria de los cultivos de interés economico en el
pais, pero es altamente consumidora de capital, requiriendo de una adecuada capacidad de inversion por
parte del agricultor; por ofra parte, la tecnologia esta llegando con asistencia técnica directa individual a
grupos minoritarios con posibilidades de inversion en tecnologfa; ademas, la tecnologia generada no
siempre colma las aspiraciones del agricultor de alcanzar un mayor ingreso neto y la tecnologia mas pro-
ductiva en rendimientos fisicos, no siempre es la més rentable econémicamente y finaimente, que los -
agricultores con capacidad de inversion usan la tecnologia disponible si ésta es atractiva economicamen-

te.
Ante la evidencia de los planteamientos anteriores, este autor (18) sugiere la hipétesis de que la capaci-
dad de inversion es la variable independiente que mayor influencia tiene en el uso de la tecnologia gene-

rada en Colombia, tratandose de agricultores con disponibilidad de tierra. :
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Por su parte Barrero (5) cita a Hopood; quien senala que las principales razones por, las cuales:los agri-...
cultores adoptan las précticas son: La eficacia de la recomendacion; la facilidad de realizarla; la dtspombl-
lidad de los recursos necesarios; la influencia de vecinos y amigos; el uso de tecnicas efi icaces de exten;.”
sion tales como demostramones de resuftados y compatxbuhdad de Ia practlca con las necesidades y pro—
posntos del agncultor T S S e

LA [

A su vez Bnceno (6) determmo que los factores que mas afectan el uso de tecnologla entre los campesc-
nos del Altipland de Narifio, Valle de Tenza y Valle de Chiquinquira son, en su orden: nqueza acceso a.
servicios agropecuarios y riesgo, en. términos de la percepcion acerca del beneficio econdmico que con-.
lleva el uso de tecnologia.’ A nivel mas especifico, los factores que afectan el uso-de tecnologia-son:, Ta-
mafio de la’explotacion, valor del equipo agricola, nimero de contactos con técnicos agrlcolas y percep-
cién del campesino sobre el beneficio econom«co de la tecnologla T T
Cardona (7) determind el grado de adopcion de tecnologia de seis prachcas agncolas recomendadas a
los viticultores de la region de Tulué en el Valle del Cauca. Los resultados indicaron que la mayoria de los
cultivadores de vid.tienen grado de conocimiento.y adopcion medios. Se encontré adopcion media. para-
control de plagas y enfermedades y para poda de racimos, y adopcion alta para las demas prachcas . Los_
factores econdmicos y socio - culturales que més influyeron sobre la adopcién de estas préacticas fueron: -
Caplta! monto de cred:to expenencsa as1stencna técmoa y partxcspamon social.

2 R ™
El estudio de’ Barajas y Cortes (4) sobre et grado de adopclon de- lecno!ogta en papa !ogrado por: agncul-
tores bajo la influencia de la Agencia de Desarrollo Rural de Pamplona (Norte de Santander), indico que la
mayoria de los agncuitores se encontraban en un alto grado de adopcion de tecnologia. Las caractensu-

cas socioecondmicas en estudio guardan relacion con el conjunto de recomendaciones tecnolégicas,

destacandose el capltal el tamano de la ﬁncay la educacnon o T T

P " ’ Th, o 3
Para Pefia (21) 1a mayor adopcnon corresponde al mayor tamario de explotac&on pues encontro que Ios
ganaderos con mas de 30 cabezas de ganado eranlos que mas habian adoptado L
Zambrano '(35)’e'ncontré reiacién directa‘entre'el grado de adopcién de cinco précﬁcas en el cultivo de-
maiz en el Distrito Sur Cauca - Norte de Narifio y algunas variables personales como edad, escolarldad y.
otras como crédito; tamafio de la finca y experiencia. Ademas determind que los vecinos y amigos ttenen
mas influencia en la adopcion de practicas, lo cual es exphcable por el caracter tradicionalista de las Co-
munidades rurales.
Para Qwros y colaboradores (22), de once recomendac»ones tecnologacas sobre el culﬂvo del frijol trans-
feridas, siete en Angostura y seis-en Cocorna tuviéron‘un alto grado de-adopcion. Tales, recomendacio-
nes de acuerdo al piinitajé que obtuvieron, son en su orden, para el caso de Angostura recoleccion de-la
cosecha, preparacion del suelo, tratamiento de semillas, control de malezas, distancias y densidad de
siembra y seleccion de semillas. En el grado medio de adopcion se ubican: fertilizacion y distancias de
siembra: Almacenamnento -y controf de enfermedades y de ptagas mostraron una baja- adopcion, .,
. ) ..j B tet oy, o o
Consnderando él grupo de 56 agncultores para el mismod mun:cupso s encontro que ol (41%) se 'ub:caron
en ol grado de“altaménte :adoptadores, considerando igualmente que aplican las practicas en forma- co-
rrecta; 29 (52%) estan en grado-medio y solo cuatro (7%) se ubicaron en el grado de baja adopczon

Para el caso de Cocorng, las recomendaciones adoptadas en alto grado fueron control de malezas pre-
paracion del suslo, seleGcion de semillas, recoleccion de cosecha, fertilizacion y control de.enfermedades:
En el grado medio de adopcion: densidad de poblamon densidad de siembra y control de plagas. En e’
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gradobéjb’: tratamiento 'y aih;acenémiéhto dé“semillés. _D,é los 50.agricultores consultadgs de este mini-
cipio, 31 se ubicaron en fa categoria de alta adopcion (62%), 15 de ellos (30%) en la media adopcion'y
solo cuiatro (8%) en el grado de baja adopeion (22). S o

Quirds y colaboradores (23) encontraron en Urrao, Antioquia, que de las once recomendaciones tecnol¢-
gicas sobre el cultivo de frijol, el control de plagas y enfermedades, la fertilizacion, desyerba y aporque
son las practicas que realizan con mas frecuencia los productores. Segn ia forma -como hacen la aplica-
cion de las recomiéndaciones o'el grado de utilizacion de las mismas, cuatro recomendaciones son aplica-
das en forma‘correcta, dando un indice de "alto grado de adopcion”: preparacion de suelos, Tecoleccion |
de cosecha, control de malezas y almacenamiento de semillas; cinco practicas tuvieron media adopcion:
fertilizacion, control de enfermedades, control de.plagas, densidad de siembra 'y seleccion de semilla; la
distancia de siembra es usada en forma incorrecta por la mayoria de productores y el tratamiento de se-
milla no ha sido adoptado o lo usan muy pocos productores. '

Del-grupo de 100 productores de Urrao.considerados en el estudio, en relacion con la adopcion de las
once recomendaciones por cada productor, el 45% de productores de ubico en la categoria de "alta adop-
cion', al aplicar las recomendaciones en forma correcta, 53% en el grado medio y dos en el grado de baja_
adopcion. : . . S '

Los resultados encontrados en el estudio sobre la influencia de las variables edad, escolaridad, forma de
tenencia de-la tiérra, tamafio de la finca, area cultivada en frijol y experiencia en el cultivo sobre la adop-
cion de tecnalogia'y la expansion del cultivo, sefialan-que sélo se encontrd asociacion estadisticamente

significativa entre el rea cullivada en frijol y adopcion (23). T ' '

En el estudio de factores determinantes de la adopcion de tecnologia en frijol,-Quirés y colaboradores (22)
encontraron que la motivacion para aprender tecnologia sobre el cultivo del frijol y aplicarla se dio princi-
palmente por la forma como se hizo la transferencia de esta tecnologia, pero, también fueron elementos
motivacionales importantes los aspectos tecnoldgicos y econémicos. En Angostura, la actitud positiva ha-
cia cada componente se perfilo asi: transferencia 95%, tecnologia 61% y lo econdémico 29%. En Cocorna
osta situacion se definio asi: componente de transferencia 96%, econdmico 88% y el componente tecno-
logico 72%. En fa transferencia jugd un papel decisivo, el modelo ¢omunicacional de tipo humanizante.y
participativo que se aplicé en el.proceso. En esta estrategia el campesino se sintio protagonista de una
planificacion para el cambio y generador de conocimientos en el proceso de investigacion. ' ’
Dentro de la categoria transferencia de tecnologia, algunos métodos de comunicacion funcionaron mejor
que otros; La conclusion en este aspecto es la siguiente: En Angostura los métodos que mejor funciona-
ron, fueron los cursos y las visitas entre agricultores; en Cocorna, la influencia mayor la sintieron los agri-
cultores por-los cursos y las demostraciones. En ambos casos, el apoyo de medios impresos fue muy im-
portante. ~ e S . .

En el estudio de Quirds y colaboradores en Urrao, Antioguia (23), los productores fueron motivados a
adoptar por uno de los tres factores estudiados: econdmico, tecnolgico o de transferencia de tecnologia.
Dentro del factor transferencia, el 93% manifesto haber sido. motivado a cultivar, a través de. personas-
(85%); entidades (2%) o por medios o metodos de comunicacion (6%), sobresaliendo la tradicion familiar,
extendida mediants comunicacion oral-entre sus miembros, entre vecinos de la vereda o0 defuera de la
vereda. -
El aspecto economico fue factor de gran peso en la tomia de decisiones para la adopcion de la tecnologia,
segtin el 95% de los encuestados que decidio cultivar frijol por motivos como ser una alternativa econdmi-
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ca an'te‘el“problema' de la secadera de la granadilla; no tener que comprar el grano para consumo o para-
semilla, el buen precio, el dinero queé se logra en la venta, facil e inmediata.. e
La motivacion por factores tecnoldgicos tuvo poco espacio en este municipio; solo 5% de los productores
sembrd frijol por este miotivo (23). =~ .~ S
Quirés y colaboradores (22), resaltan en su estudio el protagonismo del campesino en-el-desarrollo agri--
cola. Un aspecto importante de este hallazgo es la percepcion que tiene el propio campesino de :su-papel
~ de "maestro’ qus ayudd y enseiid a ofros a cultivar frijol. Es también digno de destacar la vision que tie-
nen los campesinos de_sus compafieros, especialmente de aquellos que han tenido algunas condiciones
de lideres, a los cuales les atribuyen la condicion de asesores y consultores en materia de tecnologia en
frijol. En este proceso, el campesino ha asumido las funciones de capacitador y multiplicador de mensa-
jes con la percepcion de que lo ha hecho en forma acertada. Al respecto, los encuestados se refirieron a
este papel del campesino, asi: en Angostura el 18% indico haber recibido ensefianza o asesoria en el cul-
tivo del frijol. de otro agricultor y a su vez el 18% de ellos ha ensefiado a ofros. En Cocorna, el 76% de los
consultados manifestd que fecibid capacitacion de otros campesinos el 68% de ellos consider haber
ensefado aotros. o : o :
Las entidades de la region y los medios y métodos de comunicacion no han tenido relevancia como el
productor ni la influencia que éste ha logrado en quienes ha ensefiado o asesorado en el cultivo en el mu-
nicipio de Urrao; solo 24% se refieren a entidades. En’Urrao, seglin Quirds y colaboradores (23) es im-
portante destacar, que los productores aparecen mencionados por el 89% en funcion de ensefiar a otros
como fuente de ensefianza o asesoria dentro o fugra de la vereda para haber aprendido a cultivar frijol.
Es relevante también observar que unos agricultores ensefiaron a otros sobre e! cultivo del frijol y los que-
indican haber recibido ensefianza de otros productores por medio de métodos de comunicacion individua-
lizada como: intercambio de conocimientos en visitas & fincas, constiltas, practicas demostrativas enlos
cultivos y trabajo grupal. Este papel del productor como agente de cambio o multiplicador es muy revela-
dor seguin el 62% de informantes que indican haber ensefiado a ofros a cultivar frijol en Urrao, producto-
res que provienen dentro o de fuera de la propia vereda (23). ' SR '

En el Orients Antioq_dgﬁ;i, Tellez (30) determind que UQa minoria de campesinos busca informacion para
solucionar sus problemas  y cuando lo hacen acuden a medios interpersonales. La radio, la television y
la prensa son los medios masivos a los cuales estan mas expuestos los campesinos; las reuniones soh &l

medio interpersonal con esta caracteristica. ~~ ‘ .

En un estudio sobre canales de comunicacion utilizados por los campesinos del Altiplano Norte de Antio-
quia para recibir informaciéné@_rqucbaria, Angel y Quirds (2) encontraron ‘que el canal extracomunitario
més usado fue la radio (86,4%) seguido por la television (62,2%), el cine (56,8%)y 1a prensa (56,8%). El
canal intracomunitario mas usado fue las reuniones (56,8%) seguido por las demostraciones; los cursillos,
las giras, dias de campo; las visitas fue el medio de'comunicacion més usado en la solucion‘de problemas
sobre agricultura, ganaderiay hogar. ~ C - T IR P
En la region de Chigorodd y el Sur de Turbo (Antioquia), Echeverry y Alvarez (9) encontraron que los
canales extracomunitarios mas usados eran la radio, los carteles, e cine, la television'y el cine agrapecua-
rio, en su orden., Entre _l,q"s, canales intracomunitarios, las demostraciones realizadas en la vereda eran el
canal mas usado para recibir la informacion técnica; las reuniones en general:presentaron un-alto por-
centaje. Las giras "y los encuentros eran considerados los menos frecuentes entre los ganaderos de la

zonaestudiada.” L _ o v
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En relacion con el estudio de la utiizacion de medios miltiples o combinados, segun Nielo, citado por

Cardona (7); Tos vecino$ ¥ parientes se destacaron como fuente importante para llevar conocimientos a
los agricultores. o ‘ "

Tellez (31) encontfd que la combinacion de medios, las vallas y los carteles; fueron los medios mas cita-
dos, a través de los cuales se informaron los campesinos sobre la importancia de controlar los parasitos
de los bovinos en el Sur del Huila.. Las vallas fueron mas vistas que los carteles y las ilustraciones mas

recérdadas que el texto en los dos casos.

3. METODOLOGIA .
3.1 - TIPO DE ESTUDIG Y METODO DE INVESTIGACION

El estudio es:de tipo descriptivo, ya que trata de describir algunos factores relacionados con la adopcion
de-tecnologia en cuanto a area, cultivo, institucionss y agricultores involucrados en la explotacion del cul-
tivo de frijol en el municipio de Uramita, asi como el comportamiento de los productores frente a la tecno-
logia del cultivo y explicar la situacion actual. .

El método de investigacion es el de la encuesta descriptiva a través del andlisis de datos que, segin Hy-
man (15) tienen un objetivo central en este tipo de andfisis y es esencialmente; la-medicion precisa de una h
o varias variables dependientes, en alguna poblacion definida o en una muestra de esa poblacion. Su
tnica finalidad consiste en proporcionar una representacion exacta del fenomeno en estudio.

Este tipo de estudio indica que los analisis cualitativos y tradicionales resultan adecuados para las investi-
gacionesenpequenaescala. - ) ST .
3.2 POBLACION Y MUESTRA )
La poblacién estuvo conformada por 630 producteres que siembran frijol por semestre segun informe de
la UMATA, ubicados en 41 logalidades o veredas productoras del municipio de Uramita'a los cuales se les -
aplic un muestreo por criterio segin el grado de tecnologia, el. porcentaje de praductores en cada grado’
y el porcentaje de veredas en cada grado asi: Los agricultores, desde el punto de vista del grado de-
adopcion del cultivo del frijol se clasificaron en tres grupos, ubicados en las veredas donde residian: des-
de las veredas mas avanzadas, medianamente avanzadas, hasta las veredas menos avanzadas, por la
historia previa que se tenia del municipio, el criterio de los técnicos de la UMATA y de algunos agriculto-
res en la priieba del formulario, asi como del grupo ejecutor, segun engradO'de(‘-v_dés'ar‘rollo’tecnolégico.
También se consideré el criterid de seleccion de las veredas y agricultores desde las més antiguas en la
explotacion'del cultivo hasta las mas nuevas. Aqui setomo en cuenta desde las veredas mas tecnificadas
hasta aquellas de colonizacion o'donde no hay cultura de siembra, las veredas de los llanos o zonas on-
duladas y zonas de pendiente, la cercania y el acceso a la carretera. C T

Con los ¢riterics anteriores se buscd tener minimo un 15% de la poblacion como muestra y un 25% mini-
mo de las veredas, nimero qué fue ampliado por el grupo ejecutor para tomar mayor nimero de veredas
por estrato. La muestra se sélecciofi¢ al azar y se determind encuestar 76 productores’de 20 localidades
o veredas para un 12,1% de productores y un 66,6% de veredas productoras de frijol. Cuando bajo estos’
procedimientos en la muestra no salieron alglinas personds que los fécnicos-agricolas del drea conocian
como viejos cultivadores de frijol o jovenes lideres en el mismo, se tomaron algunos “informantes claves’,

i
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0 sea aqu'éilés ‘prodiictores que sirven de referencia a otros productores para el desarralio del cultivo. La
Tabla 6 muestra la distribucion de los agricultores encuestados por vereda y la Figura 1 la ubicacion del
municipio de Uramita en el contexto del departamento.

3.3 INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION -, | -

A la muestra de productores se le aplicé un cuestionario que incluia aspectos sobre Ias caractenstlcas de
los informantes, factores de motivacion de tipo tecnologico, econdmico, social o de transferencia de tec-
nologia; métodos de ensefianza.- aprendizaje, aplicacion de las recomendaciones tecnologlcas, necesi-

dades de capacitacion tecnoldgica y percepcion de algunos aspectos economlcos como el mercadeo
rentabilidad, uso del credlto y fuentes de informacion (Anexo 1).

g

TABLA 6. Determinadion de-la muestra de productores de frijol por grado de homoge-
neidad y caracterizacién del desarrollo tecnoldgico de:Uramita. 1995.

“VEREDAS 1. - PRODUCTORES .~

Ambalema
El Balcon : o
Caracolal T g
Chontadural - -, »

Murrapal kL

La Meseta - El Palon -

Nudillales L

San Francisco

Travesias

Chachafrutal

El Madero

Iracal _ i
Corozo - .« & o

) Ciénaga.
San.Benito -
Cumbre Bajo
El Retiro

El Toronjo
Encalichada
El Pital
TOTAL 20
Total veredas y corregimientos mumclplo 41 B ) ,
Totat veredas productoras : ‘30 oD ‘ o : N
Total productores : 630 D CoT U : - _ R
Porcentaje muestra veredas 66,6%

Porcentaje productores 12,1% —— : e . . .
DATOS UMATAdeUramlta 1985 - . . C o ‘ :
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La informacion’ captada a través de observacion dlnglda y Ias entrevustas con los mformantes se utlhzé -
para complementar la informacion de los cuestionarios o para ayudar a explicar la informacion de los
mismos. Esta informacion se transcnbvo y se extractaron las principales ideas y apreciaciones expresadas
por.los entrewstados "Alguna de esta informacion se utiliza como testimonio o como citas textuales en el
andlisis de Ia mformacuSn (Anexo 2) Las entrewstas fueron reahzadas por personal tecmco de Ia UMATA

“wie
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_.FIGURA 1: Area ds estudio de la adopcion deb tecnologia de friol. Uramita 1995
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3.4 DURACION . | |

El estudio hace parte del proyecto general “Factores que inciden en la adopcién de tecnologia en el cultivo
de frijol: Estudio de casos®. formulado a finales de 1993 y presentado por CORPOICA para cofinanciacion
al Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria, PRONATTA del Ministerio de Agri-
cultura y Desarrolio Rural, ef cual o aprobo en 1994. El trabajo en general se inicio en abril de 1995; la
toma de informacion se realizo durante los meses de mayo y julio de.1995; los tabulados y analisis esta-
disticos a finales del segundo semestre de 1995. . _ o

3.5  ANALISIS DE LA INFORMACION R

Los datos originales fueron codificados y tabulados en tablas de frecuencia y porcentaje; para algunas va- .
riables se establecieron indices o escalas y ponderaciones que permitieran su medicion. - ‘ L

La veriable adopcion se cred con base en: a) la utilizacion de cada préctica del conjunto de recomenda- -
ciones, alo cual se le lama adopeion de practicas y b) el grado de utilizacién del conjunto de recomenda-
ciones (once.practicas) por cada agricultor, alo cual se le flamo adopcion del paquete tecnolégico.

Esta variable se buscd asociarla con los factores de motivacion (tecnologicos, economicos y sociales o de -
transferencia de tecnologia) edad, escolaridad, tenencia de la tisrra, tamafio, de la explotacion, ta,maﬁé"‘gef
cultivo y.experiencia en el cultivo; los andlisis se realizaron por. medio de cfuces porcentuales (Tablas'de”
contingencia) que permitieran analizar algunas tendencias a través de “Tabulaciones cruzadas® y ademas
se realizaron prusbas de estadistica no paramétrica a través del Chi cuadrado.
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3.6 _“DEFINIC]ON DE TERMINOS e '-; T R
G ” Lk e TR
1. Motivacién o eStlmulo io que nevo alos productores a sembrar fruol Se reﬁere al, por que el_
agncultor tomd la decision de sembrar frijol por primera vez. También se considera como la-
* fuente para la decision de dedicarse al cultivo. ; . ke

2. ’ Adopcwn grado de aceptaclon e mcorporamon de la tecnologxa en el proceso de ~produccion,
'y su aplicacion continuada. Se clasifico eni alta, mediana y baja, después de valorar si ol agncul-
“for conoce Ia tecnologla sila aphca y si lo hace bien. e g

- -

Fuente de lnformacnon persona o institucion con interés de vincularse al proceso comumcatwo
ejemplo: el agente-de cambio puede. actuar como fuente de informacion de la tecnologia a recomendar a

los agricultores.

Sistema de comunicaciones: conjunto de medios de comunicacion naturales, interpersonales, de
grupo; masivos e-nstitucionales que intervienen en un proceso de difusion y adopcion.. Dentro de ellos se
toman los siguientes conceptos: medios.de comunicacion formal (los medios comerciales), no formal (Ios
medids naturales): Sé hace seguimiento a-la oralidad: comunicacion' vecino, fonda, mercado "del pueblo,..
elc, para ver.como se ha ido diseminando la tecnologia. Dentro del sistoma se contempla el concepto de:

Exposicién a medios: mterpersonales grupales y maswos Se operamonahzan en forma individual o :
por combinacion de varios de elles: El oon}unto de. medlos de comunicacion y. su efectwudad determina el ’
sistema de comunicacion operante G , e e '

.y, - o

Mercadeo: Cadena de personas e mstltucnones que intervienen en el transito'del producto del agnoultor
hastael consumidor. ~~ ° . ., s ; \ o P

A 3. Y » “

Rentabilidad:. Cantidad de.dinero que el productor recube como resultado de Ia mversmn y el trabajo
dedicado al cultivo. - - - .. : C e

T 4 RESULTADOSYDISCUSION

4.1 LA POBLACION RURAL

La tipologia del campesino de la subregion del Occndente Antloqueno corresponde a ta de pequefio pro-
ductor, propietario en su mayoria de los medios de produccaon quien aplica una tecnologia de-baja pro-
ductlwdad

Este campesmo desde hace muchos afios ha deﬁmdo una forma de vida fundamentada en pnnmplos
instituciones, costumbres, tradiciones que le sifven como guia para orientar su cultura productora, su con-
cepcion empresarial; el uso de los recursos, su vocacion de trabajo y la reproduccnon familiar. La dedlca-
cion tempranera alas’ labores del campo se encuentra bien deﬁmda en sus distintos entornos (22). ‘

.

v e

4.1.1 Edad ST

En retacion con la edad, (Tabla7) ta pob!acnon objeto dei estudio resulto en su mayor parte: en edades que
oscilan entre 16s 21y 40 afios (36 informantes); la edad de 41 a 60 se-da,en 27 de los tnformantes, solo
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diez del total son mayores de 60 afios y tres menores de 20. Esta poblacion en:general, se puede consi- .
derar relativamente joven y las personas estan en la edad econdmicamente activa, caracteristica que
puede ser Util én algunas ‘explicaciones sobre el comportamiento de la poblacion en estudio.

TABLA 7.  Distribucion de los productores de frijol de-Uramita segiin Ia edad., 1995.

s 7 RANGO BB E -N. PRODUCTORES - . |- PORCENTAJE
W Merios de 20 aftos: =~ & <. . .3 1. 39
De 21 - 40 afios .36 L v 47,4
De 41 - 60 afios ; 27 35,5
' fMayorde 60 afios . . - |- B 10 N 132
JTOTAL - - - . o ] 76 . L - 100%. .

4.1 2. Esqqlaridad

e .

El gr'adS de éscdlaridéd de esta poblacion es relativamente bajo (Tabla 8); esté ligeramente por debajo del
~ promedio’nacional que es de 3,5 cursos de fa educacion basica primaria. Asi, se observo que de los 76

informantes, 16 productores no estudiaron; 53 (70%) cursaron entre uno y cinco afios de ensefianza basi-

ca primafia (25 de 1 a2 afios y 28,'de 3 a 5 afios ); sin embargo, también se observa que siete -infor-
mantes cursaron entre 6 y 11afios de ensefianza secundaria.

Es de destacar el grupo de analfabetas (21%)y aquellos que estudiaron:entre uno y dos afios de primaria.
(33%) que conforman un grupo apreciable de productores con bajo nivel de escolaridad 'y que puede ser.
importante para explicar algunos fenémenos asociados con la adopcion de tecnologia.

TABLA 8. Distribucién de los productores de frijol de Uramita. 1995 segiin afos de cs-
tudio. 1995.

RANGO ____N. PRODUCTORES

PORCENTAJE _

No estudiod .16 21,1
De 1a 2 afios 25 32,9
“lDe 3 a 5 afios D Y L 36,8
De 6a 11 afios - - 1 .92
TOTAL .76 100

4.2 LATINCA COMO UNIDAD PRODUCTORA

4.2.1 Tenencia'de la tierra y espacio prodiictivo

Entre los elementos que caracterizan las zonas de economia campesina se encuentra el sistema tenen-
cial de la ierra'y @l area‘de la misma.: No es la excepcion la region que aqui se analiza, Uramita. Su es-
fructura de teriencia y area predominante de las parcelas familiares se presentan -en la Tabla 9, donde se
miiestra que predoiminan los propietarios (50%) y'los arrendatarios (32,6%). - En segundo lugar esta la
aparceria (6,6%) y la explotacion compartida con familiares principalmente o con grupos comunitarios
(5,3%), donde normalmente unos se hacen cargo de las actividades o labores que requiere el cultivo y
otros de la compra de insumos, page de la mano de obra (jornales) y varios. PR

En ‘Telacion con el area de la finca,"aunque 1a informacion es muy variada se puede observar (Tabla 9)
que existe una afinidad culfural y productiva con ofras regiones del departamento en las que hay una ca-
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racterizacion muy similar en lo que concierne a la explotacion, en fo cual los-grupos-de ‘prOducto’rés estan
determinados por una tlpolog;a de pequefios y medianos productores. Asi se ve en la Tabla 9 que pre-
domihan las explotacmnes de 10 hectareas o menos (36,8%) y que empieza a configurarse una tipologia -
de medtano agran productor con ‘exténsiones mayores de 20 hectareas (12 productores) y aun mayores ;
de 50 hectareas donde se observan 17 productores .

s s LR
+

Una mformac:én adrcnonal e lmportante es 6l area dedicada al cultivo en estudlo que se observa enlaTa-
bl 10, 1a cual ilustra que’ ‘en sumayoria son pequefias extensiones (55 de los informantes: siembran me-.
nos de una hectérea y entre ellos, 33 siembran menos de 0,5 ha); solo dos produotores smmbran mas de
tres hectareas Io que da una |dea de’ que el cultivo no es extenswo S .
Esta mformacuon corrobora la tradxclon en Antioquia de sembrar pequeiias parcelas en fnjol como Io ma-:
nifiesta Rios (24) que, segun el ClAT “En Antloquta el area promedlo de los predios cultnvados en: fn;ol en

el afo 1975erade 2,1 ha’s ' ‘ ’ R ~f’ .
TABLA 9. Distribucion de los productorea de frijol de Uramita segun forma dc tcm.m,u
“dela tlerray drea de la finca. 1995. ' T
FORMA DE TENENCIA FRECUENCIA l'ORCFN’l‘AjL
Propietario . 38 50,0
Arrendatario. .. L ‘25 - 32,9
Agregado ' 2 26
Explotacion compartida 4 53 -
Aparcero’ . . : 5 86
No responde 2 28
TOTAL . 76 100
AREA DE LA FINCA
CERANGO P~ - FRECUENCIA - . PORCENTAJE
- IMenos de 5 hectareas 14 184 .
a o De6 - 100 e 14 184 .
De 1 -15 ke .. B L 19
De16-20. ., - .4 .53
De 21 ~ 50.... . 12 15,8
.| De 51 -.100 6 79
JMayor de. 100 11 o145
No responde . 9 118 —
TOTAL 76 100
TABLA 10. .. Distribucion de los productores de frijol de Uramita scgun drea t,u"lVddd en
e frijol.. aner semestre 1995. o N :
RANGQO FRECUENCIA PORCENTAJE -
Menos de 1 ha, sy 72,4
{Det,1 - 2ha " ' 14 U I ¥
D&,21~3ha " \ BEE DRSS IR ¥ - BUCNLEN
158 hal - - i P
fINoresponde . = 0 - 2o 12 26
TOTAL "7 7 s 76 99,9

33 con menos de 0.5 ha. (43, 4%)




4.2.2 Experiencia en el cultivo
Como se anot6 en el numeral 1.2, en el municipio de Uramita.se siembra frijol desde hace més de 40
afos; inicialmenté en una forma tradicional. Sin embargo, se puede. indicar con Quirds y .colaboradores
(22, 23) como lo anotan para otras regiones del departamento de Antioquia, que los prodglc_tores han for-
mado su cultura economica y agricola en especial, mediante el dominio de los agroecosistemas y siguien- -
do de generacion en generacion ese paulatino proceso de adaptacion al medio, hasta configurar sistemas
de produccion que hoy exhiben como simbolo inequivoco de progreso, asociado a variables tecnologicas.

: fago- i . ‘ . ro R
La experiencia en términos de afios es sinonimo det avance tecnoldgico del produtor como resultado de.
la adopcion de la tecnologia y, en el caso de Uramita, se puede decir que hay una muy buena experiencia,
ya que solo ocho de los, productores tienen. menos de cinco afios de experiencia en el cultivo; 31 de los |
76 productores entrevistados tienen entre 5y 20 afios de estar sembrando frijol; 25 productores tienen de *
21a 40 afios de experiencia y diez siembran hace mas de 40 afios, lo que da un indice de que es atala
cultura sobre el cultivo de frijol en esta region (Tabla 11). 1

¥

TABLA 11. Experiencia.en el cultivo de frijo], de los prdductores de U}qm'ita. 1995.

- . N. PRODUCTORES . " PORCENTAJE--
Menos de 5 afios 8 10,5
De 6 a 10 afios 12 ‘ - 158
De 11 a 20 anos . 19 25,0
[De 21 a 40 afios 26 L 329
Mads de 40 afios 10 13,2
No responde -2 26 .
TOTAL - ' ' 6 100 ..

La casi totalidad de los productores (98,7%) indican haber sembrado frijol anteriormente y 71 de ellos ha-
cen referencia a la Ultima siembra en los seis Uitimos meses.o de seis meses a un afo. - A su vez, 72
(94,7%) de ellos tenian frijot sembrado cuando fueron entrevistados y los cuatro restantes indicaron no te-
ner sembrado frijol por razones de falta de tiempo, el tener ofro trabajo mejor, la baja rentabilidad o el es-
tar recién llegado a la region. Recuérdese que fa informacion de campo fue tomada en los meses de mayo
ajulio de 1995 y que en el primer semestre es cuando los productores hacen la siembra mayar de frijol,
cuando se han iniciado las fluvias; pero unos pocos agricultores (cinco) cuentan con riego y las siembras
las efectiian en cualquier época, aunque indican no usarlo. Aqui.se nota la respuesta de dos de los pro-
ductores que no tienen riego que manifiestan que el tiempo se presta, que cuentan con abundante aguay

alta precipitacion. = * : - .

A lo anterior se suma el hecho de que 67 de los 76 productores siembran frijol en ambos semestres; solo
ocho lo hacen tinicamente en el primer semestre por razones de désarrollo de otros cultivos y uno lo hace
solamente en el segundo semestre. Co- : S S :

Otro indicador del uso de la tecnologia tradicional de! cultivo es el sistema de sembrar en él mismo lote,
practica que conlleva a que se puedan incrementar problemas de tipo fitosanitario y de fertilizacion. Asi,
47 de los informantes (61,8%) indican sembrar en el miismo lote; once no siembran en el mismo lote, 34
siembran dos o tres veces en el mismo lote y 22 hasta cuatro, cinco y seis o mas veces. La practica de la
rotacion de cultivos es comin para el 52,6%, ya que 40 de los productores indican realizarla.

26



4.2.3 Principales arreglos de cultivo

Se considerd importante’ en este estudio, identificar los sistemas de produccion, para ver el pasiciona-
miento del cultivo de frijol en el municipio. Si se acepta que el sistema de produccion es la organizacion
que el productor ha dadd'a los elementos agricolas y pecuarios que explota en su finca a fin de lograr sus
objetivos de produccion, se puede considerar la finca como un sistema de produccién. Partiendo de este
concepto, se identificaron los arreglos de cultivo existentes en la zona y que incluyen frijol. Se estudio
asimismo la importancia que tiene el cultivo en-la region, ias modalidades del cultivo dentro de los siste-
mas y las motivaciones del agricultor por cultivarlo y mantenerlo. ' :

Los arreglos de cullivo predominantes en Uramita, en los cuales hace parte el cultivo de frijol, se presen-
tan en la Tabla 12. Para este caso es importante tanto el cultivo solo, como los diferentes modalidades de
arreglos, ya sea frijol solo, asociado o intercalado, no asi el relevo que es mencionado en . menor porcen-
taje (1,3%) ; sobresalen el cultivo solo (56,6% lo siembran) y el asociado (59,3%); el 14,4% de los pro-
ductores siembran intercalado solamente. Estos datos se interpretan asi al hacer la sumatoria “de los
porcentajes en que es mencionado cada.arreglo. Entiéndase ademas, que el productor siembra en dife-
rentes modalidades y por eso aparecen varias menciones. ' R

Asimism_q,‘se encontré que los cultivos que mas se asocian, intercalan o relevan con frijol son en.su or-
den, principalmente maiz (44 informantes), yuca (ocho informantes), café (2 informantes)y frutales (2.in-
formantes); en menor escala: tomate y maderables. S - :

TABLA 12. “'Arreglos de cuiltivo que mas acostumbran los productores de frijol de Uramita.
Primer semestre 1995 : : o . A

ARREGLO "~ FRECUENCIA ‘ PORCENTAJE
Solo ' N : .23 - 30,3
Enrvelevo ~ = 7 v e Tl A : 43
Asociado™ : - - R - o 329 ..
Intercalado oo 0 3 - 38 :
Solo ¢ intercalado <2 2,6
Solo y asociado " » _— 16 21,1
Solo, asociado e intercalado , 2 A
Otro arreglo (Asociado ¢ intercalado) - 4 53
TOTAL R , 16 _ : - 100

4.2.4. Variédades de frijol -~ . ) R

5 . . - . R
N

=

Merece especial atencion el tipo de variedades de frijol que los productores han incorporado a su.sistema

de produccion y la preferencia o no por los frijoles volubles o los arbustivos, para-ver hasta qué punto, la-
adaptacion y promocion de nuevas variedades ha cumplido su objetivo. En este sentido, solo 4 de los 76-
produictores indican sembrar ambos tipos de frijol, dos siembran voluble solamente y 68 arbustivo solo; la

utilizacion de variedades mejoradas es notable en los (itimos afios si.se observa que desde la década de

los 70 se iniciaron ensayos de adaptacion por parte detICA y en la Ullima década se les viene dando im-

pulso en la region, a través de ensayos de ajuste y validacion de tecnologia y parcelas demostrativas a

materiales como ICA - CITARA, ICA QUIMBAYA e ICA JAIDUKAMA ; sin embargo, sobresalen los frijoles

nalivos y regionales como se ilustraen la Tabla 13.  ~ -



TABLA 13.  Variedades de frijol que siembran los productores de Uramita. 1995

VARIEDAD 5 FRECUENCIA* © - PQORCENTAJE
| Uribe rosado . o < 47 321
ICA CITARA - 4,7
{ Estrada’ _ D12 o . 82
'| Monteoscuro - - - - 54
Sangre. Toro. 9 6,2,
Panamefo 10 6,8
ICATONE 8 54
| Chivo Rojo .5 34
ICA QUIMBAYA 3 2,1
Revoltura o 3. 2,1
Gordo (Regional) 1 0,7
Cargamanto rajo. = ; 1. 07
Guarangorojo | . . oo -1 0,7
TOTAL . o 146 100

* Como muchos productores siembran mas de una variedad, esta frecuencia supera el total de entrevistados.

La semilla que utilizan los productores para la siembra la consiguen principalmente seleccionandola de
sus propios cultivos (24%), en el pueblo con tenderos o en la plaza de.mercado (27%) o en su propia ve-
reda (19%); dos mencionan conseguirla en otras veredas, lres con entidades del municipio y tres en pue-
blos vecinos como Dabeiba y Frontino. Esta informacion se corrobora al indagar con quién conseguian la
semilla: 26 de ellos lo hacian con vecinos o amigos, 24 del mismo cultivo, siete con intermediarios, 13 -
con comerciantes y ocho la consiguen con los técnicos de la UMATA. - ’

En relacion con lo anterior.es importante anotar con Rios (24) que en la identificacion de los factores limi-
tantes en la produccion de frijol en Antioquia, ademés de las enfermedades, el factor semilla juega un pa-
pel importante ya que como costumbre generalizada, cada agricultor selecciona su propia semilla con su
propia tecnologia, incidiendo no solamente en e! bajo uso de semilla certificada sino en‘la propagacion de
problemas que conlleva esta practica, agravando la situacion. o :

Las principales razones manifiestas por los productores de Uramita para no usar semilia mejorada de frijol
se presentan en la Tabla 14. ” o "
Al respecto, Rios (24), manifiesta que no es raro que ef’uso de semilla certificada en frijol sea bajo no so-
lamente en Antioquia sino en Colombia. Este autor cita a Gutiérrez y ofros, quienes anotan que en el pais
solamente el 13% de la semilla utilizada en frijol es certificada (principalmente para cultivos empresariales
con fines de exportacion). La situacion en el caso del péquefio productor en el pais, no puede ser menos
dramatica: unicamente el 1,7% usa semilla certificada; en el caso de Antioquia, la semilla mejorada de fri-
jol producida y comercializada era menos del 1% de los requerimientos para los afios 1974 y-1981"
(situacion que no ha cambiado aln ante la falta de infraestructura para la produccion y,de productores de-..
semilla, promocidn y divulgacion); comercialmente se puede observar que esta situacion ha obligado al
agricultor a utifizar métodos de seéleccion para obtener su propia semilla, que en la mayoria-de los casos
no son los mas recomeridables (Velasquez, citado por Rios 24). - - - B :

P

28 .



'lABLA 14."  Razones que indican 1os productores de frijol de Uramita para no usar semilla
" ‘mejorada. -1995. o : - : N

" " RANGO ) N. PRODUCTORES | . PORCENTAJE
Falta de informacion s : S 14 .. ) 17,5
Le gusta la que ticne 9 13
Baja capacidad econdmica - 7 8,6
No ha observado ventajas 2 25
Tierras no aptas para cultivos técnicos 2 25
Dificil de conseguir. No hay acceso - : -3 3,6
Porque le han dicho que necesita’fumigacion en el periodo vegetati- 1 5 1,3
Vo - e - , . .
Porque no hay mas con:que trabajar - 1 1.3
No tiene mucho conocimiento sobre frijol 1 13
Siempre presclecciona su propia semiila - 2 25
No las conoce L o 2 25
Nurica le han ensefiado que las deben usar 1 1,3
No ha tenido Ia oportunidad de conseguirla 2 25 &
Es muy costosa - 2 25
Es dificil y costoso conseguir semilla con venenos 1 .13
Tradicién de sembrar semilla de 1a finca 4 13
No responde : 29 36,3
TOTAL . . . .. C 80 100,1

Finalmente indica Rios (24) que ‘la existencia de algunas variedades mejoradas, tanto para clima medio
como para clima frio no ha sido impactante en el uso masivo de semilla certificada; ia produccion de ésta
ha sido escasa y a veces nula; es pues un circulo vicioso, ademas de que la tecnologia de semilla ha lle-
gado poco al productor. También anota que aunque hay capacidad de produccion de semilla no hay ca-
pacidad y.canales de distribucion.
4.3." DISPONIBILIDAD DE FUERZA DE TRABAJO

La fuerza de trabajo ha sido un factor clave en ias relaciones sociales de produccion y en su dinamica. La
produccion parcelaria ha dependido de la fuerza de trabajo familiar; entonces, si este nucleo familiar es
numeroso, el problema por este factor no es relevante en la finca del pequefio y mediano productor. Sin
embargo, por razones del tipo de produccion que se tenga, resultan temporadas que-son de alta demanda
de fuerza de trabajo y es entonces, cuando el productor necesita acudir a la contratacion de mano de
obra (22).

[T R y - .

En el caso en estudio, se encontro QJ__e Ia diferencia entre la fuerza de trabajo disponible para el cultivo del
frijol, presentada como suficiente o insuficiente no es muy sensible. Esta situacion se observa asi: En
‘Uramita, {a mano de obra es solo suficiente para el 43,4% de los produstores, e insuficiente para el
39,5% ; trece productores ho”’respon'dieron;' La disponibilidad de mano de obra, -aunque no:todos o indi-
caron, va desde una persona (para tres de los informarites) hasta seis 0 mas personas (ocho respuestas)
aunque 42 de los informantes (55,3%) no dieron respuesta al interrogante. Las frecuencias se dieron asi :
una persona (tres informantes); dos personas (ocho informantes) ; tres personas (once informantes),
cuatro personas (cuatro informantes) y seis 0 mas personas (ocho informantes) (hasta siete y ocho per-
sonas entre hermanos e hijos). : : ‘

Esto indica que hay necesidad de contratar mano de obra, como lo'manifiesta el 63,2% de los entrevista-
dos, que es necesario hacer uso de la mano de cbra familiar y hacer que otros miembros-de la familia
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participen en‘el-desarrolio del cultivo segun lo indica el 48,7%. De otra parte, en este municipio, 30 de los
76 encuestados, tengan o no mano de obra, dicen Gue trabajan en otras fincas en cultivos de frijol, entre
unay diez personas, principalmente en la misma vereda (12 de los 20 informantes). Esta participacion se
da tmas que todo en la siembra, desyerbas o "limpia’ del cultivo, preparacion. del suelo, roceria, quemas,
 recoleccion, aporreo y soleada de la semilla o en todas las labores del cultivo. v : -

Cuando se trata de lotes pequeﬁos (menos de una cuadra o media hectarea), 1a mayoria cuenta con su

familia para hacer las diferentes labores cullurales del frijol; pero en lotes mayores es necesario contratar. -
En promedio se tiene un trabajador permanente (el cual generalmente es. el propietario del.cultivo) y se

contrata segn la labor que se necesite adelantar y el dinero con que se cuente, un nimero variado de

trabajadores para preparacion de terreno, siembra, aporque, fertilizacion, roceria, desyerba, recoleccion y

“arreglo’ o beneficio de! frijol o para *empradizar” (siembra de pastos) o para todas las labores del cultivo.

La mano de obra que se contrata osci!a entre unoty cinco 0 mas jornaleros, siéndo. }}{as frecuente dos 0
tres jornaleros. 'El jornal que més se paga es el de $3.500 el dia, pero éste oscila entre $3.000 y $5.000 -
(precios de 1995). ' . - :

En general, la mano de obra familiar no la calculan, por lo cual no'se puede tener un indice real de gastos
e ingresos. . ' ‘ o

El pago de la mano de-obra no llega en su mayoria siquiera al salario minimo, lo cual no esta dentro de :
los canones normales de contratacion, aunque ésta depende también de la labor a realizar. La Tabla 15
da un indice de los costos de lamano de obra a la fectia de la toma de informacion en el campo (mayo a
jUﬁQ 1995) A RpeE : - 1

TABLA 15.  Costos de mano dé obra para labores en el cultivo de frijol. Uramita 1995.

RANGO (§) FRECUENCIA . PORCENTAJE. %

3.000 - 3.500 : 18 . : .25
3.500 17 22,4
4,000 - - » -2 e - 329
4500 . - . -3 38,
5000 R S Y- SO
-+ | No responde . . 0 .. 132
JTOTAL B L .76 100

La informacion presentada asi, deja indicar como hipotesis que hay interaccion entre preductores en torno
al cultivo, especialmente al interior de la vereda, o entr¢ aquellos que salen a recoger café o los que son
contratados para diversas.labores del cultivo, por lo que se puede decir que el cultivo ha generado una di-
néarica de produccion e informacion que trasciends los limites de la vereda, asi sea, entre pocos produc-
tores de la region como lo muestra la informacion disponible. Sin embargo, lo que aqui se propone como
hipotético, mas adelante y-gon mayor informacién se podra apreciar como resultado cierto, en el sentido
de mostrar. que distintos elementos han generado una mayor interaccion que necesariamente influye en la
expansion-del cultivo y-en la aceptacion de nuevatecndlogia.. = L L

-

4.4 MOTIVACION A LA SIEMBRA
La motivacion se entiende aqui-como la predisposicion de los productores a la adopcion de tecnologia y

se define como el conjunto de factores que inducen-esa adopcion al influenciar los aspectos sociales, si-
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coldgicos, culturales’o ecoriomicos que rigen el comportamiento de las personas para que tomen decisio-

nes de acuerdo con las nuevas circunstancias que se'le presentan.” Pueden darse diversos factores de
motivacién. que estimulan al individuo a entrar en el universo del aprendizaje y adopcion en el campo

agropecuario. Al respecto, seidentificaron personas, enttdades métodos y medios de comunicacion; y.

aquelios de.orden econémico y tecnologico.

.

Algunos reportes de lnvestlgacmnes en este campo han expresado que las motlvacqones se orientan por .
la ganancia, el prestigio o la tradicion segan Beal y Bohlen, citados por Quirés y colaboradores (22). Al'

~ respecto, algunos hallazgos-indican que ciertos elementos socioldgicos que se presentan en el proceso
~ de desarrollo, creados unos, que resuitan en forma espontanea, otros, son fuentes de motivacion; algunos
son dirigentes de opinion, tomados éstos como personas que suministran informacion y dan consejos, asl
como algunos adoptantes activos at influenciar a otros individuos en la adopcién; otros atribuyen gran in-
fluencia'en fa etapa de-adopcion a los vecinos, amigos, agencias gubernamentales, comerciantes y otros
agentes segtin Ray, Rogers y Svenning citados por Qu1ros y colaboradores (22).

La informacion que se reporta sobre motivacion presenta, en el caso de Uramita, el sjercicio de la motiva-
cion para el desarrollo del cultivo de frijol en este municipio. Se tuvo en cuenta diversas fuentes como ge-
neradoras de motivacion en los productores y las de mayor influencia fueron personas (tradicion familiar,
vecinos de la vereda o de ofra vereda) motivos econdmicos, tecnologicos y algunas entidades y medios o
métodos de comunicacion. Esta informacion se presenta en la Tabla-16.donde se observa que. los pro-
ductores fusron motivados por una o dos fuentes principalmente, ya fuera como factor de tipo economi-

co, tecnolégico o de fransferencia de tecnologia. Todos estos elementos o personas mﬂuyen de distinta
maneray asilo expresaron los agricultores consultados

TABLA 16. Motlvacmn para la siembra de fmol o decision de. dedlcarse ala cxplotauon
del cultivo segun el nimero de fuentes Municipio de Uramlta 1995
FUENTES FRECUENCIA - I’ORCENTAJE
Motivacion por una fuente A 30 395
Motivacion por dos fuentes R 2 : 289
Motivacidn por tres fuentes .. o 1 145
-} Motivacion por.cuatro fuentes_ -~ N 12 . 15,8
- | No se motivéd por las fuentes anteriores 1 13
TOTAL | | ) 76 | 100

»

4.4.1 Motivacién por estrategias de transferencia .

Aqui se cons1dera la mﬂuenma de personasy de entldades promotoras de la tecnologia que con sus ac-
ciones de Extension o Transferencia de Tecnologia buscan que el productor conozca esa tecnologia, la
aplique y la adopte, mediante el uso de diversas estrategias de transferencia de tecnologia, a traves de

diversos medios y métodos de comunicacién. Las Tablas 17y 18y 19y 20 presentan los resultados ob- 5

tenidos al respecto, en este estudio, en relacion-con los factores de transferencia. En ellos cabe destacar

a las personas (94,6%) como a principal fuente de motivacion para la siembra de frijol en el mumclplo de
Uram|ta (Tablas 17 y 18)
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TABLA 17.  Fuente de motivacion para la siembra de frijol o decision de dedicarse a la ex-
plotacion del cultivo segin la fuente u origen en Uramita. 1395

FUENTE o . : -RESPUESTAS AGRICULTORES* PORCENTAJE
o N ‘ Si No

Motivado por persona o ha sido tradicional® (i) 8 94,6

Motivado por entidad : , . 14 62 18,4

Motivado por método o ‘medio de comunica- 31 45 40,8

€101 T e

PROMEDIO TOTAL 150 (57%) 113 (43%) 51,3

s lLarespuesta se toma nominal, ya que los productores indican varias fuentes. Asi, en el caso de influencia de personas, se
recibieron 105 respuestas positivas de 70 productores y seis que no respondieron (Tabla 18)

Esta misma.apreciacion se toma pa(é.las tablas siguierites, en las cuales se presentan varias respuestas
por un mismo productor. I

TABLA 18. Fuente de motivacion para Ja siembra por personas en el municipio de Ura-

mita*. 1995 .
FUENTES . . FRECUENCIA PORCENTAJE
Ha sido tradicional en la familia*™ : 68 61,2
Vecino o agricultor de la vereda™* "~ C 2% 25
De fuera de la vereda B i 2 18
De la véreda y de fuera de la vereda  * . 10 ' 91
No se motivd por persona o no responde e 6 54
TOTAL C 111 100

*Los 70 productores que respondieron dieron varias menciones (1 05)
* Normalmente, influencia del padre T :
™Al observar cultivos o dialogar con ellos
TABLA 19.  Fuente de motivacion para la siembra de frijol por medio o métodos de comu-
nicacién en Uramita. 1995, © -

MEDIO O METODO - FRECUENCIA PORCENTAIJE
Asistid a curso , ) 5 6,6
leyd . - 4* . 53
Audiovisual 4 53
Radio 5 6,6
Todas las anteriores ) 2 2,6
Asistié a curso y leyod . o S 3 39
Leyd y vio audiovisual T . 3 39
Ley algo, vié audiovisual y escuch radio . : 3 39
Asistié & curso y vio audiovisual o 1 1,3
Asistié a curso, vié audiovisual y escucho radio B 1 1,3
No responde o no fue influenciado por medios o métodos |~ 45 ‘ 59,2
de'comunicacion o - ‘
TOTAL . 76 B ) 99,9

*Principalmente practicas de cultivo, como siembra.

Aqui se presenta un escenario en donde el productor ha entrado a jugar un papel protagonico en el pro-
ceso de ensefianza - aprendizaje, cambiando asi su papel de espectador por el de sujeto activo de la ac-
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cion comunicacional. Necesariamente ese fenémeno calisa un impacto®positivo en as relaciones pro-
dugctor - productor, ‘donde puede sobresalir la influencia de aquellos lideres de produccion que son toma-
dos por los demas productores como punto de referencia para ellos aplicar la tecnologia que mejor se-.
esta dando en la region, lo que les permite percibir nuevas alternativas para confrontarlas con-sus tradi-

ciones c'ulturéles, tecnologicas, econdmicas y sociales.

Las personas que indican haberse motivado por entidad (18,4%) o por un medio o método de comunica-
cion (40,8%) se refieren mas que todo a la Secretaria de Agricultura, la UMATA, el ICA o el Comité. de
Cafeteros y el haber asistido a un curso, haber visto un audiovisual, oido la radio o haber leido algin bo-
letin o folleto ; sin embargo, esta informacion no es relevante en relacion con la influencia personal donde
sobresale el aspecto de ser una tradicion en la familia, la forma oral de comunicacion entre sus miembros,
entre vecinos de fa misma vereda o de fuera de la vereda (Tabla 17 y 18) pero si es preocupante los bajos
porcentajes de mencion, por el papel que cumplen las entidades del sector agropecuario del municipio en
materia de extension y promocion al productor. ' o

TABLA 20. ° Entidades que motivaron a los productores de Uramita para la siembra de
frijol. 1995.

ENTIDAD .1 * FRECUENCIA - PORCENTAJE
Secretaria de Agricultura- -, - -~ -] 7 . .82, .
UMATA - =0 -0 e 4 . 53
ICA-UMATA =~ -~ -+ - T B
UMATA - Secretaria de Agricultura: - 1 ; . 13
Comité de Cafeteros ' 1 0 e fae13

-} No se motivo por entidad o no responde : 7 2 816
TOTAL : | 1 100

RPN

En este aspecto, es posible destacar que en los factores de transferencia de tipo personal, de entidades o
por medios o0 métodos de comunicacion; tuvo mucho que ver el papel que jugd Ié‘Admihistrajc’iénﬁMuhicipai '
de Uramita con la creacion del Fondo de Fomento Agropecuario y de Asistencia Técnica Integral y el se- -
guimiento de los grupes de trabajo comunitario y su efecto multiplicador, la creacion de-lazas solidarios y-

la consolidacion de los grupos -comunitarios no solo para la produccion sino para la comercializacion -
(Numeral 2.1.4); hasta culminar con la construccién e impulso al Centro de Acopid inaugurado-en 1996 en

este municipio. . : e

Este es un aspecto importante a tener en cuenta en las estrategias de transferencia que ”se~p‘ro:p'ongén, »
donde se debe considerar el papel del productor y-de jos grupos de produgctores como promotores dela
tecnologia y entre ellos, aquélios que los mismos productores consideran como su mayor fuente de infor-
macion. _, i

=

3 - Yy

4.4.2 Motivacién por 1o econémico
En Uramita, el aspecto econdmico también es de gran. peso en la toma de decisiones dentro de las es
~ tructuras de la economia campesina; podria incluso decirse que s un factor determinante, puesto que el
89,5% de los encuestados dijeron de una u otra manera (Tabla 21y '22) cultivar la especie frijot por este-
motivo. Ademas, es importante de nuevo, remitirse al numeral 2.1.4 sobre la historia reciente del desarro-
lio agricola en el municipio con la estructuracion del Plan de Desarroito Municipal, la influencia de la crea-
cion del Fondo de Fomento Agropscuario y de Asistencia Técnica y la posibilidad de poder producir y
comercializar bien su producto.

€
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Los coniceptos principales - emitidos por los productores para-sembrar.frijol desde el punto de.vista eco- .
nériico, tienen.que ver principalmente con el hecho de no tener que comprar el grano para el consumo en .
el hogar &'cormo semilla para nuevas siembras, el buen precio y dinero que se logra en la venta y el ograr
una venta inmediata (Tabla 22) pero, aunque el resultado es muy disiente de.la importancia de sembrar -
frijol desde el punto de vista econémico, se deben tener ciertas reservas, pues es dificil desligar este crite-
tio de otros como la cultura y tradicion campesina, la tenencia de la tierra u ofros motivos; ademas, hay '
que considerar otra informacion que se presenta mas adelante, respecto.al destino que le dan los pro-
ductores ala cosecha, como es el de la semilla, lo cual es un costo que asumen con valor economico.
TABLA 21. Motivacién de los agricultores de Uramita para la siembra. de frijol por facto-
. res econdmicos. 1995. o ’

FACTORO MOTIVO . " FRECUENCIA _ ~PORCENTAJE.

Tuvo motivos economicos ) . 68 . :_ 89,5
No tuvo motivos econdmicos o no responde . 8 10,5
TOTAL 1R 76 100

TABLA 22.  Motivacion de los productores para la siembra de frijolen U ramita por fac-
“' - tores economicos. 1995 : - . .

. . FACTOR O MOTIVO FRECUENCIA | PORCENTAJE %
No tener que comprarlo para el consumo o semilla 7 9,2
Venta inmediata ) 1 ' 1,3
No tener que comprarlo para el consumo o semilla, el buen precio y la 10 132
venta inmediata y buen dinero por la venta - o -
No tener que comprarlo para el consumo o semilla, el buen dinero por 4 - 753
la venta ) - - ' C
No tener que comprarlo para el consumo o semilla y la venta inmediata 11 14,5
y buen dinero por la venta C ‘ L " R
No tener que comprarlo para-consutno o semilla, buen precio y-venta{ - :=. 2 o .. 2.8
inmediata © .« . . f - R . L
Venta inmediata-y buen dinero.por la venta -~ - . . .. 3 39
No tener-que comprarlo para consumo o semilla y venta inmediata . | R - 3H5
No tener que comprarlo y otros motivos* e : 3 039
No precisa o no responde B 8 ' 10,5
TOTAL 76 99,9

*Fecha de venta, el intercambio, efc. . .

4.4.3 Motivacion pof lo tccﬁ;)iégico '

La motivacion tecnolégica no fue tan importante en este municipio, como fuente para tomar la decision de
sembrar frijol, pues del grupo de encuestados solo el 23,9% lo hizo por este motivo (Tabla 23y 24). Esta
situacion es un poco similar a la encontrada por Quirés'y Colaboradores (23) en Urrao y contraria alo si-
tuacion de Angostura y Cocorna, donde Quirés y colaboradores (22) encontraron que los motivos de tipo
tecnologico (60,7% en Angostura y 72% en Cocorna) tuvieron un buen peso, en parte debido a las es-
trategias de promocion y transferencia de tecnologfa utilizadas por las entidades con presencia e estos
municipios. | NP : e o

<
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Hay que anotar que el concepto de motivo tecno!ognco para los productores se refiere mas al mirar el frijol
por la alimentacion (valor aniropologlco) y su valor nutritivo o por el factor tecnologlco en cuanto'a cahdad
color y tamaiio del grano. . :

Sobre lo anterior, teniendo en cuenta la‘importancia econdmica que ha tomado este cultivo en el munici-

pio, preccupa el papel pasivo que han adoptado las diversas entidades que han tenido que ver con la

promocion de este cultivo a través de los afos, lo cual se puede reflejar en el nivel tecnoldgico medio o
bajo de los productores cuando se analice este concepto, la calidad de la tecnologia que estan aplicando

y las fallas en la adopcion de algunas de las practicas promovidas, ademas de la necesidad de considerar

estrategias alternativas de transferencia de tecnologia que promuevan las nuevas practicas del cultivo.

La Tabla 25 y Figura 2 resumen el resultado que se encuentra con las tres categorias de factores de mo-
tivacion a la siembra en Uramita, donde es determinante la motivacion por factores econdmicos y por
personas, lo mismo que por algunas entidades, medios y métodos de comunicacion en menor instancia.
Estas categorias se deben entender como procesos y componentes que orientan las decisiones para de-
dicarse a cultivar fruol

Motivacion de los productores dé frijol de Uramita para la siembra dc frijol

TABLA 23.
por factores tecnoldgicos. 1‘)90
FACTOR O MOTIVO FRECUENCIA PORCENTAJE
Tuvo motivos tecnoldgicos 18 S 289 a0
No tuvo motivos tecnologicos 58 763
No responde - L
TOTAL 76 100
TABLA 24 Motwauon de los agricultores de Uramltd para la ﬁxembra de truo], por fd(,-
“tores tecnoldgicos. 1995
FACTOR O MOTIVO | ' _FRECUENCIA . PORCENTAJE
Valor nutritivo ... 3 ' 39.
Calidad del grano 1 13 -
Tamano del grano® - -
1 Color del grano** - -
Todas las anteriores r 12 15,8
Calidad, tdmafo y color dé grano BEEEE S S 2 26 -
No tuvo motivos tecnoldgicos e 58 76,3
TOTAL 76 . 100 ..

* Tamafio : largoy redondo
**Color : rojo y rosado ,

[TERR

Fuentes de motivacion para la de»mon de sembrar fn]ol en el mumupxo dc'

TABLA 25
Ummlta 1995 L

FACTOR ' " o FRECUFNCIA I’ORCPN l AJI"

' L V‘ Si % “No %
Transferéncia : T ' ©o70t . 946 6 54
Fconomicos P o 1 88 . ' 895 '8 10,5
Tecnologicos ' - 118 237 . 5 58 - T63
* Notese en la Tabla 17 de mouvacmn que la mejor influencia se da por personas en diversas mamfestacnones B

porcentaje se tomd sobre las no respuestas, considerando los ofros factores refacionados con factores de transferencia (Tablas

17-20)
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FIGURA 2. ‘Fuentés de mofivacion pa;rd"l“a-‘decisién de sembrar frijol en Uraimita: 1995

4.5 PROCESO ENSENANZA - APRENDIZAJE

Existen diferencias individuales en la capacidad y velocidad de aprendizaje y en la interpretacion de lo,
aprendido, segin la edad; fa escolaridad, el nive! cultural, etc., seglin Dias _Bordenave, citado por Arévalo

(3).
Arévalo (3)dita también a Calvelho Rios quien indica que el sistema fundamental de aprendizaje del cam- .
pesino se basa en la experiencia ; por tanto, su capacitacion e internalizacion de conocimientos deben ci-
mentarse en hechos concretos, en demostraciones y en trabajos précticos. ~

Para Diaz Bordenave, citado por Arévalo (3), se aprenden cosas nuevas con base en la propia experien-
cia, es decir, la persona solo aprende algo si tiene conocimientos basicos que le permitan entender lo
nuevo. Agrega ademés, que la persona aprends, recuerday adopta més lo que le interesa y esta relacio-:
nado con sus propias necesidades. - . ' :

Una meta importante de este trabajo era determinar el ‘papel de educadores que las entidades y los mis-
mos productores como facilitadores de esta accion, cumplen en un escenario donde se desarrollé un pro-
ceso capacitador que debid facilitar y dinamizar las acciones de ensefianza como usualmente sucede en
comunidades en las ¢uales se desarrollan acciones de transferencia de tecnologia-agropecuaria, Por su-
puesto, el origen de estaidea es la concepcion de que deben ser los mismos integrantes de estas comu-
nidades, agricultores por tradicion, quienes se responsabilicen de su organizacion y su propio-aprendizaje
y aunque aqui no se ha mencionado el paradigma de investigacion - accion - participacion, el fenémeno
que se investiga se percibe dentro del tontexto-que traza ese paradigma y por eso se hace necesario co-
nocer el papel-de multiplicadores dea transferencia de tecriologia que cumplen los productores, asi co-
mo conocer el papel que juega la-comunicacién como el:instrumento-que les permite identificarse en los

-
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factores que:los motivah a sembrar frijol, percibir su identidad cultural sus necesidades econdmicas y de
mordernizaciontecnolégica comunes, ete.« - .. . o S

4.5. 1 Los agentes de la ensenanza

Se suponia en esle trabajo que tanto las entldades oﬁcxales como las pamculares que actian en Ia re-
gion, eran_las promotoras directas del.desarrolio logrado en el cultivo def frijol y se encontréd que el 50%
de los mformantes de Uramita hicieron referencia a alguna entidad que les haya ensenado 0 asesorado,
en el cultivo del grano como se ilustra en la Tabla 26, donde sobresale el papel que la UMATA y la Se- '
cretaria de Agrlcultura han jugado en Ia promocion del cultivo. _ / :
: R [
TAB.LA 26..  Tntidades que han ensefiado o asesorado a los agricultores en cl culuvo de
fmol en Uramita. 1995

ENTIDAD ) o N. PRODUCTORES PORCENTAJE -
ICA-CORFOICA ' ' -2 26 -
Secretaria de Agricultura ' 9 18
UMATA O 14 184

Comité de Laieteno% R ) C “ 1 1,3

%uefurm de Agmultum yUMATA A 10 : 32 B
ICA-Secretaria ~-UMATA' : ) 1 b 13 o o0
ICA -Secretaria ~ UMATA-Caja Agraria ' 1 13 '
No responde © no aprendio por entidad 38 50,0

L. informacion anterior podria relacionarse con los factores de motivacion en materia de transferencia

donde el papel de las entidades presentes en la region y los medios 0 métodos de comunicacion han-teni- -
do alguna relevanéia fan- |mportante como fa del propno productor o la infiuencia de su familia por fa-tradi-

cion (Tabta 17).. Pero algo impoftante es que comiehzan a-aparecer mencionados los productorés en fun-:
cion de ensefar a otros, asi-sea en conceptos 'y cosas simples aunque en forma poco significante en-
comparacion con otros casos estudiados en el-departamento de Antioquia. En este proceso-se comienza

a vislumbrar el perfil del campesino como maestro que ensefia-a los de su misma clase, en su vereday

alin en otras veredas y se observéd como la frecuencia de agricultores que han ensefiado o asesorado a

ofros a cultivar frijol es un poco bajo en relacion con lo que encontraron: Quirés y colaboradores (22) en

Angostura, Cocorna y Urrao (23), en el departamento de Antioquia, aunque es muy significalivo porque’
revela el grado de trabajo comunicacional del campesino en torno a la tecnologia. Asise observa en la

Tabla 27, que el 40,8% de los productores sefialan a otros productores dentro o fuera de la vereda .60mo

fuente de ensenanza ) asesorua para haber aprendido a cultivar fruol en Uramtta L

T,

TABLA 27 E dgncuitor como fuente de aprendxzaJe de tecnolog,m de los Lultwadoms
de fruol de Uramlta - v Lo R

DE QUIEN APRENDIOQ ' FRECUENCIA PORCENTAJL

De agricultor de la vereda-” - =+~ -~ R S S 342500

Agricultor de fuera delavereda -~ 0 - o 3 e 239 L ]

De agricultor de la-veréda y de fuera de la veredd  * |- 2. oo 280

No aprendio por agricultoronoresponde . .. - .| - - 45 - h92.

TOTAL . 76 99,9

37~




Se observa ademas en la Tabla 28, otras formas de aprendizaje diferente a la entidad o el agricultor, al
preguntarle alos informantes : Si nadie le ha asesorado, como aprendié ? donde se destacan las visitas a
otros cultivos dentro o fuera de la vereda.

Y . .-

TABLA 28. Otra forma de aprendizaje diferente a la del agricultor o entidad en Uramita.

, +- 1995, : S -

FORMA DE APRENDIZAJE. . © . - ° FRECUENCIA .|  PORCENTAJE
Visitd cultivo en la vereda e 25 . .. 329

Visitd cultivo fuera de la vereda Lo 4 . - 52 ,
Visitd cultivo dentro y fuera de la vereda 4 52 )
Asistio a evento 4 5.2

Leyo escrito . . 1 S 13

Otro medio* . . 2 o 26

No responde ~ - - 36 ) 47,4

TOTAL . R . 16 _ , 100 .

* Radio, charlas

Lo importante para resaltar aqui es la forma como los agricultores han identificado a otros productores en
la funcion de la ensefianza. Con este principio se puede formar conciencia de que el papel de la ense-
fianza y promocion también lo pueden asumir los mismos productores en cualquier. proyecto que permita
su participacion. ' L :

4.5.2 Los agricultores capacitadores - ‘

- . — . Lo
Con respecto a este tema se debe reflexionar con Quiros y colaboradores (22) sobre el hecho de que en
la ensefanza intervienen por igual entidades con presencia y autoridad institucionalizadas en la zonay los
mismos productores como sujetos de capacitacion. La-informacion obtenida en las entrevistas muestra la
parte positiva de la experiencia:. la accion educativa auténticamente campesina, el agricultor que en forma
espontanea capacita a otros agricultores en un cultivo que por razones de cultura o necesidad econdmica
presenta utilidad tangible. Es, ademas, la préctica de concebir la comunicacion como el "compartir* : el.
campesino que recibe la ensefianza, se apropia del coriocimiento y a su vez lo ensefia a otros. Estos son.
una serie de hechos.creativos desarrollados bajo métodos empiricos, cuyo marco de referencia es la na-
turaleza, los sistemas de produccion veredal o.la finca. En algunos casos, la informacion trasciende los
limites veredales. SRR - - L -

", ' - -

-

Son diversos los momentas y los. espacios en donde, gracias a la-accion comunicacional, _sé-‘b'resenlt_an
confrontaciones de saberes entre los agricultores, Por la informacion que se tiene se observa que unos
agricultores ensefiaron a ofros sobre el cultivo de frijol; ofros dicen haber recibido ensefianza de ofros
agricuttores sobre el mismo cultivo, mediante el empleo de metodos de comunicacion individualizada en
unos casos, tal como el intercambio de conocimiento en visitas a fincas, consultas especificas, practicas
demostrativas en los cultivos, atencion de consultas y en otros momentos en trabajos grupales.
Es muy revelador en este contexto, ol papel def productor como agente de cambio o multiplicador de

mensajes, al presentarse él mismo como quién ensefié-a otros a cultivar frijol en Uramita. Asi lo manifesto

el 57,9% de los informantes, resultado similar al encontrado por Quirés y colaboradores (22) en-Cocornay .
muy superior al encontrado en Angostura, por estos mismos autores. - - e ;

e
T
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La formé“'cdmo han cumplido esta tarea los productores de frijol de Uramita es muy variada. Se han utili-
zado dg’:'sde’ los' métodos individuales hasta los grupales, apoyandoss en la finca como ayuda didactica pa-
ra la ensefianza, las visitas de intercambio, consultas, demostraciones y dando recomendaciones segun :
la informacion de los mismos agricultores quienes indican haber ensefiado asi: sembrando con ellos,
abonando, mostrando métodos, dando instrucciones en la forma tradicional, como ellos siembran en el si-
tio de trabajo, el surcado, fumigaciones o el sistema de siembra en pategallina.. Esta ensefianza o aseso-
ria se ha dado principalmente en la misma vereda.y la procedencia de los agricultores - capacitandos ha
sido principalmente de la vereda (55,3%) o de otras veredas (11,3%). En este aspecto se hace referencia
a productores de 26 veredas del municipio y alin dél municipio de Cafiasgordas. I

Situando esta informacion sobre el espacio geogréfico municipal (Figura 1), se identificaron con claridad
varios aspectos: primero, que la expansion territorial del cultivo de frijol en Uramita ha sido tangible; se-
gundo, ha sido alta la interaccion inira y extraveredal de los agricultores. El estudio muestra la dinamica
de las acciones de comunicacion, especialmente la'ensefianza entre productores.

Fue importante también para los propositos de la presente investigacion, considerar el conocimiento que
los productores tenian del cultivo de frijol-en otras veredas fuera de la suyay cudles veredas considera-
ban ellos como las mas avanzadas en cuanto al desarrollo tecnologico del cultive o por lo menos que de
ellas se tuviera noticia por algtin medio de que cultivan frijol en forma tecnificada, lo cual pueds dar indice
de la movilidad social de los productores, el no estar enclaustrados en su propia vereda y en las visitas al
pueblo y en tener referencia por los mismos productores de aquellas veredas y productores con los cua-
les se podrian adelantar actividades de generacion, demostracion y transferencia de tecnologia: '

Al respecto se encontro que 82,9% de los productores manifiestan tener conocimiento de-ultivos tecnifi-
cados en diferentss veredas del municipio, entfe fas cuales sobresalen en su-orden’ por el-numero ds .
menciones: San Francisco, Iracal, Corozo, Murrapal, San Benito, Guayabal, Monos, Travesias, Paramillo,
El Caunce, Chupadero y Ambalema ; en menor escala los productores se refieren a otras veredas y al-
municipio de Dabeiba como referencia para el desarrollo de sus cultivos de frijol que se consideran tam-
bién importantes porque de alguna forma los productores tienen algun conocimiento sobre elfas y elio in-
dudablemente se ha reflejado en la promocion del cultivo.

R

4.6 LA ADOPCION DE LA TECNOLO(:;IA:

Para el desarrollo de este capitulo se tienen en cuenta los conceptos de Rogers y Svenning, citados por.
Quirs y colaboradores (22) sobre desarrollo rural, interpretado éste como un tipo de cambio social cau-
sado por la introduccion de novedades, tanto de ideas como productos que aumentan el ingreso y mejo-
ran la calidad de vida. - Su efecto visible es la modernizacion de las sociedades tradicionales y la evolucion
a sociedades méas complejas en su-organizacion y en el uso de tecnologia. Este concepto enfatiza sobre
ol cambio en la modernizacion por uso de tecnologia, due para efecto del presente estidio, se analiza la
adopcion de una oferta de tecnologia (mejorada) sobre. el cultivo.de frijol en sociedades tradicionales de
economia parcelaria en donde un 72,4% cultiva menos de una hectarea en frijol. -

La base de este analisis es el cambio tecnoldgico logrado por los productores de Uramita que en un alto’
porcentaje (40,8%) tienen entre 5y 20 afos de experiencia en el cultivo y alin una importante franja de
ellos (32,9%) entre 21 y 40 de estar sembrando frijol (Tabla 11), productores que en el momento delaen-
trevista manifestaron haber sembrado frijol en los Gitimos seis meses o en el Ultimo afio, lo que da’idea del
conocimiento de lo que estan aplicando para efecta de poder medir el grado de adopcion de la tecnolpgia"
aplicada. _ T oo ’ ' C '

-

v owo®

39



Para el efecto, -se definieron los criterios para.calfificar el nivel tecnologico de los agricultores de acuerdo
al uso o aplicacion de la tecnologia. Para efectos del andlisis se califico este uso o aplicacion de cada re-
comendacton tecnoldgica no. solo teniendo en cuenta si el productor a conocia y la aplicaba, sino por la
forma como. estaba aphcando cada recomendacion, con un puntaje, asi : :
lncorrecto 1
‘Nosabeonousa , 0

Correcto :
Parcmlmente correcto

R

Para determmar el grado de adopcnon de una practica, se defmlo la svguxente escala de acuerdo con Qui-
ros y colaboradores (22) :

-~

Grado Alto Cuando al sumar los puntajes de aphcacnon de la practica por todos los productores se.
obtiene un puntaje superior aI 5% del punta}e total posible. v . .

Grado Medio : Cuando al sumar Ios puntajes de aplicacion de cada préctica por todos los productores
se obtlene un total que se ubica entre el 50 y 75% del porcentaje posible.

Grado Bajo : " Cuando al sumar los puntajes de aphcacxon de la practnca por todos los productores 56
obtiene un total menor al 50% del puntaje posible. '_

Asi, para el caso de Uramxta donde s6 encuestaron 76 productores el total correcto de cada practica se-
ria de 228 puntos para un 100% ds aphcacuon y el grado alto entre 171 y 228 puntos (75% o mas) ; el gra-
do medio entre 114 y 171 puntos (de 50% a 75%) y el bajo, menos de 114 puntos (menos del 50%). =
Igual criterio y. procedmento se sigui6 para determinar ef grado de adopcion del total de once practicas
que podria adoptar cada agricultor, para un puntaje total de aplicacion correcta de 33 puntos'y un 100%.
Asi, los grados de aplicacion del total de practicas por agncultor siguiendo el mistmo criterio de aplicacion
porcentual, serfan; - . .

Gmdp Alto : Cuéndb el puntaje erd!»maydr a'24,75 puntos (75% o m4s) |
Grado Medio : Cuando el puntaje esta entre 16,5 y 24,75 puntos (de 50% a 75%).
Grado Bajo : Cuando el puntaje es menor de 1 (%,S‘jc)untos (menos del 50%) .

4. 6 1 Lo que practlca el agrlcultor

Para efecto del andlisis se consndera mteresante observar la tecnologla que aphca el agncultor y algunas
razones ‘de porqué lo hace asi: Enel numeral 4.2. ya se enuncié alguna informacion en relacion con la
experiencia en el cultivo, tlpo de explotacién, prindipales épocas de siembra, variedades que: siémbran.
Ahora el enfoque se orienta a mirar lo que hace el agricultor en cada unade las practicas. En este sentido,
se encontro que el 63,1% de los informantes realizan la preparacion del suelo en forma correcta. Para
allo, se ulilizan diversas modalidades o practicas asi : rozando y barriendo, roceria y quema, rozar y re-
volver la tierra, desyerba y bamdo desyerbar y revolver con la misma maleza, o sea que la deja que 88
descomponga - ,

En relacion con densidades;y dxstanmas de ssembra se aprecia que 49 productores (64 5%) utmzan la
densidad de siembra cotrecta y 10, 5% en forma parcial. A su vez, solo 20 producteres usan correcta-
menté 13§ distancias de siermbra y 24 en forma parcial ; el resto las usan incorrectamente. - Esta situacion-
es preocupante por la cantidad de semilla que se puede estar perdiendo, costo que no consideran los
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productores, y por el desconoclmlento que puede existir al respecto Se. acepta que pudo haber confusnén
en las respuestas por el hecho de que los productores manejan diversas distancias y en especsal el sis-
tema "pategaliina”, para lo cual especialmente las dlstanmas son diferentes. . -

La practlca de fertilizacién solo 1a realizan el 34, 2% de los informantes, ya que segln los productores las
tierras de Uramita son muy buenas y si se fertiliza, la planta se va en vilo 0 en bulla; ademnés, no apiican .
cal, correctivos ni abono organico ; algunos utilizan cenizas de las quemas ; el 61 8% de los productores ‘
no acostumbran la préctica de la fertilizacion y de los que fertilizan (26 productores) solo.nueve (11 8%) '
realizan la préctlca en forma correcta, 13 en forma parcial y tres en forma incorrecta.

Los abonos qulmlcos mas utilizados son el riple 15, y el 10:30 :10 (sobre todo a la S|embra) y aln 17 6-
18-2 recomendado para café..

La fertilizacion se realiza principaimente a la siembra y uno de ellos la reporta al aporque ; también-un
agricultor manifiesta que abona tres veces ( a la floracion, en mayo y cada mes). A su vez, tres de los'in-
formantes indican que usan la préctica de reabonamiento. o

El control de malezas lo realizan 72 productores de los 76 consultados y de éstos, 62 (81, 6%) en forma
correcta, diez en forma parcialmente correcta, uno no controla y tres no respondieron. E! control de male-
zZas cominmente se hace en forma manual con azadon y machete y a mano ; normalmente se realizan
dos desyerbas por cosecha.

Para el control de plagas se utiliza una cantidad variable de productos como se ilustra en la Tabla 29 en
la cual también se mencionan las principales plagas reconocidas por los productores como aquellas que-
atacan el cultivo ; la- practxca la realizan 41 productores, on los cuales prima:el temor- @ perder el cultivoy
la practica de la prevencion sobre la practica curativa. Por éso aplican una: diversidad de dosis y produc-
tos con varias frecuencias, lo cual hacen 13 (17%) productores en forma correcta, 20 en forma parcxal-
mente correcta y ocho incorractamente. El 32,9% (25 productores) no controlan plagas ' '

fgual situacion se presenta para el control de las- prmcrpaies enfermedades que afectan el cultivo, las .
cuales se presentan con su frecuencia de mencionés en la Tabla 30; en ella sé‘obsérva aderas la dlver-
sidad de productos que utiliza el productor para su control o prevencion, incluyendo insecticidas.

El control de enfermedades lo realizan 39 de los 76 productores encuestados en Uramlta practma que',-
realizan 17 de ellos én forma correcta, 15 en forma parcialmente correcta y siete en forma mcorrecta 31
productores no controlan enfermedades, no saben o no tecuerdan (40,8%)
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T ABLA29 Prmmpafes plagas que atacan el cultivo de fmol en Uramita y produuos usa-
o dos en su control. 1995. . : :

p

NOMBRE FRECUENCIA DE PRODUCTOS UTHIZADOS
L S : MENCIONES S N

Puigones : Malathion- .~ » -

Trozador del tallo L _ Roxion

Trozador de la hoja T @ ' 1 Karate

Gusano de la vaina ; 1  Lorsban

Cucarrones de las hojas 1 Manzate

Chizas 0 mojojoy ’ N Benlate

Minadores Dithane

Griflos  *° Curaban .

Hormiga arricra (La negra) .

Afidos .

Cochinilld

Fulguillas

Polillas o palomillas
Lorito verde
Gusano tormlio
Comedor de hoja <
Tierreros

Lombriz.

Aranas

Abejorro

Avispas

Mancha® «

Hiclo (Yelo)*
Ceniza* ane - )
* Existe diversidad de térmmos a !os que se refieren los productores these que se confunden plagas con enfermedade< y los
msectucadas con los funglcldas o en muchos casos aplican lo que tengan dlspomble c

-

]

(

TABLA 30. Prmcxpales enfermedadcs que atacan el cultwo del fnJol en Uramlta y pro-
ductos utilizados para su control. 1995

Lo

NOMBR}, }NF LRMFDAD }RLLUFNCXA* MENCIONES !’RODUC] (‘)S UT 1LIZ Al)()9
Hielo * - kY ;
Antracnosis 5 Bravo 500
Pudricion por gota ne gra PEEIPRET B B -8 . Brestanid
Dormidera o ' 1 _ Benlate
Roya - - : 3 DuhancM 45
Ceniza (Qidium) B A 4 ,
Secadera (Patera-Fusarium) ' 2 Malathion
Mustia hilachosa 9 Manzate
Mancha o quemazon de la hoja 3 Mirex
Hongos 2 Lorsbhan
Bacterias 1 Karafe
Nudos en la cuerda 1 Roxion
Peca negra 1
Pega-pega* 2
Se pegan unas hojas con las otras
(algunos la laman hielo)
Amarrillamiento de hojas 2

*"Los agricultores se refieren en general al *hielo" cuando mencionan la Antracnosis, Mustia Hilachosa y pega - pega

Obsérvese que en fertilizacion, en control de plagas y de enfermedades os donde mas se invierte en el
cultivo y son estas tres practicas las que presentan unos niveles de aplicacion de la tecnologia muy bajos
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on forma correcta " 8 171 y 22,4%, respectivaments, situacion que debe ser matena de anahsm para-
mvestlgadores y transfendores de Ia tecnolog|a

£l fn}ol se cosecha en s&co. Esta prachca la reahzan de acuerdo al estado del cultivo 3 y al tiempo de desa-
rrolio del musmo ‘ol 85 5% de los informantes en forma correctay el resto en forma parcnalmente correcta
La practica do |a quema'de r‘es’iduos de cosscha nd es muy comin o generalizada, ya que el 72, 4% no la
realiza y los pocos que lo hacen (23,7%) organizan pilas de abono con los residuos o los dejan en
la arada y se tapa como ‘abono. Ofros los queman cuando van a sembrar y lo incorporan como ceniza ;
normalmente Io hacen al thes o mes ¥y medlo y hasta los tres meses despues de cosechar y "aporrear” Ia
cosecha, - - - . ‘0

LSRN 3 YT - - "“

La seleccnén de semilla se lleva a cabo despues dé la cosecha, pnncspalmente para ser utmzada en sus
proximas siembras, para vender a vecinos o para venta comercial. Esta seleccion la realiza el 82,5%% -
de los informantes; (62 productores); ocho no realizan esta préctica. De los que realizan la practica, solo-
20 lo hacen en forma correcta, 26 en forma parcialmente correcta, uno incorrecto y 15 no sabe o no pre--
cisa la informacion. El procedimiento general es zarandear y ventear ; no hay mucho criterio en cuanto a
calidad y solo se'habla de-dejar lo mejor, algunos productores seleccmnan desde el campo (de las mejo- -
res matas) :

& 2
.»:,_

A Ia semllla os Muy:poco &l tratamlento que se lo hace para almacenarla o en el momento de la siembra,
préctica que no es generalizada, ya que 50 de los 76 productores no tratan-la semilla para prevenir plagas
ylo enfermedades ; los que lo hacen, aplican normalmente aceite de cocina; sin embargo, algunos men- -
cionan productos como-Roxion, Benlate, Lorsban, Aldrin, Neguvon y Clordano. Esta aplicacion es co-
rrecta para el 14,5% (11 productores) oftros once no responden dos io hacen parma!mente correcto y dos
en forma mcorrecta :

El almacenamiento de semilla, es practicado por 53 de los informantes en forma correcta siote parc»al-
mente correcta y dos en forma mcorrecta solamente uno no almacena y once no dieron respuesta a la
pregunta. o - - .

. e NG : .
4.6.2 La oferta tecnolégica y su aplicacion.
Se analiza sagun fa forma como se aplicé el conjunto de las once recomendaciones sobre el cultivo del
frijol en cuanto a conocimiento y aplicacion de las mismas. Esas once recomendaciones son : prepara-
cion del suelo, densidad de siembra, distancia de siembta, fertilizacion, control de malezas, control de pla-
gas, control de. enfermedades recoleccion de cosecha selecc:én de semllla Iratamlento de semma y al-
macenamiento de-semilla, - - - S

En este aspecto hay que consnderar su conocimiento empmco y laforma como han |do aprendlendo atra-
vés de-los afios e incorporando tecnologia; porque su papa les ensefi6 o agricultores de'la vereda o de
fuera de la vereda, pero también hay que considerar que les ensafi6 algin empleado de una institucién
agricola; técnico agricola e incluso empleado de los almacenes agricolas. Aqui hay que reconocer la im-
portancia que puede tener ese 50% de productores que manifiestan haber recibido ensefianza o asesoria
para la siembra de frijol a través de diversas entidades (Tabla 26) pnnc:palmenta de la UMATA y la Se-
cretaria de Agncultura del departamento de Antloqusa - S o
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Se podria decir-que para este: caso no. existe un conjunto de-recomendaciones definido. que se pudiera
medir, pero con base en lo anterior y a criterio del grupo ejecutor, se determino como lo mas practico para
medir lo correcto o incorrecto de la aplicacion de las diferentes recomendaciones, con base en el conoci-
miento del agricultor, la recomendacion de la UMATA y fa del ICA y CORPOICA en los (ltimos afos, tomar .
la recomendacion de los técnicos del anterior Programa de Leguminosas de Grano del ICA. (hoy COR-
POICA) con sede en el Centro de Investigacion La Selva (Rionegro, Antioquia) (Anexo 3) y el CRECED
Suroeste: Occidente de Antioquia y sur Chocd con sede en la Estacion Experimental Tulio Ospina del ICA.

wie v

El analisis comienza por determinar cudles son las précticas o recomendaciones que, a.criterio de los
mismos productores y de acuerdo a diversas circunstancias de indole economica, tecnoldgica o social,
ellos aplican con mas regularidad o a las cuales les dan mas atencion e importancia. La Tabla 35 muestra
como el control de plagas y enfermedades (fumigaciones), el trazado del terreno, la desyerba y la fertili-
zacion son las.practicas que realizan con mas frecuencia. Esto puede explicar como se anoté anterior-
mente, €l alto costo de la explotacion del frijol y la necesidad de enfatizar en la reduccion de frecuencias
de aplicacion.. También se observan aquellas respuestas (14) de los productores que no aplican alguna
préctica con prioridad a los que no responden (19 respuestas). o .

TABLA 31. ‘Recomendaciones tecnoldgicas, que aplican con mayoif _frecuenéig los pro-
ductores de frijol de Uramita.* 1995. : S

R PRACTICA . FRECUENCIA PORCENTAJL
Control de plagas y enfermedades (fumigaciones) ) ' 23 . L. 168
Trazado a través de la pendiente o en hileras, surcado R I 11,7
Desyerba o limpia - - . S 14 0.2
Fertilizacion - S L 13 95
Siembra, con énfasis en distancias y en el sistema pategallina 12 . 88
Preparacion del suelo i 10 73
Aporgue . S , 7 5.1
Seleccion de semilla ] o ' 5 36
Recoleccién - ' S ' L 3 22
Roceria . . 1 0,7
Ninguna : ‘ 14 10,2
No responde o ' 19 ' 13,9
TOTAL ' 137 100
* Se refiere a nimero de mén(':iones. A cada productor se le solicité priorizar las tres practicas que mas aplica. o

Sin embargo, al mirar la forma como los productores de Uramita hacen la aplicacion-de fas recomenda-
ciénes o el grado de utilizacion de las recomendaciones tecnologicas segun I forma de aplicacion (Tablas -
32y 33, Figura 3) se observa que las recomendaciones que mas aplican en forma cofrecta son: recolec- °
cion de cosecha, control de malezas, almacenamiento de semilla, densidad de siembra y preparacion de
suelos . Hay una practica (distancias de siembra), que es usada con'un grado medio de correccion por la-
mayoria de los agricultores. Hay ademas tres précticas (control de plagas, control"de enfermedades y
seleccion de semilla) que son usadas en forma incorrecta por la mayoria de los productores 0 en un grado
bajo de adopcion y dos practicas (tratamiento de semilla y fertifizacion) que las usan muty pocos producto-
res. Cabe indicar que e! porcentaje promedio total de ‘adoptantes en el nivel aito (43,9%), se puede consi-.
derar bajo en relacion con lo encontrado por Quirds y colaboradores (22) para Angostura {60,2%) y Co-
corna (63,1%) o el 49,3% encontrado por Quiros y colaboradores (23) en Urrao. Ese porcentaje es tam-
bién inferior (62%) al sumar los grados alto y medio,-en comparacion con los casos presentados para

Angostura y Cocorna y Urrao. ‘

°
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Aqui se podria considerar que las practicas adoptadas en un grado alto, no son las de mas peso dentro
del desarrollo general del cultivo y que es en el orden de mediana a baja adopcion y aln aquellas que no .
se practican donde ‘se encuentra el grueso del conjunto de recomendaciones con un promedio.de 18,1% _
" (grado medio), 10,1%, grado bajo y de 30,3% que no realiza la practica, en su orden. Estas recomenda- -
ciones como se indico, 'son en su orden : fertilizacion 11,8%, tratamiento de semilla 14,5%, distancias de
siembra 26,3%, control de plagas 17,1% y control de enfermedades 22,4%. (Tablas 32y 33)
Sobre la pregunta relacionada con las précticas anleriores, llama la atencion el alto porcentaje-de los que’ -
- no respondieron .0 no realizan la-practica. Al respecto, vale la pena preguntarse sila practica no es de .
dominio. cognascitivo y por lo tanto no supieron responder ? De cualquier forma que se interprete lo ante-
rior, se ve.con cierta claridad, que puede existir una amenaza para el buen desarrollo del cultivo y que
tanto los transferidores como los investigadores deben enfatizar sus acciones hacia estas practicas y -
otros campos en los cuales la mayoria dé los agricultores mostraron deficiencias (uso de tecnologia en -
grado medio y bajo de correccion). ' Do o N
Sin embargo, si se:mira el conjunto de respuestas en los diferentes grados de adopcion y al tomar la .
adopeion media a alta se ve que un 62% de los productores de Uramita estan dentro de estos niveles que -
se consideran indicativos de aceptable nivel tecnoldgico y desarrollo del cultivo, aunque inferior al 68,1%
de Angostura y 70,9% de-Cocorné reportados por Quirés y colaboradores (22) o al 80,5% de los produc-
tores de Urrao, reportados también por Quirds y colaboradores (23) B :

>

Es importante aqui la consideracion de Isaza (17, 18) cuando plantea que la adopcion esté relacionada
con la conveniencia econémica del productor, o con otros factores de coyuntura,'que con mucha facilidad -
 pueden ocurrir en condiciones dé economia parcelaria como ocurre en la zona estudiada. Este plantea-
© miento entonces, -ayuda a explicar la informacion anterior (Tablas 32y 33). A partir de esta informacion se-
encuentra que en Uramita, de las once recomendaciones que se analizan como oferta tecnologica sobre
ol cultivo del frijol, a través del tiempo, cinco de ellas se han incorporado al proceso productivo del cultivo
~ por ta mayoria de los productores.en un alto grado de calidad en su adopcion, una en un grado medio,
~ tres en el grado bajo de adopcion y dos que son utilizadas por muy pocos de ellos (tratamiento de semilla
y fertilizacion), (Tabla 34). Como generalizacion se puede decir que tan solo un poco mas de la mitad de
los productores, ha adoptado en alto grado la tecnologia del cultivo de frijol en el municipio de Uramita, mi-
rando la adopcion de cada practica por el total de productores. - : '

Considerando al grupo de agricultores para el mismo municipio y teniendo en cuenta la adopcion del con-
 junto de once recomendaciones por cada productor, se encuentra esta situacion : de un total de 76 pro-
ductores estudiados, solo 16 estan en un grado alto de adopcion tecnolégica, considerando igualmente
* que aplican las précticas en forma correcta, 36 estan en el grado medio en cuanto a cualificacion de la
" tecnologia, y 24 estan en el grado bajo de adopcion, lo que corrobora la tendencia de un nivel tecnologi-
~ co medio 0 bajo que se presenta en este cultivo (Tabla 35). :

PR
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TABLA 32.

Grado de utilizacién de las recomendaciones tecnologmas segun la forma de aphcacwn por los productores de tmol en

el municipio de Uramita®. 1995
w ALTO , MEDIO BAJO . | NO REALIZA LA | NO SABE O NO |- NO RESPONDE
PRACTICA “N. % N. % N. % | PRACTICA | PRECISA |: N. - %

— ) - L - N. % N. - . % . L

Preparacion del suelo 48 . 63,1 16 21,1 4 5,2 - - 2 w126 | 6 ] c79
Densidad de siembra .49 64,5 8 . 10,5 10 132 - - 8 79 [+ 37 3,9
Distancia de siembra "0 . 26,3 24 316 ‘32 42,1 - - - R - -
Fertilizacién 9. . 118 13 171 3 39 47 618 | 1 130 37 1" 39
Control de malezas 62 | - 816 10, 132 4 . - -1 13 - <. 73 139
Control de plagas 13 17.1 20 263 < 8 105..1 26 329 2 | 26 1" 8- 10,5
Control de enfermedades 17 22,4 15 497 | - 7 9,2 29 38,2 2 26 {: 6> - 78
Recoleccion de cosecha 65 855 10 132 - B - - - A1 13
Seleccion de semilla 20 26,3 .26 34,2 1. 1.3 8 10,5 15- 19,7 6 | 79
Tratamiento de semilla 11 14,5 2 vl .26 2 2,6 50 65,8 - - 11 | 145
Almacenamiento de semillas 53 1+ 697 7 9,2 2 26 | 1 1,3 2 26 11 145
Promedio 334 -1 439 “13,3 18,1 ° 177 40,1 |7 23 30,3 43 56 + 58 76 -
TOTAL PRODUCTORES 76 1 D - -

¢ Informacién tomada de 76 productores

+

TABLA 33. Grado de adopcién de las recomendaciones tecnologlca> segun 1a forma de aphcaaon por los productomc de frijol del
municipio de Uramxta 1995 .

PRACTICA PUNT__[E POR PRACT[CA - GRADO DE ADOPCION .

Preparacion del suelo ) . 180 A

Densidad de siembra v 173 CAC

Distancia de siembra 140 - ‘M-

Fertilizacion 56 i B. .

Control de malezas 206 : A

Control de plagas 85 ‘ . B

Control de enfermedades 85 = B

Recoleccion de cosecha 215 A 2

Seleccion de senlla + 110 B

Tratamiento de semilla 39 ¢ i B

Almacenamiento de semilla 175 A

Grado alto= mayor de 75%= 171 - 228 puntos

Grado medio= entre 50 - 75%= 114 - 171 puntos

Grado bajo= menor de 50%= menos de 114 puntos TOTAL PRODUCTORES =76 Puntaje Maximo= 228
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FIGURA 3. = Grado de adopcidn de las recomendaciones sobre el cultivo de frijol de los
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TABLA 34. Grado de adopcion de las practicas agronémicas por los productores de frijol
de Uramita. 1995

GRADQ DE ADOPCION N. PRACTICAS .PORCENTAJE
Alto 5 454
I Medio B 1 9,1
Bajo 5 455
TOTAL 11 100 v

TABLA 35.  Aplicacién del conjunto de recomendaciones tecnoldgicas por cada productor
en el municipio de Uramita. 1995 ' ‘

#

GRADO DE ADOPCION N. PRODUCTORES PORCENTAJE
Alto : 16 21,0
Medio 36 474
Bajo 24 31,6
TOTAL 76 100

En general, se puede concluir para Uramita, que la adopcion no es buena'en su totalidad, puesto que no
se aplican en forma correcta o medianamente correcta la mayor parte de las principales recomendacionss
sobre el cultivo y esto necesariamente repercute en la productividad.

Es bueno plantear algunas ideas de por qué se da la adopcion manifiesta en esta comunidad. Si se expli-
can variables del entorno como necesidades de produccion ante problemas avanzados con el desarrollo
de otros cultivos (el frijo! no es el cultivo principal), o si se explican variables afectivas como la necesidad
de la subsistencia en algunas zonas, la reproduccion dé la fuerza de trabajo, la competencia entre el gru-
po de productores, la tradicién y valor por el trabajo entre muchas otras, se van mirando tendencias expli-
cativas del fenomeno. Otfras posibilidades que complementan el proceso e indican ‘con fuerza el destino
de la produccion pueden ser los factores de mercadeo (precio, facilidad de venta, venta inmediata) u otros
fenomenos que crean necesidades y demanda que se resuelven con produccion. '

4.6.3  Algunas variables que influyen en la adopcién
Quirésy colaboradores (22) afirman qus para lograr cambios, eri este caso adopcion de tecnologia mo-
derna, es necesario que se den ciertas condiciones que permitan llegar a esa tecnologiay apropiarse de
la misma para incorporarla al propio sistema de produccion. Algunas de esas condiciones tienen que ver
con la persona én si como sujeto de aprendizaje que necesita percibir técnicas mas apropiadas para lo-
grar mayor productividad, es decir, que el agricultor necesita adécuarse al mundo moderno que le abre
nuevas perspectivas en el campo de la produccion y mercadeo. '

Se piensa que algunas de esas condiciones, intrinsecamente ya estan en la persona, como la edad y la
experiencia en el cultivo, que sitlian al hombre en su momento historico con todas las posibilidades de
cambio y de exposicion a medios culturales ; que otras, como la educacion en sus diferentes formas o
manifestaciones, se las brinda la sociedad. Se contempla también los medios economicos que permiten
materializar en hechos productivos los suefios de lograr el éxito y en este aspecto la tenencia de la tierra,
el tamafio de la fincay el area cultivada en determinada especie (en este caso frijol), son condiciones cu-
ya relacion con la adopcion de tecnologia y con la produccion agricola, es necesario conocer.
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La referencia en este estudio de las seis variables antericres no mide el caracter antropolagico-o sociolo-
gico que ellas pueden tener-si se vincula con la tradlcron el sistema de valores o ciertos comportamisntos
de segundad riesgo, o tambiéni de sistemas de vida. Su inclusion obedece al'deseo de observar lo que
ellas aportan al sistema de relaciones o comunicaciones en el campo, asi como el efecto que tienen en el
aprendizaje, enla formacion de actitudes positivas y finalmente, en la aceptacmn de tecnologias moder-'
nas para la produccion agricolay el desarrollo del sector :
Bajo este marco $e considerd importante determinar en este trabajo la relaclon de !as varlables mencio-
nadas (edad, escolaridad , forma de tenencia de la tierra, tamafio de la finca, area cultivada en-frijol y ex-
penencna en este cultivo), con la adopcion de tecnologia por los productores de frijol de Uramita.

La mformacnon corresponduente a estas vanables $8 Cruzo con el grado (puntaje) de adopcuon de tecno- -
logia obtenida por cada productor sobre el con;unto de Iaq once recomendac:lones Para ello se srguno el
siguiente procedlmlento '

« Se agruparon los agricultores entrewstados en dos rangos de edad que se podnan denommar adultos
y maduros (Tahla 36). :

» Parala escolaridad, los productores se clasificaron en dos grupos: con dos anos 0 menos y con tres 0
mas (Tabla 37) : :

& La variable tenenola de la. tlerra 88 trabajo agrupando los agricultores bajo la forma de propietarios y

* no propietarios u "otras formas" c’we mcluyo lade admlmstrador arrandatano agregado y otras moda-

hdades (Tabla 38) L T e

Por el tamano de Ias f incas Ios productores so orgamzaron en tres grupos aquellos que tenlan hasta
5 ha Ios que tenian entre 6y 20 ha y los que tenlan mas de 20 ha. (Tabla 39). R

| EI érea cultwada en fruol se traba;o en hectareas (ha.), convirtiendo aesta medida los datos suminis-
trados ei1’ otras forfhas como cuadras o kilogramos de sembradura Los datos asi obtenidos se agru-
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paron en‘do§” categonas la de los agricultores que sembraban hasta 0,5 ha, y los que sembraban
mas de este hectareaje (Tabla 40).

No se analizo la variable experiencia porque el grupo, ejecutor consideré que no valla la pena, porque
agncultores con diez afios 0 mas de experiencia, ya es "mucha experiencia’. .

Defi mdos asi Ios rangos o categonas para cada variable, se procedio a establecer para cada una-de és-
tas, la frecuencia de los agricultores gue en cada categoria aplicaron las recomendaciones tecnologicas -
segun la calificacion ya establecida de_correcta (3), parcialmente correcta (2), incorrecta’(1) y no sabe o
"no usa (0). Se configuraron luego, en cada tabla, las columnas con la- sumatoria de las frecuencias de,
“ respusstas correctas; parcialmente correctas e mcorrectas g iguaimente los cruces con las fllas segun los
rangos o categorias de Ias vanables enunoradas , , - -

Para establecer si habia 0 no asociacion entre cada una de.las vanabies consnderadas y o grado en que
fue adoptada la tecnologia transferida, se realizo una prueba de Chi cuadrado. A continuacion se pre-

sentan los resultados obtenidos. :
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4631 Edad

Los datos con- los cuales se anahzo la relacwn entre la edad yla adopcton de tecnolog:a para. los produc-
tores de frijol-de Uramita se presentan en la Tabla 36. El valor calculado de la prueba (X%) que fue de
0,776, frente al valor de la tabla (X&) de 5.991 (para 2GL) y probabilidad ‘del 95%) indica que no hay dife-
rencia significativa entre los dos grupos de productores o, dicho de ofra forma, que no hay asociacion o
relacion entre Ia edad de los productores y la adopcion de tecnologla de frijol.

TABLA 36.:. Dlstmbucxon de Ios agricultores segun la edad y grado de adopcidn de tcc-
- nologla de frijol en Uramita. 1995 . _ ,

f~ apopciON_ .| . ALTO MEDIO |  BAJO TOTAL
— _ A N % N. % N % |

EDAD ) , O E O E O E *
Hasta 40 afios 7 8 | 20 18 1 2 | ¥
Mas de 40 afios 9 8 16 18 | 13 12 38
TOTAL - . 16 S R A 76
X2.=0,776 ; X% 26L, 0,05=5.991 ; Diferencia N.S. o R
O= Frecuencia observada ; E= frecuenqa esperada .
4, 6 3 2 Escolarxdad :

Algunos investigadores han demostrado que la escolandad del.productor influye de manera indirecta en
el proceso de desarrollo agricola o rural ; asi por ejemplo; Schemelkes, citado por Quirés y colaboradores
(22), en su trabajo sobre “Educacion de adultos y productividad rural’, escribe que se empieza a aceptar a
nivel tedrico el papel relativo e indirecto de la educacion (medida por la escolaridad), sobre el desarrolio
agricola. Es decir, que se acepta su papel de catalizador de condiciones preexistentes, en vez de consi-
derarla determinante del cambio tecnoldgico o del aumento de la productividad. .

La evidencia obtenida al respecto en Uramita, concuerda con esta teoria. En efecto, el X2 realizado con
la mformamon que se présenta en la Tabla 37 muestra gue no hay diferencia entre los dos grupos de pro-
ductores, o dicho en ofras palabras, que el grado de adopcion de tecnoiogia de frijol es similar por los dos
grupos considerados. Este resultado es similar al obtemdo por Qunros y colaboradores (22) en Angostu-
ra, Cocorna y Urrao (23).

TABLA 37. " Distribucion de los agncultores segun la escolandad y el grado de adopcion
de tecnologia de frijol. Uramita. 1995 e )

" ADOPCION | ’ ALTA" . « MEDIA - " - " BAJA ~ | "TOTAL
- 10 N % “N. "% SN % -
ESCOLARIDAD ™ — ¢ ‘E O E ¢ Q. B e
No estudié o Estudxo 162} 8 - <9 ) M8 |- 9 A7 .} 13 . 41
grados .- . - N T -, N
Estudié 3 o mas. grados 1.8 o1 12 17 7.1 B
TOTAL 16 - .36 ) C24 78

X2 =3.93 ; X% 2GL, 0,05= 5,991, DiferenciaN.S.
0= Frecuencia observada ; E= Frecuencia esperada
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4.6.3.3 Tenencia de la tierra

El estudio de la'relacion entré la forma de fenencia de la tierra y la adopeion de tecnologia en frijol, obe-
decio en ‘este caso a la existeficia’del coricepto entre muchos técnicos que la-propiedad de la tierra tiene:
alguna Telacion con ef U6 dela techologia modema. Lo que se argumenta es que el agricultor, antes de
decidir sobre aigun cambxo tecnologico, ensayay solo se decide a hacer aquellas inversiones que le.dan
alguna seguridad de recuperarias en el tuempo ya'sea en productos o en dinero, lo cual es mas probable
cuando la tierra es propia.

La informacion sobre tenencia de la tierra de la Tabla 38 corresponde a la suministrada por los agricutto-
res-entrevistados en Uramita. La prueba de. X° realizada con esta informacion, indico que no existe dife-
rencia significativa en la adopc:on de tecnologla por los propietarios vs los no propietarios. Esto significa
que la adopcion de tecnologaa de fﬂjOl en Uramlta no esta mﬂuencnada por el hecho de ser o no propietano
delatierra. : . _ -
TABLA 38. Dlstnbucwn de los agricultores segiin la forma de tenencia de la tierra y la

: ~*+ adopcion de temologna de frijol en Uramlta 1995

ADOPCION ALTA TMEDIA | BAA TOTAL |
\m\ N. % N. % N.o% | :
FORMA TENENC ok o E | oiE . 1}

Propietario 8 . 8 21 18 9 12 38
No prbpietario (otra, forma)‘ S 8 |y 15 |, 18 15 | 12 .38

TOTAL- - s N 16 s - 36 Ly 24 76-
X2 =2,50 X% 2GL, 0,05= 5 991 leerencia N.S. L : . .
0= Frecuencia cbservada ; E= Frecuencia esperada

4.6.3.4 - --Tamafode lafinca. = : v

e ~ oo ' HEE I e
Nadie se sorprande cuando lee 6 escucha que los mmlfund|stas y pequenos productores unhzan (ecnolo-
gla traducnonal y que Ios grandes 0 empresanales son los mnovadores L e
El' presente trabajo parmmo estudsar si esta aseveramon se cumple 0.n0 para el caso de los productores
de frijol de Uramita. - Se aproveché por ello este estudio-para buscar la relacion-entre el tamaiio de la finca
y la adopcmn de tecnologua de-ese cultivo, Los datos obtenidos se presentan en la Tabla 39.

La prueba de Jn cuadrado reanzada Ilevo a obtener un’ Xz’c de 5 650 que mduca que no exuste asomacnon
entre ol tamafio de lafinca y el grado de adopcién de ia tecnologia transferida de frijol. )

TABLA 39. Distribucién de los agricultores segun el tamafio de la finca y la adopcidn de
tecnologia de frijol en Uramita. 1995

ADQPCION ALTA " MEDIA BAJA TOTAL
\ N. % N. % N. % .
TAMANO FINCA L o E . O E () E
Hasta 3 ha. 5 3 4 7 5 14 14
6 - 20 ha. 7 6 k! 12 8 6 24
> 20 ha. 4 7 18 14 7 8 28
TOTAL _ 16 3 18 67

X2 = 5,65 ; X% 4GL, 0,05= 9,488. Diferencia N.S. < O= Frecuencia observada ; E= Frecuencia esperada
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4.6.3.5. Area cultivada en frijol

La Tabla 40 contiehe'los datos correspondientes a la distribucion de los productores segin el area culti-
vada en frijol y la adopcion:de tecnologia. Contiene también la informacion de la prueba ‘de,u)i(}_realizadj_a,
con-esos datos; Elvalor obtenido para esta prueba X2indica que no existe asociacion entre esas dos va-
riables a nivel del5%. ‘Este resultado es contrario al encontrado por . Quirds y colaboradores (23) en
Urrao; donde a mayor area sembrada, mayor fue la adopcion de la tecnologia tr“aqsferida.f‘f

TABLA 40. Distribucion de los agricultores segiin el drea sembrada en 'frijol";"'f la adop-
T . cién de tecnologia en este cultivo en Uramita. 1995

—— ADOPCION -], .. ALTA. .. "MEDIA . . .|  BAJA. | TOTAL
AREA™™— PN % S N % N % | v
SEMBRADAFRRJOE——— 'O £~ |~ O & | O B "I -

Hasta 0,5 ha. 7 8 15 17 14 11 36
>05ha. | 9 8 | 20 18 9 12 38
TOTAL w1 B . [ 5 5

X =2,275 , X4 2GL, 0,05= 5,991. Diferencia N.S.
0= Frecuencia observada ; E= Frecuenciaesperada -~ * - . » - S oo

47. NIVELES DE PRODUCCION

Fue interesante indagar el volumen de la produccion de frijol pfegun}éndoles como era ésla ctiando ol
productor empezd a.culivarlo, siendo muy vagas las respuestas. Se encontr6 que para frijol arbustivo
obtenian anteriormente en su mayoria menos de 20 kg/kg de sembradura’. Segun el Anexo 3, lo minimo
esperado con la siembra de frijol arbustivo, serian de 25 kg./kg. de sembradura(1.500 kgha). . -

El porcentaje de productores que antes obtenia de 0 - 20 kg./kg. (65,8%) es igual al porcentaje que obte-
nia esta misma productividad después (64,5%), 0 sea que la productividad de la semilla no mejoro.

La Tabla 41, muestra los diferentes rangos de-respuesta en producciones cuando.el productor empezo a
cultivar frijol y lo que obtuvo en la Glima cosecha, (mayo - julio de 1995, época de realizacion de las en-
cuestas) segtin su apreciacion, en lo cual se observa que en arbustivo.en su mayoria se esta siempre por
debajo del minimo esperado (méas de 25 kglkg de'sembradura) ; sin embargo, se aprecia que la media, de
produccion es supetior ala del &rea del Occidente (Tabla:1) aun en pequeiias parcelas como las que cul-
tivan los productores de la region. Recuérdese que en Uramita, 55 de los 76 encuestados sembraban
menos de 1 ha. en frijol y que de ellos, 36 explotaban menos de 0,5 ha. aun asi, con rendimientos acepta-
bles. I A S S o e o

L)

* kg/kg de sembradiira:” kilograniég.c;o'é;éhéads.pdf cada Kilogramo que se siembra.. v
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TABLA 41. Productividad media de la semilla de frijol arbustivo.y. voluble obfenida por
' * los productores de-Uramita, cuando comenzaron y enila actualidad." 1995 *.
RANGO INICIAL ACTUAL
N. % N. %
0-20kg/kg . - 50 65,8 49 64,5
21-40kg./kg. 9 11,8 18 20,7
41-60kg/kg. . . o it 4 53 3 39
61 - 80kg/kg 3 39 - -
> 80 kg/kg 1 13 - e
No responde 9 11,8 6 79
TOTAL . t 78 100,1 76 100

e Segln el numeral 4.2.4, dos productores sxembran voluble y cuatro ambos tipos de fnjol 68 de los 76 suembran arbustlvo
so|amente . 4 -

4.8." MERCADEO R | e |

4.8.1. Destin'o de la prbducci6n

El campesino demanda productos de acuerdo con.sus necesidades. Fierro (11) cita a Lambi, quien dis-
tingue dos clases de necesidades: necesidades innatas (naturales, generales, inherentes al-organismo).
y las nécesidades adquiridas 6 derivadas (culturales o ‘sociales) que dependen de {a éxperiencia, de las-
condiciones del entorno y de ta evolycion de la sociedad. Una necesidad innata, es la subsistencia de fa-
persona, de fa familia, lo cual genera demanda de alimentos. Del ofro lado, las necesidades adquiridas, -
llevan a la comunidad a determinados consumos o por tradicién, por costumbre, porque esta generalizado .
on la region ; en este caso, e frijol es toda una tradicion regional. Este planteamiento constituye una -de
las explicaciones al hecho de que una vez conoc;do el cultivo y aceptada su tecnologia, se haya dado la
tendencia a su expansuon o : .
Actuaimente, la mayoria de los agricultores siembran frijol para la venta, ya que es, segun ellos, despues
del café y el ganado, una actividad rentable y lo afirman alin sin llevar contabilidad de lo que hacen, ade-
mas de que es un producto facil de mercadear En este estudio se encontré que practicamente todos los
productores dan tres destinos a su produccion de frijol | consumo en-la-casa, venta comercial y venta co- .-
mo semilla : tan solo un productor dijo que consumia toda la produccion y dos mamfestaron que vendian. .
todo lo que producnan (Tabla 42).

Como complemento de esta lnformacuon resulta mteresante sefialar que 44 de los 76 productores entre-
fvvstados dqeron que parte de la produccion la dejaban para semilla. Esto permite suponer que 32 de elios ¢
(que equuvaldnan al 42% de la poblacién) compran semiilla, en vez de dejarla de su propia produccion.™
Este seria.un dato muy interesante de confirmar por cuanto podria obedecer a la forma o practica que
usan los productores para evitar la “degeneramon de la semilla’, como llaman !os agncultores al desdo-
blamiento genético de lamisma.. . o

Las demsmnes para vender el producto las toma generalmente ol mismo, productor (36 8%) paro a veces
fa toma el comprador (23,7%) o el intermediario (25%); en ofros casos, la toma el propietario de la finca
®, 8%) yen forma reduclda se hace conla famma (1,3%).

Las transacciones comerc:a!es de este producto se hacen prmcxpalmente a traves de mtermedaanos s6-
gun el 82,9% de los encuestados ; solo uno la hace directamente en la plaza, tres la venden a. tenderos y
seis le venden al tendero o al intermediario (Tabla 43)
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Esta verita la realizan normalmente en el mismo pueblo (85,5%) y aln-en pueblo vecinos o en la misma

vereda (Tabla 44). ‘Recuérdese que en Uramita se tiene fa ventaja de contar con el Centro de"Acopio re-

cién inauguradoy la experiencia de mercadeo con grandes cadenas de almacenes de la ciudad de Mede-
flin. - - } v . - o '

TABLA 42. - Destino que le dan los cultiva@ores de frijol de Uramita a la cosecha .= ~

DESTINO L o i ! . FRECUENCIA PORCENTAJL
Consumo en casd - : B - . 1 , 1,3
Venta comercial S ) , 2 28
Consumo en casa, venta semilla, semilla finca y venta comercial 43 566 .
Consumo en casa, venta semilla y venta comercial - 18 . 239
Consumo en casa y venta semilla : N I 13
Consumo en casa y venta comercial - 9 11,8
Semilla finca, venta semilla y venta comercial 1 1,3

No responde 1 ) “ 13
TOTAL 76 101

TABLA 43. Preferencia de los productores de frijol de Uramita para la venta de la cosecha

f A QUIEN VENDE _____~_____ FRECUENCIA | PORCENTAJL,
Tendero - .. .~ . R 3 - - © 39 '
Tntermediarios ... S o 63 ' . 829 .
Tendero ¢ intermediarios -~ - " S B S 79
Tendero y directo en plaza I L 13
Novende =~ . R L A3
Noresponde ' ' o } 2% e 28
TOTAL . 76 S 99,9

TABLA 44. __'-"ngkaf_ de venta de la cosecha de ;f;'iqu por los cultivadores de Uramita. -

. ~ LUGAR — " ]. FRECUENCIA - FORCENTAJE ©
Pueblo® - " - . R - | . - 85 .-
Pueblos vecinos & - . - o g P ' i 2,6-

Vereda y pucblo . 3 39
Pueblo y pueblos vecinos 4 53
No responde”™ .0~ - ' R Y N Y £ -1
TOTAL -~ T L S E T8 BN 999 . -

Generalinente se presentan problemas en la comercializacion, seglin lo manifiesta el 65,8% delos pro-
ductores y cuando ocurren, se deben a causas-exdgenas del mercado principalmente, y-planteados por-
los mismos productores como son los bajos precios por mucha oferta (para 31 de ellos}, rechazos por la
mala calidad del grano, fransporte costoso, el no pago de contado y el tener que guardario muchas veces
por barato, hasta que suban los precios, mal pago o por rmal: manejo-en las basculas. El 28,8% indica no
tener problemas en la venta.” IR R R T R
En este proceso también se ha visto que el campesino-ha tenido una oportunidad de vincularse al merca-
do en buena escala, loque le abre otros canales de participacion como es el de Ia negaciacion, alavez
que esté ampliando su vision def mundo moderrio, cormo posibifidad de crecimiento de su base sociocultu-




ral'y se puede afirmar‘que $¢'da una buena demanda en el area urbana del municipio, lo-que constituye
un factor de eétimulo-al productor. * - ' ' c St
R Ll oo ’ L . Y N
4.9. RENTABILIDAD DEL CULTIVO =~ = = B
A los productores de frijol de Uramita se les consulté sobre algunos aspectos relacionados con el ingreso
y costos generales del cultivo de frijol, con el ‘animo de determinar su percepcion y concepcion desde’ el
punto de vista econémico sobre estos aspectos, ademas de conocer el peso de las variables economicas
sobre la-decision de adoptar tecnologia avanzada en el cultivo 8 incorporarla en el proceso productivo de
la unidad economica familiar. En este analisis no se pretende discutir la asociacion o posible relacion que-
puede tener la variablé adopcion con el concepto clasico de rentabilidad econémica en-el cuftivo. Si-bien-
en parrafos anteriores se ha especulado algo sobre este aspecto, ello ha obedscido a que los agricultores
aplican el concepto de rentabilidad en forma empirica, en el sentido de la generacion de un ingreso im-
portante en dinero efectivo que les permite tener liquidez para afrontar los gastos normales de la familiay .
de su finca. igualmente, este ingreso, considerado como especial, le da la posibilidad de realizar alguna
inversion extra en el sistema productivo de su parcela ya sea en el mismo cultivo, en otros, o en el mejo-
ramiento de las condiciones de vida familiar. :

Véase entonces en qué ‘consiste esta informacién : primero se presentan los datos
sobre los precios de venta : IR R

En frijot arbustivo; estos precios, segin Ids informantes, variaron en la ltima cosecha entre $500-700/kg.,
para 25 de ellos ; entre $700-900 para 21 de ellos, entre $900 y 1.100 para 26 de ellos y superiores a los®
$1.100 para cuatrg productores. .o
Estos precios son calificados como buenos por el 15,8% de los productores, aceptables para el'19,7%,
regulares para el 34,2%'y malos'para 21 productores (27,6%) ; dos no resporidieron. Esta calificacion de
los precios como malos segUn aplicacion de los productores, se'debe a que “no compensa’ con los.gastos
de inversion, no'le-dan lo que invierte, no‘queda nada o no es preferido el grano ; ademads, al comprar la
semilla a $1.500, solo quedan los gastos de mantenimiento. Los precios son regulares porque los frijoles
son baratos : seria bueno si hubiera equilibrio en los precios de venta. Los precios son buenos por lava-
riacion en los mismos y porque el frijol es seleccionado. : - : Co

La calificacion de la rentabilidad de acuerdo con el concepto de los productores (interpretada en el sentido
de como ven ellos los ingresos) indica que para el 14,5% éstos son buenos, aceptables para el 59,2% y
malos para el 22,4% de los productores; tres no respondieron. A su vez, el 30,3% indica que no han te-
nido pérdidas con este cultivo, contra el 65,8% que dicen haber perdido, lo que explica en.parts el con-
cepto de rentabilidad de acuerdo a la racionalidad campesina. Los productores indicah haber perdido en-
tre $200.000 y $500.000; unos indicanhaber perdido la mitad o -un'15% de la cosécha;; ofros afirman que
las pérdidas varian segln el tiempo y que no hay consistencia, aunque algunos-indican haber perdido to-
dalacosecha. - =~ Lo - e : SET T L
Otro corfceptb agregado a los anteriores tiene que ver con el hecho de si la venta del producto-deja ga-
nancia o 16, a lo cual 13 productores (17,1%) indican que no deja ganancias ; para‘el 26,3% no es-renta-
ble, 18 productores ho respondieron y deja ganancias para el 31,6% en razén a que “a veces'se ganay a.
veces se pierde’; no deja nada ; hay afios que-se pierde toda la cosecha, los bajos precios ; es poco ren-

v

table, no hay precios fijos, deja pérdida y se pierde el trabajo.
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Pocos:son.los:que llevan-contabilidad de las cosechas y éstos no saben decir realmente a cuanto ascien-
den los costos de produccion. Para la UMATA, producir un kilogramo de fruol vale mas 0 menos $500. A_
suvez, los informantes dieron una informacion relevante para aquellos interesados &n costos de produc-
cion, dependiendo del niimero de hectéreas sembradas : cuatro productores le invirtieron al cultivo me-
nos de $30.000; 11 entre $30.000 y 100.000 ; 23 entre $100.000 y 200.000, seis entre $200.000 y
300.000, diez entre.$300.000.y 400.000, 13 entre. .$400.000 y 500. 000 y seis, mas de $500. 000 diez no
llevan cuentas ono, responden Recuérdese que et area sombrada es relatlvamente poca

'%"‘

Estos planteamlen,tos Ios corrobora ademas 71 1% de los productores que dice que no les queda dinero
de la venta del frijol.: A 18 de ellos les queda ¢ dlnero pero.no consideran la circunstancia de que ya han
tomado el fnjol necesario para el consumo en el hogar y la semllla para el proxnmo cultlvo
;' e Kl vl e %

Como conclusxon se anota que debldo alos precios del producto en el mercado (en él momento de 1d en-
cuesta) se puede afirmar que el agricultor tiene un ingreso aceptable en el cultivo, gue aunque esta ex-
puesto a perdldas le quedan excedentes comercnahzables y para guardar como semllla

En general en Uramlta como tambxen lo encontraron Qunros y colaboradores (22) en Angostura Cocorné
y Urrao (23), hay satisfaccion con los rendimientos del cultivo y segun las manifestaciones recibidas en el
trabajo de campo; se puede explicar-que si hay buenos a aceptables rendimientos economicos o es relati-
vamente rentable el cultivo, utiizando el concepto-empirico de los productores. Igualmente se determma
que el factor economico si ha servido como aliciente para la adopcion de tecnologia o la expansion
del cuitivo; asi se desprende en; este caso. especvﬁco pues conﬂuyen una serie de fenomenos que per-.
miten esta deducmbn i

* ’ : N : L ' O -

s

También se debe considerar aqui que la mayoria de las personas consultadas destinaron algunas sumas
de lo que les queda como ganancia para hacer inversioh en distintos renglones de la finca, lo que también
s considera como una ganancia que se suma al beneficio total recubldo por el cultivo y hace ver con ma-’
yor énfasis el concepto-de rentabilidad.- Asi lo manifiestan 21 de los productores que mvurtteron en la
siembra-de nuevos cultivos.(café, tomate, yuca, maiz y, frijol), en la compra de predios 0 en compra de
ammales -ademés de. gastos del. hogar O R ,

R PO . o

i !

En resumen las percepctones de benef icios que tlenen los productores de Uramxta sobre los resultados
por producir frijol, se resumen, en estas categorias: satisfacer necesidades de alimentacion'y subsistencia
al no tener que comprarlo para ef consumo, la economia se ha mejorado en distintos aspectos yse ha,
producsdo un lmpacto socnocultura! tmportante en Ia comumdad e : '

¥,
N\ 5

Un anahsss socxoeconomnco con mayor profundcdad sobre la situacion descnta en este estudro dana cabi-
da a muchos planteamientos en distintos ordenes: . socxologtcos, politicos, economlcos culturales y ofros,
También tiene cabida.aqui.el concepto de gestion empresanal Que permitiria. anahzar aquellos producto-
res de'mas de dos hectareas sembradas en frijol.; Aunque 'a teoria dela economia campesina descarta el
andlisis de la categoria de empresa como comunidad de analisis economica en estas éstructuras, se pue-
de interrogar a manera de cuestionamiento para la discusion : Cémo se gestiona todo un sistema’ produc-
tivo en-una finca.con recursos limitados, donde ¢l capital de trabajo.proviene del propio sistema y con cré-
dito reducido o hingln crédito ? 51 de:los 76 encuestados (67,1%) manifestaron no haber necesitado cré-
dito para el.desarrollodel cultivo ; 19 lo requirieron, dé los cuales 15 indican que fue sufi ciente para las
necesidades del cultivo. Llama la atencion esta estructura en donde la finca es todo un sustama de’ pro-
duccion con una gestidn de autosuficiencia, a pesar de. practicar una tecnologxa que tiende en alta medfda
a ser consumidora de capital.. ;Qué decir de aduellas variables sociologicas que aqui tienen vigencia
como : inseguridad en el campo, temor al riesgo, limitaciones en el manejo de las iransacciones economi-

#r
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cas, apatiaante la-perspectiva dé cambio, creencia en el bien limitado, y ofrasque son frecuentes en.el

ambito antropblégico ?.

Por Gltimo, se resume la tendencia de estos productore

razones, en la Tabla 46.

. -

t

s para trabajar en frijol de acuerdo a sus propias . -

TABLA 45.% ‘Razones por las cuales les gusta cultivar el frijol a los productores.de Uramita

E

RAZONES " ° FRECUENCIA |- RAZONES : - : | FRECUENCIA

Por tradicion . 30 Se tiene comida fija 2
Deja algo de ganancia 17 Es el arte de uno como campesino 1
No tener que comprario para el consu- 12 Se vende facil 4
mo :
Es base de la alimentacion. . 10 - Es el que se da en al zona 1
Es un cultivo rapido 8 . Se tiene para el gasto 1
Genera empleo 4 - Estamos enseflados a ello 1
Le gusta el cultivo , 3 Por necesidad 1
Se sostienc con el cultivo 3 Sirve para el sustento de la casa A
Es el que mas s¢ trabaja_ 2 Es un cultivo ficil y también se ve la| 1

; N . plata facil - : AR
No hay otro cultivo que compense con el "2 N
frijol I . : -

4.10 SISTEMA DE COMUNICACION i
4.10.1Necesidades de informacion. Expectativas tecnologicas - coe
En capitulos anteriores se presentd informacion relacionada con algunas expectativas de los productores

en materia de tecnologia agropecuaria, la cual se complementa con lo que se presenta a continuacion.
Esta permite enfatizar sobre la necesidad de informacion para mantener un fiujo de informacion adecuado

a las hecesidades de la comunidad, * Se conisidera como necesidadeés de informacion en este trabajo, fa

busqueda del productor de aquelio que puede llenar sus expectativas en materiatecnoldgica, que de al-
guna manera o expone a medios de comunicacion para lograr esté proposito. ' o

3

Se encontrd entonces, segun las entrévistas realizadas en Uramita, que las necesidades de informacion o
capacitacion sobre el cultivo del frijof de los productores (31 menciones), estan enfocadas principalmente

en orden de mencién, hacia la tecnificacion de! cultiva’; nuevas variedades mas rendidoras (15 mencio-:

nes) ; manejo del cultivo y labores culturales (18 mengiones) ; fertilizacion, fumigaciones y seleccion de
semillas con tres menciones cada una; con una mencion : distancias apropiadas, clima, preparacion de

suelos, siembra y semillas de mejor calidad, alta produccion y buena asistencia técnica, Es de destacar-

que 35 de los 76 informantes dijeron no tener necesidades de informacion sobre el cultivo. Obsérvese
que aqui sobresalen aspectos en los cuales se mencionaron fallas anteriorments en su aplicacion como
son manejo fitosanitario, fertitizacion, conocimiento dé variedades y seleccion de semillas y la tecnificacion
engeneral. ~ T R o Ce e

- W

De la misma forma, ‘gl‘BS,B%_de'lb‘s broductore_s_maniﬁeStan la necesidad de una mayor informacion y ca-
pacitacion sobre cultivos diferentes al frijol, entre los cuales se destacan en orden prioritario: - cafia, café,

maiz, platano, papaya y otros frutales, hortalizas, }ométe, yuca, ‘cacao y pastos; tomate de arbol, mora, -

papa, maracuya, cebolla y arracaha, en menor escala. -

w



Las teméticas de informacion de mayor requerimiento sobre los culivos mencionados; en su orden; se re-
fieren principalmente a : todo lo relacionado con los cultivos en general, mansjo fitosanitario, fertilizacion;
cosecha y beneficio, sistemas de siembra, comercializacion y practicas culturales ; otros se refieren a as-
pectos de la asistencia técnica, rentabilidad, preparacion de suslos, distancias-de siembra, variedades
mas productivas y produccion en general. S :

Es importante resaltar que a través de esta informacion se aprecia en estos productores expectativas.so-
- bre aquellos problemas posibles.de solucionar con el vinculo de las entidades que actuan en la region, a
fravés de planes o proyettos especificos de transferencia de tecnologia que superen estos problemas
tecnologicos. Co B ) ' :

4.10.2 Fuentes de informacion

Para sfectos de planificacion de la transferencia de tecnologia, fue importante conocer las principales

fuentes de informacion a las cuales acuden los productores de Uramita para recibir informacion tecnoldgi- -

ca, con quien desean mantener un vinculo de asistencia o asesoria técnica y como fuentes de informacion

y gestion tecnologica. Las respuestas obtenidas,- ordenadas por su frecuencia fueron: La UMATA (30
“ menciones), Federacafé y Secretaria de Agricultura (seis mencicnes), particulares (tres menciones) ICA -

CORPOICA (dos), las agencias que trabajen en ello (tres) y entidades que no cobren (una mencion).

Obsérvese que los amigos, familiares, vecinos u otros productores no ‘aparecen mencionados, como se
" “ha encontrado para otras regiones del departamento, 1o que contradice el concepto de ensefianza ylo
asesoria recibida de otros productores, a que se refieren los informantes en el numeral 4.5.

Como se anoto, esta es una referencia de la posible interaccion que se mantiene en el municipio y que es
Util para la actualizacion tecnologica; y aqui se nota la importancia que los productores fe dan a la UMATA
y las entidades oficiales presentes en la region como fuente importante de informacion para sus necesi-
dades tecnologicas. -+ - .. . ‘ : :

Sobre este (ltimo aspecto, fue )
la asistencia técnica oficial o particular, los aspectos en los cuales se recibe la asistencia técnica y como,
califican la prestacion-de esta asesoria. o asistencia técnica. Al respecto, es importante tomar _la. si-
guiente anotacion de Mufioz, citada por Quirés y colaboradores (23) sobre los agentes de ensefianza en
relacion con la baja credibilidad de los productores hacia las instituciones y los asistentes técnicos : Mu-
fioz indica que "un’porcentaje muy bajo recibe la asistencia técnica agricola en frijol y otros cultivos, y los
que la reciben por intermedio de ACTUAR, de la UMATA de Urrao, lo hacen sin muchas ganas, porque no
creen mucho en los "técnicos” ; algunos dicen-que les gustaria recibirla, pero la gran mayoria dicen que no

la necesitan’. o . s
Estas apreciaciones se corroboran con la respuesta de 24 de los 76 productores de frijol (28,5%), entre-
vistados en este estudio, quienes dijeron que recibian asistencia técnica, principaimente a través de la
UMATA municipal (18 menciones), Federacafé (tres menciones), Secretaria de Agricultura (dos mencio-
nes) y CORPOICA (una mencion); 52 produtores-no reciben asistencia técnica. Esta asistencia técnica
osta relacionada en su mayoria con capacitacion general sobre el cultivo, labores culturales, el control de
plagas y enfermedades, sistemas de siembra, semillas, crédito. Es calificada como buena por el 79,2%
de los que la reciben, como aceptable por el 12,5% y regular por el 8,3%. Las principales razones para
calificar esta asistencia técnica se refieren a que les ha servido mucho, se. recibié buena asesoria, orien-
tan muy bien, lo motivan y capacitan, se adquirié conocimientos, es muy grato y se aprendi6 o se informo

-
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interesante consultar con los productores sobre la importancia que le dan a



diez produgtores no tespondieron. 1 .

¢

mucho, mas ; otros dicen que falta mas asesoria, que no es buena o que mejor averiguan con los vecinos |

_ o . - R Ca ‘s
4.10.3 Exposicion a medios de comunicacion S

HET
¥ v

Tamb,ién,_’desde‘ el punto de vista del enfoque de medios y métodos dé comunicacion para la transferencia
de tecnologia, fue interesante determinar con los productores su preferencia-por la pertenencia a'grupos, -

B

la asistencia a reuniones, lectura, visitas y la movilidad intra y extra veredal. - e

i

Fue de interés para el-grupo ejecutor, corroborar fas experiehcias en materia de organizacion de la comu-
nidad, la pertenéncia a grupos de produccion o de comercializacion, dado el enfoque presentado en el
numeral (2.1.4) sobre el Plan de Desarrollo Municipal, la conformacion de grupos asociativos de producto-
res desde 1988 (12, 13, 14), como medio o0 método eficaz para la transferencia de tecnologia; o.si hubo
estancamiento en esta iniciativa. Asi, se encontré en 1995, que 48 (63,1%) de los informantes indicaron
pertenecer a grupos veredales, principalmente a la Junta de Accion Comunal (39 menciones); grupos
ecologicos. (cinco menciones) o grupos de mujeres, el comité de deportes o grupos de productores de
caffla.. . . - : ‘ : ’ R

3

Las principales razones expresadas por los productores para trabajar en grupo se refieren a que hay mas’
integracion de los campesinos, se trabaja con mas animo ; hay’ miayor organizacion, rendimiento o resul-
{ados,de los miembros ; hayimayor ayuda entre'los miembros, es mas funcional'y mejor, hay mayor pro--
greso, se colabora con la vereda'y se puede intercambiar.ideas al fmismo tiempo que se -aprende de fos .
demas. _ .

Estas aprgciaciones van unidas a la preferencia dé los tultivadores por la asistencia-a reuniones, cuando -
el 68,4% (52 informantes) indican asistir frecuentemente; el 22,4% no asiste a reuniones y siete producto- -
res no respondieron. T : . oL

Las reuniones se consideran como un método positivo que puede dar sintoma de buenas. relaciones,
ademas de tener alli el espacio de.interaccion para-el.intercambio de experiencias y seguramente la
oportunidad para la ensefianza. La tematica de estas reuniones es fundamentalmente de organizacion
comunitaria y accion comunal e importancia de la organizacion para 51% de los informantes ; problemas,
trabajos sociales y necesidades de la vereda (11 informantes); prodticcion y ventas, agricultura y ganade-
ria, capacitacion técnica de la UMATA'Y reuniones del. PNR ; como Hevar la contabilidad; cooperativismo,
garantias y ayudas para el campesino ; café y temas varios, ' ‘ ’ :

Nuevamente se enfatiza con Quirds y colaboradores (22) que estos mecanismos ayudan a mantener una
dinamica de comunicaciones que vinculan a las entidades y los productores, fluyen los mensajes, crecen
las expectativas, se cualifica la informacion y puede decirse que, en general, las condiciones y dinamica
comunicacional se mantiene con tendencia a crecer. '

A través de los datos que se vienen presentando se construye la imagen de un productor campesino me-
diatizado por un problema sentido : el cultivo de frijol por tradicion, otras razones o como alternativa a los
problemas tecnologicos de otros cultivos, expuesto a mensajes y medios de comunicacion intra y extra-
comunitarios a los cuales responde y se sensibiliza. En el transcurrir de esta informacion, se va logrando
darle forma a unas conclusiones qus le dan validez y confiabilidad a la investigacion ; el agricultor va se-
fialando posibilidades de su trabajo y de su perfil como agente comunicador, que se debe considerar co-
mo potencial y capaz de incurrir en procesos de ensefianza - aprendizaje.



La informacion que-en adelante se presenta, muestra otra faceta.de ese personaje como es la exposicion

a medios y métodos de comunicacion diferentes a las reuniones y los vinculos con ‘las entidades de la

region. Al respecto, se tiene en Uramita, que los productores tienen un grado relativamente bajo de con-
tacto con los medios impresos; asi lo informan el 26,3% que indican leer en forma frecuente y un 13,2%

leer regularmente; un 47,3% indican no leer o no saber leer, lo cual es preocupante desde el punto de

vista del disefio y utilizacion de medios impresos con productores que en su mayoria (90,8%) cursaron
menos de cinco gradcs de educacion basica primaria, aln mas, el 32,9%. de estos solo cursaron entre
unoy dos afios de primaria, y el 21,1% no estudio. . .

En cuanto a los:pocos que leen frecuente o regularmente (30 productores), prefieren en su orden libros,
folletos, periddicos y revistas. Los medios impresos que mas prefieren leer los productores de Uramita
son sobre agricultura en general ,.temas técnicos, la Biblia, Aimanaque Creditario, sobre salud, Junta de
Accmn Comunal, capacutacuon en grupos y lo que sucede en el pais.

Dentro de este mismo aspecto se consmlera el agncultor que gusta visitar ofras veredas'y al pueblo con
cierta frecuencia,-ya sea por asuntos de negocios, visitar familiares y amigos, asuntos de mercado, a
consulta y reuniones, por relaciones de trabajo, etc. Asi se observé, por ejemplo, que hay mas movilidad

de los productores hacia el pueblo por diversas razones que hacia ofras veredas. Al respecto, el 59,2%’

de los informantes indica su preferencia por visitar otras veredas principaimente para pasear, visitar fami-
liares; amigos, intercambio de conocimientos, relacionarse con mas personas, por conocer, asesorarse

en mas cultivos, dias de campo, por algun t|po de mformacuon ver cdmo cultivan Ios otros campesmos '

para aprender mas cosas, tener mas. GXpGT |enc|a trabajar en otras ﬁncas 0 por recreacnon

En relacion con su preferencia por la visita al pueblo, el 100% manifiesta hacerlo con frecuencia por dife-
rentes motivos, como son preferenciaimente en su orden: comprar el mercado, tramites personales, ven-
tas 0. comercializacion de productos, a pasear y dwertnrse por aprendizaje y asesoria, asistir a reumones
negocios varios, intercambio de ideas y a utllizar los servicios de! pueblo. '

La informacion anterior permite apreciar cuél es la dinamica econdmica y sociocultural de este productor
para poderio ubicar en su verdadero perfil, como campesmo contemporaneo con un rol més comprometi-
doensu progreso : .

Flnalmente con eI fin de enfatlzar en la. |mportanc|a economlca del cultlvo y su rentabmdad s consultd
con los productores su deseo 0 no de abandonar el. cultivo o cambiarlo por ofro. El 78,9% de ellos mani-
festo su deseo de continuar ; solo 13 productores desean abandonar o cambiar el cultivo por diversas ra-
zones que ] presentan en el Anexo 2.

v
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5. CONCLUSIONES

-

La investigacion’ sobre factores relacionados con Ja adopcion de tecnologia en frijol en el municipio de
Uramita, Antioquia, tuvo como sujetos de estudio una muestra de productores tomada al azar, la mayoria
de los cuales resultaron pequefios a medianos productores, que cultivan explotaciones en pequefia es-
cala (72,4% siembran lotes menores de 1 ha), tienen bajos niveles de escolaridad (90,8% han cursado

menos de cinco afios de ensefianza primaria); en su mayoria son propietarios de la tierra (50%), estan en
edad economicamente activa (47,4% entre 21-40 afios de edad y 35,6% entre 21-60 afios) y tienen una
buena experiencia en el cultivo (86,9% llevan mas de cinco afios sembrando frijof).-

En las explotaciones prevalecen los cuiivos solos 6 en asocio y en menor escala intercalados y en relevo.
Asi, se.encontro que los cultivos que mas se asocian, intercalan o relevan con frijol son en su orden: ma-
iz, yuca; café y frutales ; en menor escala, tomate y maderables. -

La utilizacion de variedades mejoradas es baja y solo eh los Ultimos afios se les viene dando impulso en
la region, a través de ensayos de ajuste y validacion de tecnologia y parcelas demostrativas; por lo tanto,
sobresalen los frijoles nativos y regionales como Uribe rosado, Estrada y Sangretoro, pero también so-
bresalen materiales mejorados como el ICA - CITARA, ICA QUIMBAYA e ICA JAIDUKAMA, - que se vie-

nen diseminando entre los productores en la Ultima década.

La mano de obra disponible en Uramita para el cultivo de frijol es solo suficients para el 43,4% de los pro-
ductores, siendo necesario cont_"_ratarla en la vereda y  fuera de la vereda para el 63,2%. Para el.48,7%
de los productorés es necesario hacer uso de la mano de obra familiar y hacer que ofros miembros de la
familia participen en el desarrollo del cultivo. . o '

L'as,vconclysiories que aqui se exponen, generalizan algunos hallazgos que pueden ser de gran utilidad
para promotores de desarrollo, adecuéndolas con imaginacion y dinamica a condiciones previamente
identificadas. Estas conglusiones son: ' . o '

¢ Hubo adopcion moderada. El 72% de los agricultores adoptaron la tecnologia transferida: el 44% de
ellos mostrd adopcion en alto grado, el 18%.en grado medio y un 10% en grado bajo. Estos porcentajes

de adopcion son inferiores a los presentados para otros-casos en el departamento de Antioquia,

e Los productores fueron motivados a adoptar tecnologia principélmente por factores economicos, aun-
que la tecnologia misma y las actividades de transferencia de tecnologia fueron también fuentes de moti-
vacion. '

« El aspecto econdmico fue el factor que més influyé en la toma de la decision para adoptar la tecnolo-
gia en el 90% de los encuestados. Ademés de que ol cultivo es considerado una buena alternativa-eco-
ndmica, estos productores indicaron que lo cultivaban por no tener que comprarlo para el consumo en el
hogar o para semilla de las nuevas siembras, por el buen precio y por el dinero que logran en la venta, Ja
cual es facil e inmediata. . ) o '

e La tecnologia como factor de motivacion tuvo un espacio moderado en este municipio, pues sblo el
24% sembro frijol por este motivo. Esta situacion es preocupante, unida al pape! que. juegan las entida-
des que han tenido que ver con la promocion de este cultivo, la calidad de la tecnologia que estan apli-
cando y las fallas en la adopcion de algunas practicas promovidas. -
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o Desde le punto de vista de la influencia de la transferencia de tecnologia en la adopcion de la misma,
quienes mejor papel desempefiaron fueron los familiares (61%). Ellos, mediante la comunicacion oral
extendieron sus conocimientos - entre sus miembros, entre vecinos de la misma vereda y a(n de fuera de .
la vereda. Fue poco el papel que cumplieron las entidades del sector agropecuario del murniicipio y los
medlos y metodos de comunicacion utlhzados parala transferencua de tecnoiogla

. '»'Una'COnclusiOn importante 8s-que aparecen mencionados los productores en funcion de ensefiar a
otros, asi sea en conceplos y cosas simples como lo manifiesta el 41% que, aunque en menor porcentaje
que las entidades, sefialan a otros productores como fuente de ensefianza o asesoria dentro.o fuera dela
vereda para haber aprendido a cultivar frijol. Asimismo, otros productores indicaron habef recibido ense-
fianza de agricultores mediante el empleo de métodos de comunicacion individualizada en unos casos, tal
como el intércambio de conocimientos en visitas a fincas, ‘consultas especificas, practicas demostrativas
en los cultivos, atencion de consultas y en otros momentos en trabajos grupales. Este papel del productor
como agente de cambio o multiplicador de mensajes es muy revelador en este contexto, al presentarse él
mlsmo como que enseﬁo a otros a cultivar fnjol en Uramtta segun el 58% de fos informantes.

Esta enseflanza 0 asesoria se ha dado pnncnpaimente enla misma vereda y fa procedencaa de los agn-
cultores capacitados ha sido principalmente de la vereda (55,3%) y de otras veredas (1,3%), en este as-
pecto, se hace referencia a productores de 26 de las veredas productoras de frijol en el municipio y aun,
de mumcnplos vecinos. : :

o De ohce recomendaciones tecnologicas transferidas, la recoleccion de la cosecha, control de male;
zas, almacenamiento de semilla, densidad de S|embra y preparacnon del suelo fueron las practicas méas
adoptadas por los productores. :

» Considerando el grupo de 76 productores de este municipio y teniendo en cuenta la adopcion de las
once recomendaciones por cada productor, se encontrd que solo el 21% se ubico en la categoria de "alta
adopcion" porque logré un puntaje que indico que aplicaba las recomendaciones en forma correcta ; el
47.4% se ubicé en el grado medio y el 31,6% se ubico en el grado de baja adopcion.

« Al estudiar si las variables edad, escolaridad, forma de tenencia de la tierra, tamafio de lafincay érea
cultivada en frijol, estaban asociadas con la adopcion de tecnologia, no se-encontré asociacion, estadisfi-
camente significativa en ninglin caso, fo cual se interpreté como el hecho de que los factores que mas in-
fluyeron en los productores para adoptar o rechazar la. tecnologla transferida fueron los de caracter eco-
nomico. : NI

s En cuanto a produccion se encontré que se obtienen rendimientos aceptables para las condiciones de
laregion , ya que éstos sobrepasan los promedios de rendimiento de los demas municipios del Occidente

Antuoqueno

o En Uramita,'iaeproduccién de frijol se destina principalmente a la venta comercial, a la venta para semi-
llay al consumo familiar. El 83% de los productores mercadean el producto, principalmente con interme-
dlanos y los demas, en la plaza o con tenderos. .

o Ladecision para vender el producto la toma generalmente el mssmo productor (36, 8%) para el 23,7%
la toma el comprador, 25% el intermediario, 6,8% la toma ¢l propletano delafincayen forma reduc1da se

hace con la familia (1,3%).
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. "eneralmente se presentan problemas para el 65, 8% de productores en la comercnahzacnon Los
principales fimitantes son los bajos precios por la sobre oferta o mala calidad del grano el costo del trans-
porte, por mal pago, no pago de contado, mal manejo en las basculas. S e

e Los ingresos por concepto de la produccaon son buencs o aceptables para el 73, 7% de los producto-
res, aunque ¢l 66% indico haber tenido pérdida con este cultivo, por diversos factores: A esto-se agrega
que para el 32% delos productores, el cultivo deja ganancias que ellos invierten en nuevos cultivos (café,
cafia, tomate, yuca, maiz y frijol), compra de predios o de animales y gastos del hogar. - - Es‘notable que
67% de los encuestados no necesitaron crédito para el desarrollo del cultivo ;19 o requirieron, siendo su-
ficiente para 15 de los informantes. Estas cifras son disientes de un estado en que el frijol es considerado
relativamente rentable, que aunque expuesto a pérdidas, al productor le quedan excedentes comerciali-
zables. El 79% de los productores manifestd su deseo de continuar sembrando frijol..

o Las necesidades de informacion en materia tecnoldgica, que tienen prioridad para los productores son:
tecnificacion del cultivo (manejo del cultivo y practicas culturales), conocimiento de variedades mejoradas
mas rendidoras, otros sistemas de siembra, fertilizacion y seleccion de semillas. :

. Lés"principales fuentes a las cuales acuden los productores de Uramita para recibir informacién tec-
nologica y con quien desean mantener vinculos de ‘asistencia técnica, asesoria o gestion tecnolognca son
en su orden la UMATA, Federaclon de Cafeteros, Secretaria de Agncuttura, parﬂculares ICA 'y COR-

POICA- - S

(¥ T s -

o En relacion con la asistencia técnica oficial o particular, solo el 28,5% indicé recibirla, principalmente a

través de la UMATA, Federacion de Cafeteros, Secretaria de Agricultura y CORPOICA. Esta asistencia

técnica fue calificada como buena por. el 79, 2% de los que la reciben, aceptable para ol 12 5% y regular‘

para el 8,3% de ellos. Ci.

o Se observo una buana tendencaa (63%) a pertenecer ‘a'grupos comunltanos 0 vereda!es prmclpal-'-

mente la Accion Comunal,” grupos ecologlcos de mu;eres deportes y de producc:on
o - Es alta la preferencia de los productores por la asistencia a reuniones, ya que ol 68, 4% asnsten fre-
cuentsmente. - ‘La preferencna poria lectura es bajaya que solo el 26,3% indica leer con frecuencia, 13,2%

regularmente y el 47,3% no'lee o no sabe leer. - o b

o Se observa una alta movmdad de los productores mtra y exfraveredal y hacna la cabecera mumclpal
como indice de buena mteraccnon Y. comumcac;on entre ellos. v

. & RECOMENDACIQNES N

Con base en los resultados. obtemdos en este estudlo se recom|enda

1. lnveshgar méas y promover 1a transferencia de. tecnotogla en aquellos aspactos tecnologtcos en

los cuales se ve un desbalance, amenaza o fragilidad en el sistema de Lproduccion estudiado,
“como son las distancias y denstdades de siembra, el control de plagas y enfermedades selec-
cion de semilla, fertilizacion y tratamlento de semnla ) :

URLIOTECA AGROPECUARIA

2
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 Revisar los prooesos y metodologias de. ‘éxtension o de transferencia de tecnologla que se utili-
¥ “zam actualmente para llegar a los productores,, con el fin‘de incluir o-dar mayor importancia en -

ellas a los métodos, practicas de-ensefianza y -modelos que enfaticen en las técnicas de partici-
_ pacnon y de gestlon para el desarrollo ‘

En proyeotos especiﬂcos de mveshgacnon y de transferencla de tecnologna aprovechar el poten-

cial humano que representan los producfores, dandoles participacion en la plamﬁcacnon de los

- proyectos y asignandoles allas responsabilidades en su ejecucion, para aprovechar asi el alto
' potencral de capacntadores y multlpllcadores de tecnoiogsa que demuestran tener -

Estudiar las formas de oonformaclon y-participacion de los productores en los grupos asociativos

y comunitarios,-como una herramienta para la transferenc;a .de tecnologia, aprovechando la alta

pertenencxa aestos grupos .

€.
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"ANEXO1 =~ -~ v

CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA
CORPOICA
“OORDINACION TRANSFERENCIA DE TEL,NOLOQIA
Regional 4 -

FACTORES QUE INCIDEN EN'LA ADOPCION DE TECNOLOGIA EN EL*
- EL CULTIVO DE FRIJOL: ESTUDIO DE CASOS - URAMITA '

Nombre:

CARACTERISTICAS GENERALES e e

1. Municipio 2 Véredaz N

3. Cusnlos afios fiene Usted? __ o

4, Hasta que afio estudio?

5, Ha sembrado frijol anteriormenté? _ -

6. Si la respuesta es si, cuando fue la Ultima vez _ 5

7, Cuénto hace que siembra fijol?__ |

8. Siem't;féﬂfrijoi actualments? Si : No i

9. Si no sembro, por qué no ha sen{brado? :

10. Siembra solo Asociado ___ Intercalado En rele\)é ;__ | :ﬁ
Con cudl (es) cultivos __ o : o o

1. Cuanta érea tiene la finca? _

12. Cuanta area siembra e;'n frijot? v -~

13. Qué clase de frijol siembra: Arbustivo . Voluble _____ ' 7" Ambos-

14. Cuéntas veces al afio siembra?: En el primer éemestre _= _enel seQundo AR

ambos __

15. Rota usted el cultivo Si___No __ o siembraen el mismolote? Si__~"No _™ .. .-

Cuantas veces snembra en el masmo lote?___ - . Gl
16. Dispone en su ﬁnca-de nego’? S| __No_ - Tlene nego pero no !o usa’? o
Por qué? - . . e
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.

* Es usted propietario de esta finca? Si- No___ Sinoloes, qué ofra forma de tenencta

se da . Aparcero ___ Agregado ____ S

Compartida ‘ Arrendatano Oftro

-

Mano de obra; Dlspone enla famma de suﬁc:entes personas para trabajar en frijol:

18.

Si__No___ Cuéntas
19. Fuera de usted pamcnpan otros miembros de la familia en ef desarrollo del culivo?

Si - No . Quiénes? ¢

En qué labores?

20. Algunas de estas personas traba}an en ofras fincas en cultivos de frijol: Si

No Cuantas? : Enlavereda _ Fuerade

ella :
21, Requiere contratar mano de obra? Si No Cuéntas personas

Para qué actividad : : :
22. Cuanto es el costo de lamano de obra (valor del jornal)

familiar contratada .Cuantos jornales?
MOTIVACION
23. Usted por qué siembra frijol? Ha sido tradicional Alguien lo entusiasmo: persona

__entidad Cual? Observo a ofros el cultivo: En la vereda _

fuera de la vereda

leyo algo Que ley6?
looyéporlaradio”

Asistié a un curso
Vio un audiovisual

No tener que comprario en el mercado para consumo ' para semilla
valor nutritivo calidad del grano tamaiio color

La satisfaccion de recibir buena cantidad de dinero cuando lo vende
el buen precio ventainmediata ___. __ofro

ENSENANZA - APRENDIZAJE

24,

1A

Quién le ha ensefiado o asesorado en la siembra del frijol:

Secretaria de Agricultura . .

UMATA_ ~ T
Otraentidad___ .~ Cual?.__ ..~ ~ Otro agricultor

En la vereda -+ -De fuera de la vereda Cual vereda__

Puede usted indicarnos quien? _

v
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25.

26.

27

Visito algun cultivo: Enla vereda - Fueradela veredé

Asistié a un evento :Qué tipo de evento
donde? : .

Tomd la informacion de algin medio escrito? _. Cual?

D e otro medio _ _Cudl?

Ha ensefiado usted a otros agricultores? Si____No: -, En que forma?. -

Estos agricultores son de su vereda? Si _No “decual vereda

Conoce usted cultwos de frijol en ofras veredas fuera de Ia suya’? Si___No___
Dénde . . o

APLICACION TECNOLOGIA

28

Del paquete de recomendaciones tecnoldgicas (labores del cultivo) cudles aplica
con mayor frecuencia (enuncie tres):

Como prepara el suelo _
Qué variedad utiliza
Dénde consigue la semilla
Con quién _
Si no usa semilla mejorada diga por que’7

Rty
i

Cuaéntas plantas por sitio siembra: En arbuétivd en voluble _

Qué distancia de siembra utiliza (entre surcos y matas); Enarbustivo_ - -
en voluble

Fertiliza? Si - No T Como?. -
Qué tipo de fertilizante: Organico (sefale): Bonlga Galhnaza
Ceniza Basura_ - Ofro __Enqué cantidad
Quimico: Cuél ____Enqué cantidad
Cuantas veces fertiliza -
o cuando fertiliza? A la siembra alaporque ____ alafloracion
en otra época Si reabona cosechas, cuando lo hace? Alasegunda
tercera Ofra
Controla malezas? Si No . Cada cuanto _

- Como lo hace: Con azadon _ con machete con quimico
Controla plagas? Si No_ . - cadacuénto? o
Con qué productos? : )

En qué dosis?
Enuncie las principales plagas
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- Controla enfermedades? Si. -~ No._. - Cadacuanto?_.
Con qué productos? ' o
En qué dosis?
Enuncie las principales enfermedades

N

- En qué estado recogen el frijol: Veerde ___" seco arﬁbos __todo |

por partes: A cuanto tiempo de sembrade ‘ s -
. Quema los residuos de cosecha? Si No ____ Al cuénto tiempo de cosechar
Selecciona semila después de cosecha; Si__- No Explique como __

- Qusé tratamiento le hace a la semilla

Como almacena semilla

MERCADEO

29, Cuanto frijol producia (kg./ha) o kgJkg. de sembradura cuando empezé a sembrar frijol?

- Cuantos produce ahora?

30.  Quédestinacion le da al frijol cosechado: - o
Consumo en la casa Semilla_______~ parasufinca otros
vecinos venta _

- 31. Quién decids sobre la venta

32, Donde vende: Vereda A pueblo pueblos vecinos
- Cudles? o ‘

Aquién: Tendero

ofraforma

_ directo en plaza. intermediario ..

33. Tiene dificultades en la venta? Si _No .. Qus tipo de dificultades __ .

34, Precio promedio de venta /kg ultimo afio
. P P : . »;
regulares N

35. Coémo considera estos precios: Buenos aceptables

malos Por qué?
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RENTABILIDAD -

36. Los ingresos por el cultivo han sido: Buenos aceptables _malos
Ha tenido pérdidas? Si _No Cuanto? »
Deja ganancias _Nosegana______ Noesrentable
Por qué ?
- Le queda dinero para invertir en otras actividades de fa finca? Si No _
En qué actividades
37. Cuanto le invirtio al cultivo? 5
- Necesito crédito? Si__. No___ Dequién
- Fue suficiente? Si No._
38. Por qué le gusta trabajar con frijol?
COMUN,ICACION
38 Qué aspectos le gustaria conocer sobre frijol? -
40. Busca informacion sobre ofros cultivos? Si No . Encuales cultivos
Qué tipo de informaciéﬁ?
Con quién?
41. Pertenece a algun grupo veredal ? Si No Diga cuadl
de qué tipo: produccion __ comercializacion
otra forma “Por qué le gusta trabajar en grupo?
42 Asiste usted a reuniones con frecuencia? Si _:__No Qué temas tratan en
esas reuniones?
43, Lee usted con alguna frecuencia? Si No Qué lee: Revista

periddico libro folletos Cual?
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44,

46.

47,

49.

Visita otras veredas? Si No Motivo de las visitas

Frecuenta el pueblo? Si____ No Motivo de la visita

T

4

Recibe usted asistencia técnica en el cultivo? Sl No

De cuadl entidad (opcional)

Como califica usted esta asistencia técnica:

Buena ___ aceptable regular deficiente malo
Porqué

No recibe No responde

Ha pensado abandonar el cultivo? Si No Por qué ?
Comentarios adicionales

GRACIAS POR SU COLABORACION
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ANEXO 2

CONCEPTOS DE LOS PRODUCTORES DE URAMITA SOBRB EL CULTIVO POR QUE
LE GUSTA SEMBRAR FRIJOL '? :

Para tener pal consumo ‘ T C T e

Apenas voy a comenzar con el cultivo R ~ TP

No hay mas con qué trabajar ' ‘ ,

Sirve para comer y se vende facil -

Es el cultivo que menos gasto tiene

Porque algo deja de ganancias y genera empleo

Por rapido, por el consumo y por la venta . R Y’

Deja utilidades en periodos cortos . T

Porque la plata llega mas ligero y por el precio de ahora T T

Porque de pronto queda aunque sea para el gasto de la familia

Es tradicion y para la alimentacion

Porque es la base de la alimentacion

Para consumo en la casa y porque deja ganancia

Porgue no hay otra forma y ha sido tradicion

Porque se vive de esto siempre

Porque busca tener alguna entrada por la venta de este producto -

Es un medio que proporcmna sustento

‘Por costumbre'y ensefianza; - .

Porque tiene mercado y nos sirve para et consumo de Ia casa

Esunculivordpido- v st el oL e . .

Porque un buen tajo bsen trabajado da la comada Leva bten en el tecmﬁcado;, -

Por no comprarlo para el consumo S e 4

Porque sirve para el gasto y para seguir la siembra £ -

Por vocacion, tradicion y sirve . :

Un buen tajo bien trabajado da la comida. .

® @ @ @ ¢ o & & ¢ ¢ ¢ O ©o o oo O O 0o o O o o o o o

RAZONES PARA NO DEJAR EL CULTIVO

Sirve para comer y vender
Estando en el campo hay que trabajar _ i
Porque hay que trabajar hastaque mi Dios lo deje a uno y para consumo , e
Es algo que no es muy rentable pero al menos da para la comida
Porque ha sido tradicional y-con él-me ahorro de comprarlo en el pueblo
Porque es lo que yo sé trabajar y porque me sirve de alimentacion ’
Porque siempre se utiliza para consumoy por fradicion . .. - .. = e e
* Lo necesitamos para consumo familiar- - L :
Porque esté la comida asegurada
Porque es basico en la alimentacion
Para no tener quie comprarlo parael consumo
Mientras esté en la region no lo abandono



¢ 6 & ¢ ¢ O © 0 & o0 O 0 e & O ¢ ¢ ¢ o

Antes queremos aumentar el culfivo y conseguir otro terrenito

Porque algo le queda a uno del frijol para vender y gasto de la familia -~ -~~~

Porque siempre da para el consumo .* * T
Es sustento y fuente de trabajo ° O -
Porque todavia puede ser rentable

Porque suple en una minima parte algunas necesidades

Alguna cosa queda, atinque sea la semilla

Porque es indispensable para alimentacién y venta

"Porque siempre da resultado S

Los ingresos son pocos pero he vivido de este cultivo , N

Para poder tener para el consumo de la familia y algo queda para vender

Porque sirve para el sustento de la familia = ° n .

Se necesita para ocupacion . R _
Porgue siempre ha vivido de este culivo . - - Vo _ .
Dalarenta anual ' Ce e T o o
Porque es la base de la economia i N o
Porque siempre deja ganancias aungue muy pocas - I o .
No, porque es productivo : S ~ N S

Porque coge uno aunque sea para comer. Coo

ALGUNAS RAZONES PARA DEJAR EL CULTIVO
A veces me da ganas de dejar de culhvar fﬂjOE para cumvar cafia u ofros' para ver si tengo mayores in-
Qresos
Lo dejaria para ver si dejo de sufrir con este cultlvo si algun diaes rentable porque plenso sahrme
No es rentable, a veces no se sacan ni Ios gastos &+ . . e N
Porque las ganancias son minimas- -+ . R :
Por su bajo rendimiento " RN
Para incrementar las siembras de pastos B ST : -
Viendo algo bueno que le vaya bien, si no da lo dejo por bajos precnos en el mercado y baya produc~
cion. e

‘\}

ALGUNAS SUGERENCIAS Y COMFNTARIOS DE LOS PRODUCTORES

Mejorar los precios y ; o

Implementar un sistema de comercializacion mas agil y a buenos precxos R

Que los campesinos tengamos mas acceso al crédito - ~ : .

Me gustana conaocer otros frijoles mas productores rendldores y que Ios compradores nos paguen a
mejor precio - AUERTTI

Que las entidades del Gobierno nos presten para s;embra del cultwo T 5.

Que se le preste mas atencion al campo mas acceso al credlto Que haya apoyo de las entudades en
la compra del frijol. - R

Introducir semillas mejoradas de ICA - CITARA P SR
Las tierras de Uramita son especiales para sembrar frijol. No podemos dejar de cultlvarlo porque es
un buen alimento de primera necesidad. I T 2
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“Tener comunicacion o informacion en cuanto a cultivos rentables

* Esun sustento para la familia. Ha sido el sostén para levantar la familia

K]

Que haya un centre de insumos, que el mercadeo arranque rapido; tener crédito a los asociados para
cosecha, disponer de semillas mejoradas y que haya asesoria-sobre agricultura '
Necesitamos tener mas conocimiento y asesoria sobre cultivos diferentes

“Tener asistencia técnica, que compren el frijol a buen precio B

Tener mas asistencia técnica de las entidades oficiales

Saber sobre tratamiento de la tierra, para poder controlar plagas

Que el gobierno apoye mas al campesino, que los tiene muy abandonados - . :

"He aprendido mucho de las entidades como son la Secretariay UMATA, por eso estoy muy agrade-
cido, porque he adquirido buen conocimiento’- Agricultor de Cumbre Baja. o
"Segun esta encuesta, es necesario que haya mas apoyo al campo agricola”, Agricultor de El Toronjo.
Este 70 es un cultivo rentable por Ia topografia de este municipio y la mayona de las veces da perdi- -
das.

Que el Gobierno ponga mas los ojos en el campesino

Que el Gobierno preste mejores garantias a los campesinos que traba;an ol campo
La encuesta es muy importante y ojala le presten asesoria con riego

.La mayor parte de este cultivo son arrendatarios ; unicamente presto semilla y gastos generales

"Lo que pasa es que uno es muy pobre y a veces Ias pérdldas son por falta de plata para uno poder
fumigar y comprar venenos’

El cultivo de frijol es rentable, trabajando con tecmca

No se vende en Uramita porque el transporte es dificil y mas costoso y tamblen porque en Frontmo
pagan mejor el frijol. Agricultor de la Meseta : :

Mejorar las técnicas del cultivo y ampliar el area del mismo

Es mejor trabajar poquito pero tecnificado

Me gustaria tenerde todo un'poco en cuanto acultivos . - : R NOR T
No se debe dejar de cultivar. Es el principal alimento que tenemos en Ia montana R
Mejora de los precios a nivel nacional

La encuesta le parece larga, pero es buena parael gampesino - o
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ANEXO 3

¢

PAQUETE DE RECOMENDACIONES TECNOLOGICAS EN FRUOL ZONA . -
OCCIDENTE ANT IOQUENO

1. Variedades : ICA QUIMBAYA ICA JAIDUKAMA ICA CITARA URIBE ROSADO MONTEOS-
CURO : W —

El rango de adaptac:on de estas vanedades ﬂuctua entre 1 000 y 1 800 metros sobre el mvel del mar )

2. Sueloe no muy pend:entes y férttles

3... .. Epoca de la sxembra sembrar 15 dlas después de mncnadas las Huvuas para que ¢ comc;da la
cosecha con la época de verano.

Primer semestre hasta el 15 de abril
Segundo semestie hasta ei 15de septiembre >

4. Metodo de sxembra (monocultlvo), también mtercalado con cafe y la dtstanma entre surcos
“depende defa distancia de los siircos de cafe S o >

50-60 centimetros entre surcos

" 12-15 centimetros entre plantas -
1 grano por sitio .
O surco doble (dos surcos de 0,30 y 0,60 entre pares)

Con estas distancias se tiene una poblaccon de 111 000 plantas por hectérea y se. requnere entre 50 a 60
kilos de semilla por hectérea. - Ce .

5. Fertlhzamon esta se hace con base enun anahsus de suelo Se tlene una recomendamén
general a la siembra.

Completo (10-30-10) : ' 300 - 400 kg/ha
Cal dolomitica : 400 - 500 kg/ha
Gallinaza A de 1/2 a una tonelada por hectarea

Lo anterior teniendo en cuenta que los suelos de clima medio en Antioquia, segin el doctor Rodrigo Mu-
fioz Araque presentan las siguientes caracteristicas :

Aluminio medio : 1-2 meq. Al/100 gramos suelo

Materia organica : variaentre 4 - 7%

Deficientes en fosforo : < 10 pp ppm

Bajo a medios en potasio : < 0,3 meq./100 gramos suelo
Buen contenido de calcio : > 3 meq./100 gramos suelos
Bajos en magnesio : < 1 meq./100 gramos suelo

Muy acidos: pH <5,7

* FUENTE : CRECED Suroeste, Occidente Antioquesio y Sur Chocd
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Profundidad : variable
6. Plagas y enfermedades

Las principales enfermedades en la zona de clima medio del occidente de Antioguia, en orden de impor-

tancia, son la Mustia hilachosa ( 7hanatgphorus cucumeris), |a Mancha angular (Phaseoisariopsis sp.) An-
tracnosis (Colleetotrichum lindemuthianum) Virus y Roya (Uromyces phaseol).

6.1 Practicas de manejo o control cultural

Semilla de buena calidad

Variedades mejoradas

Rotacién de cultivos

Control a exceso de agua en el lote - evitar encharcamientos

Buen control de malezas (periodo critico primeros 15 a 30 dias) es decir, antes de floracion
Aporque

Epoca adecuada de siembra
Densidades de siembra recomendadas
Eliminacion residuos de cosecha

Dejar el lote en descanso

Buena preparacion de suelos

Nutricion balanceada - encalamiento
Cosecha oportuna :

No sembrar frijol en forma escalonada
Eliminacion de focos de enfermedades

Coberturas al suelo para Mustia, o control de malezas con herbicida en forma localizada en pantalla.

® & o & ¢ 0 0 06 & © & © » 0 0 o

6.2 Control quimico de enfermedades
Aplicar fungicidas como Benlate, Brestanid, Baycor y Bravo 500
Dosis : Benlate 10 gramos/bomba de 20 litros

Brestanid : 12 c.c./bomba de 20 litros
Bravo 500 : 50 ¢.c./lbomba de 20 litros

Hay que tener mucho éuidado al aplicar Brestanid. No exceder en la dosis porque es fitotoxica para el fri-
jol.

El control de plagas de acuerdo a las recomendaciones del técnico.

7. Cosecha : el periodo vegetativo es de 90 dias, aproximadamente.

BIBLIOTECA AGROPECUARIA
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