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T. INTRODUCCION

El mafz (Zea mays L.) a través del tiempo, se ha constitufdo en uno de
los renglones agricolas de mayor importancia, tanto en la economfa co-
lombiana, como en la de otros pafses latinoamericanos, por ser fuente
bdsica en 1a alimentacién humana y animal. Por tal razén, investigado-
res de muchos pafses han aplicado sus conocimientos en el mejoramiento
de poblaciones de maiz, con el cbjeto de obtener genotipos de mayor ren
dimiento por unidad de superficie, ademds de otras caracterfsticas agro
némicas que hagan econémicamente rentable este cultivo. En la Zona Andi
na Colombiana, el maTz representa uno de los cultives de mayor importan-
cia socio-econémica, en razén al alto porcentaje de agricultores de di -
cha faja, que utilizan el mafz en su dieta alimenticia y para venderlo
en forma de maiz verde. De ah! que la obtencién de malces prolificos sea
una ventaja econbmica para el agricultor, al poder obtener un mayor ng -

mero de mazorcas por planta, logrando as! mayores producciones.

En 1956 Torregroza (29), inicié en el Centro Nacional de Investigacidn
"Tibaitat4', el proyecto de seleccidn masal por protificidad, en la va-
riedad criolia, Harinoso Mosquera, con el propésito de crear variedades

con mayor nimero de mazorcas por planta.



zacion en el mejoramiento genétice del cultive.

Este estudio se llevd a cabo durante 1.981, en el Centro Necicna!l de In-
vestigacidn "Tibaitatd', localizado en el Municipio de Mosquera (fundina-
marca, Colombia) a una altura de 2.640 m.s.n.m., temperatura promedio de

14°C y precipitacién promedia anual de 750 mm.



En 1.960, dicho investigador comenzg también un proyecto sobre seleccién
masal divergante por mazorcas/planta en ia variedad sirtética de malz,

Harinoso Mosquera | Sin, 2. Fste método de me joramientc se ha venide eva-
luando para determinar sy elfecto sobre varias caracteristicas de las ma-
zorcas y de ias plantas, habiéndose cbtenido serias modificaciones, en el
nimero de nudos, longitud ¥ tamafio de los entrenudos del tercio medio de

1a subpoblacién prolifica con relacién a la no prolffica (32).

El tamafio de las espigas v el nlmero de ramificaciones de &stas en los
malces, sin duda alguna hace sombra en Tas hojas de las plantss, lo cual
posiblemente esté ocasionando una reduccién en la fotosintesis, ante 1a
obstruccién que ofrecen a 1a penetracion de Ta luz en [a parceia, Asf{ mis

mo, existe una competencia entre estas estructuras y la primera mazorca

por los fotosintatos (16),

Dada la escasa informacién biblicgr&fica existente sobre los efectos cola

terales de la seleccisn masal sobre caracteres de las espigas de maiz, se

realizé la presente investigacion para :

1. Conocer los resultados sobre las caiacterfsticas agronémicas de la
planta de mafl:z

2. Obtener informacién bisica acerca de las posibles modificaciones en
las espigas.

3. Seleccionar los mejores materiales, teniendo en cuenta sus caracte-

risticas agronémicas, morfolégicas v fisiolSgicas para futura utili-



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 SELEZCCION MASAL.

La seleccién masal es sin tugar a dudas el método de mejoramiento mds
antiguo conocido. Consiste en tomar la semilla de los individuos selec-
cionados, mezclarla, sembrarlia y formar una nueva pohlacidn, repitiéndo-

se el proceso afio tras afie (3).

La seleceién masal fué el primer método de mejoramiento usado para adap-
tar variedades de mafz de polinizacién libre a determinadas condiciones
ecolégicas, asl como para alterar el comportamiento promedio de ciertas

caracterfsticas agrondmicas de tales variedades (30).

La seleccién masal es un mérodo de saleccidn materna, en la cual, al no
controlarse Ta polinizaci6n, los individuos escogidos provienen de un apa
reamiento al azar con selecclén. Este método ha sido efectivo para aumen-
tar la frecuencia génica de los caracteres que se pueden ver o medir f&-
cilmente. En matz, color del grano, altura de la planta, tamafio de 1a ma-

zorca, precocidad, prolificidad, etc. (7).

Cuando se trata de seleccionar caracteres cuantitativos, como es tipica-

mente el caso del rendimiento en grano de las plamtas de mafz, se sabe



tedricamente que el mayor éxito en la seleccidén puede lograrse cuando se
trata de factores hereditarios que actdan en forma aditiva, pues tales

factores pueden scumularse y no pierden su accién al segregar (3).

Cuando un gene estd sujeto a la salecci6én, su frecuencla en la descenden-
cia no es la misma que en los progenitores, puesto que los resultantes de
difarentes genotipos pasan sus genes en forma desigua! a Ta siguiente ge
neracién. Por esto no se espera que la respuesta a la seleccién continds

indefinidamente. Se supone que todos los alelos favorables que segreguen

al final llegaron a la fijacién. Conforme se aproxime a tal caracterfsti-
ca, la varianza genética debe declinar, disminuyendo la respuesta a la se-

leccién cuando la fijacién sea total (10).

Atlard(1), indicé gue la seleccién podria actuar sobre las peblaciones cam
biande las frecuencias de los diversos genes, combinacienes de genes o con
junto de combinaciones de genes existentes previamente en la poblacién.
Son posibles tres respuestas distinguibles fenotfpicamente: 1. un cambio
en la proporcidn de los genotipos existentes anferiormente, acompanado por
una desviacidn de la media de la poblacién; 2. aparicién de nuevos genoti-

pos v 3. cambies en la variabllidad (varianza) de la poblacién.

Como resultado de la selecciédn, se presentan cambios en la frecuencia de

genes, los cuales afectan la magnitud de la variancia genética. Esto ha-



ce posible que la variancia genética pueda incrementarse con ciclos tem-
prancs de seleccién, siempre y cuando la frecuencia inicial de los genes
favorables sea baja. Sin embargo, es probable que la variancia genética

disminuya, limitande de esta manera la respuesta a les ciclos posterio -
res de seleccién. Para caracteristicas compleias que estén influenciadas
por muchas locl con efectos pequefios, la variancia genética cambia lenta-

mente (4.

A partir de las modificaciones, hechas por Gardner (12), mediante la es-
tratificacidn ambiental, sa lograron avancss significarivos en el rendi-

miento de malz y alguncs otros cultivos

Torregroza et al {31), evaluarcn en dos localidades (Tibaitatd y Surba -
t4) 10 ciclos de seleccién masal por prelificidad en la variedad Harino-
so Mosquera, habiendo encontrado que el nimero promedio de mazorcas por
planta se habia modificado de 1,28 a 1,76 para una ganancia total de 42

por ciento en Tibaitatd y de 1,17 a 1,64 para un incremento de 38 por

ciento en Surbatd .

Arboleda y Lonnquist (2), estimaron la ganancia total en rendimiento des-
pués de ocho ciclos de seleccién masal en dos subpoblaciones {cuntrol e
irradiada) de la variedad de mafz Hays Golden. El cctave ciclc de selec-
cidén en la subpoblacién ''control' rindisé 46 por ciento mds que la varie-

dad original. El mismo octavo ciclo de subpoblacién “irradiada' fué #0



por ciento superior a Hays Golden,

Toro éﬁ__i_(ZB), utilizando como sistema de mejoramiento Ta seleccién ma-
sal en las variedades ETO y DIACOL V-351, lograron resultados positivos
en el aﬁmento del rendimiento, siendo superior en la variedad DIACOL V-
351, ya que se consigud un 24 por ciento de aumento en el ciclo |11 so-
bre la Qariedad original., Por otra parte, en la variedad ETO, Gnicamente

se logrd un siete poar ciento de aumento en el ciclo 111, con respecto a

Ia variedad original,

Torregroza y Arias {30), usarcn un sistema de estratificacién y seleccio-
nardn por dos caracteres simultdneamente (mazorca por olanta y peso de los
ranos), Ellos encontraron que el cuarto ciclo de seleccidn en !CA ¥-552
habta rendido 49 por ciento mds que tal variedad. En cuanto a prolifici-
dad el incremento fué de 33 por ciento. Dicho ciclo de selecciérn se re-

gistré como ICA V-554.

Rendén y Molina (25), estudiaron el efecto de seis ciclos de seleccién ma
sal estratificada para peso de mazorca sobre el rendimiento de grano vy
otros caracteres, en la variedad de mafz México-208 y los compuestos va-
rietales Méx., Gp. 10 y Xolache, encontrando gue el avance genético para
el peso de las mazorcas era debido principalmente al incremanto en el pe-
so de la tusa y no en el peso del grano. De igual manera concluyeron que
algunas variables, determinantes del rendimiento de granos, contribuye-

ron efectivamente al incremento en el peso de los granos, debido a que



se modificaron, tal vez por su baja variabilidad genética, no obstante
ser varigbles determinantes del! rendimiento de grano; en camblio, otros
caracteres sufrieron cambios, pero no influyeron sobre el incremento

del rendimiento de los granos.

Varlos investigadores han reportado que la selecci6n masal divergente es
un método gue permite evaluar en una poblacién el efecto de 1a selecci6n
masal en des sentidos opuestos, cuando ésta posee suficiente variancia
genética aditiva. Al final se cbtuvieron dos poblaciones con diferentes
frecuencias de genes, determinantes de una caracterfTstica de interés. Es-
te método de seleccidn ha sido eficaz para medir la respuesta de una ca-
racteristca, cuando se somete a varios ciclos de seleccién, evaludndose
dos subpobliacicnes producidas en cada ciclo de seleccién en un misme ex-

perimento {32).

Torregroza {29), realizé un estudio con el objeto de determinar los efec
tos sucedidos en el rendimiento y en el nOmerc de mazorcas por planta,

a1 cabo de ocho ciclos de seleccién masal divergente en la variedad sin-
tética de mafz Harinoso Mosquera | Sim 2; encortrando que el métcde Tué
efectivo para sumentar el rendimiento y el nimeroc promedic de mazcrcas
por planta en los diferentes clicles de seleccién de las plantas pertane-
cientes a la poblacién prolffica; en tanto que en las plantas de la po-
blacién no prolifica, solo se afecté la prolificidad, permaneciendo cons-

tante la productividad.



Cardenas (5}, determiné el efecto de la selecci6n masal divergente para
mazorcaé por planta en caracteres como nimero de mazorcas por planta ,
longitud, digdmetro vy peso de las mazorcas, nimero de granos por hilera,
didmetro y peso de la tusa, grosor, longitud y ancho de los granos y fi-
nalmente peso total de los granos por planta de la variedad sintética
Harinoso Mosquera 1 Sin. 2, comprobdndose que esta seleccitn fue efecti-
va para lograr cambios colaterales en algunas caracterfsticas, siendo ma-

YOr en unos que en otros .

Gaitdn y Lépez (11), evaluaron el efecto de los ciclos 12 a 19 de selec-
cién masal divergente realizados en la variedad sintética Harinoso Mos -
quera |. Sin. 2, sobre el ntmero de nudos y la longitud de los entrenudos
del tercio medio en malz. Ellos indicaron que estas modificaciones fueron
mayores para la subpoblacién prolifica que para la no prolffica, as! como
tambiér, la subpoblacién no prolffica mostré un comportamiento mis simi-
far a 13 variedad original que la prolffics para los caracteres estudia-

dos.,

Pineda (24), concluybé que en la variedad sintética Harinoso Mosquera |
Sin. 2, en la seleccién por dos mazorcas, disminuyé en uno por ciento por
ciclo el peso de la mazorca superior en los Gltimos 20 cicles, la segun-
da mazorca aument6 hasta el ciclo once Yy la tercera presentd incremento
de més de cien por ciento en los Gltimos ciclos. En la seleccién por una

mazorca, la mazorca superior aumenté ocho por ciento en total hasta el



ciclo once.

Rivera (26}, evalu6 seis ciclos de seleccién masal divergente para altu-

ra de la mazorca en las variedades Criollo de ixtacalco y Rocamex V- 7,
encontrande en la primera una ganancia promedic per ciclo de seleccién

de 0,11 metros para mazorca alta y 0,17 para mazorca baja. En Rocamex V-7,
la seleccion por mazorca alta registr6é una ganancia promedio por ciclo de
0,15 metros, en tanto que la seleccién por mazorca baja fué de G,14 metros.
Ademds caus6 modificaciones a otras caracterfsticas, como altura de la plan
ta y dfas a floracién.

Ariyanayagan et al, citado por Cardenas (5}, compararon cuatro cicios de 58
leccidén masal divergente por &ngulo de insercién de Ta hoja de una variedad
de mafz, utilizando dos métodos en la medida de dicho &ngquio, chienizando en
cada subpoblacién cambios promedios en el &ngulo de 10 a 12 por ciento vy
ascciaciones entre el &ngulo de insercién con la longitud y ancho de la ho-
ja. La subpoblacién seteccionada por heja erecta, fué generalmente de menor
altura, maduracién tardfa, resistencia al volcamiento y m&s alta transmisi-
bilidad de luz. Estos investigadores revelaron adem&s que el &ngulo de la
insercién de la hoja en malz permanecié relativamente constante en todes

los estados de crecimiento y posicidn en la planta.

Thompson (27), evalud siete ciclos de selecci6n por resistencia a volcamien-
p

to y seis por susceptibilidaden dos poblaciones de mafz,observando la efec-
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tividad en los dos sentidos. Sin embargo, el rendimiento se redujo en su
mayor proporcidn cuando se hizo seleccién por resistencia al vuelco, que

al seleccionar en sentido opuesto.

Cortés-Mendoza y Hallauer (6), evaluaron 10 ciclos de seleccién masal di-
vergente para el tamafio de la mazorca en '"lowa Long Ear Synthetic' y ob-
tuvieron una respuesta asimétrica. Los resultados sobre incremento del ta-
mafioc de la mazorca estuvieron cercanos a la muestra y el decracimiento

fué dos veces mayor que el incremento. Ellos sugirieron que la frecuencia

de genes y la direccién de deminancia eran los responsables de la asime-
trfa. Los anteriores investigadores en el mismo trabajo, encontraron que

con el incremento en el tamafio de la mazorca no estuvo correlacionado en

la producciodn de granos por planta y el decrecimiento del tamafio de la mazor
ca fué significativo en la disminucién de la produccién en granos por plan-

ta.

2.2, PROLIFICIDAD Y NO PROLIFICIDAD.

Lonnguist, citado por Torregroza y Arias (30), indicé que la prolificidad
en mafz puede considerarse como una demostracidn de mayor vigor de las
plantas. Indudablemente una variedad prolifica tiene la capacidad Inheren-
te de rendir mds por unidad de superficie que una no prolifica. La presen-
" cia en una planta de malz de dos o m&s mazorcas, potencialmente aptas para
formar granos, resulta en una mixima utilizacién del producto fotosin-

tético, el cual despuéds de haberse formado en el &rea foliar y los tallos,
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se mueve hacia diferentes 6rganos de almacenamiento como son las mazor-

cas,

En este caso, la translocaclién se realiza sin mucha congestién del pro-
ducto, adn cuando haya dafios por insectos o enfermedades en narte de los
pedinculos de las mazorcas pues habrd alternativas para el contfnuo mo -

vimiento de aquel o Tas regiones de deposicién del almidén (las mazorcas).

Torregroza y Arias (30),sugirieron que las plantas no prolificas compara-
das con las prolfficas, eran incapaces de sintetlzar suficiente cantidad
de producto fotosintético o no poselan los mecanismos necesarios para una

mayor eficiencia fotosintética .

Norato (23), en un estudio para determinar los estadios mss importantes
de mafces prolfficos v no prolfficos, encontré que el Tndice de eficien-
cia del llenado de las mazorcas fué de 8,7 y 19,5 por ciento para los ma i
ces no prolfficos MB-513 e ICA ¥-55, para los prolfficos MB-510 e ICA V-
506 fué de 27,1 y 32,2 por ciento, respectivamente. De igual manera, los
mafces no prolfficos con respecto a los prolfficos, adelantaron dos sema-
nas los diferentes fen6menas a la fase reproductiva, como la emergencia

de Ta espiga y de los pistilos y la iniciacién del 1lenado de grano .

Haf%ié'éi;il (14}, con el objeto de conocer los mecanismos de control y

herencia en malces prolfficos, realizaron varios ensaycs con hlbridos de
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mafces prolfficos y no proli{ficos provenientes de la variedad 'Jarvis"

en "Indlan Chief" en Carolina del Norte y destacaron los siguientes ca-

ractaeres de los mafces prolfficos :

Producclién de mayor cantidad de grano con relacién a los no prolfl-

ficos.

El tiempo transcurrido entre la eéemergencia de los pistilos de la
segunda y/o tercera mazorca respecto a la primera en las llneas

prolificas fué mucho mis corto que en las 1fneas no prolfficas.

E) aborto de la segunda o tercera mazorca en las 1Tneas no proll-
ficas y semiprolificas determinaron la no sincronizacién de la

floracidén femenina de las diferentes mazorcas.

La capacidad meristemdtica de la tusa y del aparato ovular en las
mazorcas no funcionales se plerde rédpidamente luego de la emergen-

cia de los pistilos de la mazorca funcicnal,

El lugar ocupado por las mazorcas fertilizadas compite mis eficien~

temente por nutrientes que las no fertilizadas.

Es posible que la polinizacién de la mazorca apical estimule el de-
sarrollo de las subapicales al modificar el transporte o activar

fitohormonas.
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7. La faita en el llenado y desarrollo de mds de una mazorca en los
hfbridos prolificos se ocasioné por 1a falta de sincronizacitn
en la floracién femenina o por abortar luego de la floracién. Es-

tos dos mecanismes parecen ser controlados por hormonas.

2.3 INFLORESCENCIA MASCULINA.

La remocién de las espigas cerca a la antesis puede estar asociada con un
aumento o disminucidn de la produccién de granons. Generalmente los altos
rendimientos han sido encantrados en altas poblacicnes bajo condiciones

adversas de presién, baja fertilidad o sequfa (16).

La sombra de las hojas por las espigas de la planta de mafz, probablemen-
te reduce la fotosintesis en la comunidad y por ende la produccidn de gra-
nos. El efecto del sombreado es pequefio en una densidad de plantas bajas,
pero se incrementa con una mayor densidad. El tamefio de las espigas varfa
con la poblacién de las plantas y variedad. El &rea de la sombra de una

espiga en particular depende, en general, de la posicién del sol (7).

Hayward, Ingersoll y Mills, citados por Leonard y Kiesselbach (17), en-
contraron una reduccidén de granoc cuando fueron removidas las espigas.
Elios obtuvieron una disminucién del 25 a 35 por ciento en produccién de
grano desﬁués de] desespigamiento en 1891 y del 56,66 por ciento en 1892,

habiendo conclufdo que la remocién de las espigas constitula un positivo
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detrimento de! rendimiento, pero este debilitamiento se debla al método
aplicado. Esta discrepancia puede ser debido a diferencias en el grado

de mutilacisn de las plantas por diferentes métodos de desespigamiento.

Leonard y Kiesselbach (17), cuando estudiaron el efecto de la remocién
de las espigas sobre la produccién de granas, encontraron un incremento
de! 1,5 por ciento en la produccién, como resultado del desespigamiento.
Esta diferencia, no resultéd significativa indicando due la producclén

de mafz no estuve afectada por la remccidn de las espigas.

Grogan (13) registrd incrementos en la produccién de granos, como respues
ta al desesplgamiento y resultd de especial interds que el aumento en los
rendimientos, fué mayor con altas que con bajas poblaciones. lgualmente ,
encontrd que el mayor aumento en la produccién de granos estuvo asociado

con una pequefa proporcidén de plantas estériles.

Hunter _E__l_(16}, Ilevaron a cabo cinco experimentos, encontrando en tres
de ellos, que la remocién de las espigas cerca a sus emergencias incremen-
té la produccién de granos y estos resultaron maycres y de mis consisten-
cia con altas poblaciones. Cuando ias hojas fueron removidas con las espi-
gas, el rendimiento decrecid, aunque su efecto resultd pequefio con altas
poblaciones. El Incremento en el rendimiento por el desespigamiento se
derivé de eliminar las espigas que interceptaban Ta luz. ASf mismo, lag =

espigas de tamaiio pequefio favorecieron un aumento en la produccidén de gra-
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nos.

Moreno et al (22), al evaluar el efecto de la endogamia en [fneas S1 de
la variedad sintética de mafz Blanco Rubio (G)11[ Sin. 3, encontraron que
la Tongitud de la espiga tuvo una disminucién del 12,3 por ciento, la ton
gitud de 1a parte ramificada del 14,2 por ciento y el ntmero de ramifica-
cionas de la espiga del 8,9 por ciento, con relacién a la variedad paran-~

tal, Sin embargo, 31 lfneas tuvieron mds ramificaciones en la espiqa que

la variedad original .

Mock y Schuetz (20}, estudiaron el ntmero de ramificaciones de la aspiga
de dos lfneas v de sus F1, F2 Y F3, encontrando una tendencia a disminuir
el ndmero de ramificaciones de la espiga con la endocrfa. En cuanto a la
herencia del ndmere de ramificaciones llegaron a las siquientes concly -

siones:

. El ndmero de ramificaciones en la espiga es de herencia cuantitati-

va ( minimo ocho factores genéticos la envuelven ).

2. El alto ntmero de ramificaciones de la espiga es dominante sobre

bajo nimero de ramificaciones en la espiga .

3. No se notaron efectos reciprocos,
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L, La accién génica de tipo aditivo fué mas importante que la accién
génica de dominancia, 1a cual deberia evaluarse culdadosamente en

estudios futuros .

5. La heredabilidad estimada fué alta, lo cual sugiere que la selec~
cién por el nimero de ramificaciones en la espiga puede sar posi-

ble.

2.4 CORRELACIONES Y REGRESIONES.

Sarria, citado por Martfnez et al (18), estudié la heterosis, la accién
genética, las correlaciones y regresiones fenotfpicas, resultantes de
cruzar dialélicamente 14 variedades de mafz de Colombia y a través del
andlisis de regresidn mUltiple, determind que las contribucicnes de las
variables independientes para el rendimiento en orden de importancia fue-~
ron: el nGmero de mazorcas por planta, el niGmero de hileras, los granos
por hilera, el ancho de la hoja, la longitud de las hojas y la altura de

las plantas.

MartTnez et al (18), evaluaron las variedades Cundinamarca 365, Ecuador

Leé y las generaciones F, a F6 proveniente de tal cruzamiento, a través

de un andlisis de regresidn parcial entre el rendimiento y ndmero de gra-
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nos por mazorca, mazorcas por planta y peso de los granos, encontrando
coeficientes de regresién parcial positivos y estadlsticamente signifi-
cativos entre el rendimiento y e! peso de los grancs en los padres y las
deneraciones avanzadas, no siendo significativos en los otros dos compo-
nentes en la mayorfa de los casos. La alta correlacién existente, entre
el rendimiento y el peso de los granos (del orden del 99%), parece Iimpe-
dir la manjfestacién de los otros dos caracteres. Por tal razén, fue ne-
cesario efectuar un andlisis de regresi6n parclal entre el rendimiento vy
némero de mazorg¢as por planta, habiéndose encontrado regresiones positi-
vas y altamente significativas. El andlisis mostrd que el nGmero de ma-

zorcas por planta ariginé la mayor contribucidén al rendimiento .

Hoen y Andrew (15}, en un estudio sobre correlaciones entre componentes
del rendimiento, encontraron asociaciones positivas y altamente signifi-
cativas entre el rendimiento, el nGmero de hileras y el nGmero de granos
por hilera y una asociacién negativa y altamente significativa entre el

peso de los granos y el ndmero de hileras por mazorca.

Rivera (26), al evaluar el efecto de la seleccién masal divergente para
altura de las mazorcas y plantas en las variedades de mafz, Criollo de
Ixtacalco y Rocamex V-7 y hacer las correlaciones posibles entre los ca-
racteres medidos, encontrd en los sintéticos altos y bajos, una correla-
cién positiva y altamehte significativa entre altura de mazorca y altu-

ra de planta. Estos dos caracteres estuvieron positivamente correlaciona-
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dos con rendimiento en los sintéticos bajos de ambas variedades y negati-
vamente correlacionados en los sintéticos altos de Criollo de ixtacalco.
Tembién 1a altura de planta y la altura de mazorca resultaron positiva-
mente correlacionados con dfas a floracién en las des variedades y con
acame en Rocamex V-7. La correlacién entre altura de mazorca y nfimero de
hijos con mazorca fué negativo en los sintéticos bajos de ambas varisda-
des. La altura de planta resultd negativamente correlacionada con el na-

mero de hijos con mazorcas en los sintéticos bajos de Rocamex V-7.

Rendén y Molina (25}, cuando estudiaron el efecto de la selecciédn masal
para peso de mazorcas, en la variedad de malz Méx. 208 y los compuestos va-
rietales, Méx. Gp.10 vy Xolache, notaron dentro de las correlaciones geno-
tfpicas que el peso de granos y peso de las tusas, estaban asociados po-
sitivamente con nimero de hijos, namero de hijos con mazercas, longitud

y didmetro de la mazorca, ndmero de granos por hilera y por ciento de hu-
medad en el grano y negativamente correlacionado con el nlmero de ramas

primarias en la espiga.

Moreno et al (22), encontraron en las !Tneas SI de la variedad sintética

de mafz Blanco Rubio (G)I1l Sin 3; los siguientes resultados:
1. El rendimiento mostré estar positivamente correlacionado con sig-

nificancié al uno por ciento de probabilidad, con longitud de la

espiga, nimero de ramificaciones de la espiga, longitud de la
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parte ramificada de la espiga y nimero de hojas. Sin embargo, con
dlfas a floracidn femenina la correlacién fué negativa y significa-

tiva al nivel del uno por ciento.

2. El ndmerc de mazorcas por planta y el porcentaje de humedad del
grano en la cosecha se correlaclonaron positiva y significativa-
mente con el ndmero de ramificaciones de la espiga, longitud de la

parte ramificada de la espiga y difas a floracién ferenina .

3. El caracter dlas a floracién femenina, no mostré estar estadfsti-
camente correlacionado con longitud de la espiga, ndmero de ramij-

ficaciones y longitud de la parte ramificada de la espiga.

Cdardenas (5), encontré como resultado de la seleccién masal divergente en

Harinoso Mosquera | Sin 2, que el nlmero de mazorcas por planta estuvo ne-
gativamente correlacionado con la mayorfa de las caracterfsticas estudia-

das en la mazorca principal, tanto en la subpoblacién prolffica como en

la no prollfica y positiva cuando se estudié su efecto en la mazorca infe-

rior del material proltfico.
Gaitdn y Lépez (11), en un estudio sobre seleccién masal divergente en-

contraron que la respuesta a la seleccién para incrementar la prelifici-

dad en Harinoso Mosquera 1 Sin, 2, se acompafé con una respuesta correla-
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cionada para reducir la longitud de los cinco entrenudos del tercio me-
dio del tallo, cuyo efecto promedio fué equivalente a 1,20 centimetros
por ciclo de seleccién, después de 19 generaciones y la seleccién opues-
ta 3 la prolificidad, no mostré una respuesta correlacionada significa-

tiva en el cardcter antes mencionado.
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3. MATERIALES Y METCDOS

3.1 MATERIALES.

En la presente investigacién se utillzaron como material de estudio, los
Gltimos nueve de 22 ciclos de seleccién masal divergente por prolifici -
dad y no prolificidad en la variedad sintética de mafz Harincso Mesquera
| Sin. 2, y las variedades mejoradas ICA V-505 e ICA V-506, las criollas

Harinoso Mosquera y Sogamosefo como testigos .

Liclos Proilficos:

Harinoso Mosquera | Sin. 14 { 2 M X181)
Harinoso Mosquera | Sin. 16 (2 MXxXv )
Harinoso Mosquera | Sin. 17 { 2 M XV )
Harinoso Mosquera [ Sin. 18 ( 2 M XViI)
Harinoso Mosquera | Sin. 19 (2 MXVIT1)
Harinoso Mosquera | Sin. 20 {2 MXIX)
Harinoso Mosquera | Sin. 21 (2 MXX )
Harinoso Mosguera | Sin. 22 {2 M XX1 )

Harinoso Mosquera | Sin. 23 (2 M XXI1)



Ciclos no Protfficos .

Harinoso Mosquera | Sin. 14 (1M X))
Harinoso Mosquera | Sin. 16 (1 Mxv )
Harinoso Mesquera | Sin. 17 (1 MxvlI )
Harinoso Mosquera } Sin. 18 (1 M xvil )
Harinoso Mosquera | Sin. 1§ (1 M XX
Harinoso Mosquera | Sin, 20 (1 MXIX )
Harinoso Mosguera | Sin. 21 {1 MXX )
Harinoso Mosquera | Sin. 22 (1 M XXt )
Harinoso Mosquera | Sin. 23 {1 M XX )
Testlgos .

fCA V-505

ICA V-506

Sogamosefio

Harinoso Mosquera

Los nGmeros romanos (X)I{, X1V, XV....XX11), se refieren a los diferentes

ciclos de seleccién masal divergente por mazorcas por planta.

Los diferentes ciclos se formaron por seleccién en cada subpoblacién pro-

1ffica y no protifica, sembrada en dos lotes afslados de iguales dimensio-
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nes, utilizdndose para la siembra de los posteriores ciclos de seleccidn
en direccién opuesta la semilla proveniente de la mezcla mecénica de i-
gual ndmero de granos de las mazorcas seleccionadas. En los diferentes
ciclos de seleccién se aplicd una intensidad de seleccién del quince por

ciento.

La variedad Harinoso Mosgquera y sus ciclos se caracterizan por poseer
plantas e insarcién de las mazorcas aitas, tallos de coloracién pdrpura;
mazorca de tamafio mediano, forma cilfndrica v de hileras irregulares;
graos en forma redonda y tamafio mediano, de color amarillo y textura ha-
rinosa, maduran aproximadamente a los 290 dfas y su adaptacién es para

tierras frias comprendidas entre 2.400 y 2.800 metros de altitud.

La presente investigacién se desarrollé en el C. N. |. ""Tibaitatd ' ubi-
cado en el Municipio de Mosquera, Departamento de Cundipamarca {Colom-
bia), a 2.640 metros de altura sobre el nivel del mar, con una temperatu-

ra promedio de t4°C y precipitacién promedio anual de 750 m.m.

3.2 METODOS

En 1.981, Tos 22 tratamientos se sembraron en un disefic de bloques com-

pletos al azar, con 10 repeticiones en el Centro Nacicnal de Investiga-

cidon "Tibaitacad'.
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El sistema de siembra fué en cuadros de 92 centimetres entre surcos y
sitios. El Area de las parcelas fué de 1,84 x 10, para un total de 18,40
metros cuadrados. Cada parcela constaba de dos surcos, con 10 sitios,

de los cuales , después del raleo, se dejé cuatro plantas, para una po-

blacién ideal por parcela de 80 plantas.

La informacién obtenida se basd en 10 plantas tomadas al azar en cada

una de las parcelas

3.3 CARACTERISTICAS MEDIDAS ,

1. Altura de la planta en cms. Se tomé en el tallo principal desde

el nivel del suelo basta la base de la espiga.

2. Altura de la mazorca superior, en cms. Se tomd en el tallo prin-

cipal desde el nivel del suelo hasta la base de la mazorca supe-

rior.

3. Nomero de mazorcas por planta . Representado por el niGmero de ma-

zorcas cosechadas en la parcela sobre el ndmero de plantas de la

misma .
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10,

11.

Nimero de mazorcas per parcela. Representado por la sumatoria de

las mazorcas cosechadas en la parcela .

Némero de plantas por parcela . Se contaron solo las plantas

que permanecieron en pie en el momento de la cosecha .

Longitud de la mazorca,en cms. Representada por la distancia de

la base de la mazorca al extremo superior o la punta de &sta.

Dismetro en la parte media de la mazorca, en cms. Se determind

con un calibrador metdlico en la regidn central de la mazorca.

Nimero de hileras. Se contd el nimero de hileras de granos de las

mazorcas.

NGmero de granos por hilera. Se tomd en cada mazorca una hilera

al azar y se contd el nimero total de granocs en ella.

NGmero de granos por mazorca. Resultd de multiplicar el nimero

de hileras por el nimero total de grano en una hilera tomada al

azar.

Peso de los granos por mazorca. Resultd de la diferencia en pe-

so (gramos) entre la mazorca y la tusa .
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12,

13.

1h.

15.

16,

17.

Longitud de los granos, en cm. Se midié la fongitud de 10 gra-

nos tomados al azar, de la mazorca respectiva . La medida se hi-

zo colocando ios granos en hilera, de punta en punta.

Anchura de los grancs, en mm. Se hizo en base a 10 grancs, toma-

dos de la parte media de la mazorca. Los granos s2 colocaron en

seriz uro al lado del otro.

Grosor de los granos, en mm. Para esta medida se usé el calibra-

dor y se basé en 10 granos consecutivos de la hilera. La medida se
hizo en la parte media de la mazorca y con los granos adherides a

ella,

Peso de la mazorca en gramos. Se hizo en una balanza antes de rea

lizar la toma de datos en la respectiva mazorca.

Peso de la tusa, en gramos. Se hizo después de hacer las respecti~

vas anotaciones de la parte externa y completamente desgradanada.

Longitud de la espiga, en cm. Se midid desde el punto de orfgen

de la ramificacién central.
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18.

19.

20,

21.

22.

23.

Longitud del pedtnculo, en cm. Esta distancia se tomé desde el

nudo superior del tallo hasta la ramificacién inferior de la es-

piga.

Longitud de la parte ramificada de la espiga, en cm. Se midié el

eie central de la espiga, el cual represents la longitud sobre la

cual la espiga se ramifica.

Ndmero total de las ramificaciones de la espiga. Para determinar

el total de ramificaciones de una espiga, se contaron las ramifi-
caciones primarias, secundarias y terciarias de las espigas del

tallo principal.

Longitud de las espiguillas de la parte central y ramificaciones,

en ¢ms. Se obtuvo tomando una espiguilla al azar v sin pedicelo.

Indice de condensacidn. Se determing al dividir el niGmero de pa-

res de espiguillias por el nimero de nudos de la parte central de

ta ramificacidn primaria mds inferjor de la espiga.

Floracién masculina. Se tomd el ndmero de dias desde la fecha

de la siembra hasta cuando se presentd la apertura de las glumas

de la ramificacidén central.
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24,

3.4

Floraci6n femenina. Se tomd el ndmero de dias desde 1a siembra

hasta la aparicién de los estigmas y cuando ellos lograron una

longitud de 1 a 2 cms, de largo.

ANALIS|S ESTADISTICO .

Andlisis de variancia entre tratamientos y dentro de éstos, en-
tre ciclos prollficos, ciclos no prolificos y ciclos prolfficos

vs. no prolfficos .

Promedios de cada caracterTstica por ciclo de seleccién por pro-

lificidad ¥y no prolificidad.

Andlisis de correlacidn de cada una de las caracteristicas con

los demés.

Andlisis de regresién lineal y cuadrdtica, segiin modelos opropues-
tos por Eberhart (8), sobre el método de minimos cuadrados para
comparar los progresos logrados entre métodos de seleccién recu-

rrente.

Seqin Eberhart (8), cuando los tratamientos son ortogonales con replica-

ciones y ambientes, los siguientes cuatro modelos podrfan usarse para la
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participacién de la fuente de variacidn y estimacién de los pardmetros

deseados .

X.pe: =
J'i]

o * Bio %o .. (modelo 1.)

L]
m
Uo * EEI BEJ' X i + Gfij (modelo 2.)
m
Up + J£=1 BU‘& X Iy + BZD ngi + G~|J (modelo 3.)
m m
U0-+ %%i B}j‘ X j'ij + %E} sz. xzj'ij . Gﬂi} (mode-

To 4.)

Promedio de la {j-ésima observacién

0,1,--=¢c {ciclos de seleccién para cada método j)

0,1,--- m (mé&todos)

Promedio de la variedad o poblacién original.

Valores elementales en la matriz disefio, donde :
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B1j's y BZj's = Coeficiente de regresion lineal y cuadrdtico, respec-
tivamente para el j-&simo métaodo .

B]O y B20 = Promedio lineal y cuadrdtico del coericiente de regre-
sién, respectivamente.

X . = i

oi

El modelo del andlisis de variancia se encuentra consiganadoen la Tabla 1.
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TABLA 1. ESTRUCTURA DEL ANALISIS DE VARIANCIA PARA CADA UNA DE LAS CA-
RACTERISTICAS ESTUDIADAS EN LAS 18 POBLACIONES DE INTERES DE
LA VARIEDAD SINTETICA HARINOSC MOSQUERA | SIN.2, FORMADOS POR

SELECCION MASAL DIVERGENTE PARA MUMERO DE MAZORCAS POR PLANTA

(8).

FUENTES DE VARIACION GRADOS DE LIBERTAD
Repeticiones r-1
Poblaciones m-c

Regresién lineal m

Promedio lineal 1

Entre blj's m- 1

Regresi®én cuadrédtica m

Promedio cuadritico 1

Entre b2j's m- 1
Resto m- c~ 4
Error m-¢c { r=-1)
m= Métagdos
r= Ciclos

r= Repeticiones.



Lk, RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se presentan y se discuten separadamente para las caracte-

rfsticas vegetativas y reproductivas de la planta.
4.1 CARACTERES VEGETATIVOS .

En la Tabla 2, se muestran los promedios para la altura de las plantas,
altura de la mazorca superior y el ndmeroc de mazorcas por planta de cada

uno de los genotipos evaluados .
L.1.1 Altura de las Plantas.

El promedio general de la altura de las plantas de la variedad original,
Harinoso Mosquera , fué de 235 cms.; la de los prolfficos 272 y los no
prolificos de 253. Estos resultados muestran que el {ltimo ciclo de se-
leccién por prolificidad se increments la altura en un 16 por ciento. En
tanto que en los no prolfficos fué de ocho por ciento, lo cual estd de

acuerdo con lo obtenido por Pineda (24), con la misma clase de genotipos.

Los andlisis de variancia para la altura de las plantas, correspondien-
te a los Gltimos nueve de 22 ciclos de seleccidn masal divergente para
mazorcas por planta, mostré diferencia altamente significativa entre los

cielos prolfficos y los no prollficos. Asf misme, hubo diferencia esta-



TABLA 2. PROMEDIO PARA TRES CARACTERES DE LA PLANTA EN L0OS 22 GENOTIPOS

EVALUADOS., Tibaitats, 1981.

GENEALOG IA ALTURA MAZORCAS/PLANTA
PLANTAS MAZORCA SUPERIOR No,
cms.
1. Harinoso Mosquera 235 128 1,06
2. H.M.1.Sin.14 {2 M XHLE) 261 147 1,46
3. H.M.I.Sin.16 (2 M XV) 273 169 1,61
L, H.M.1.Sin 17 (2 M xvi) 270 164 1,51
5., H.M.!1.Sin.18 (2 M xvIl) 268 169 1,50
6.  H.M.1.Sin.19 {2 M xvtI1) 273 172 1,52
7. H.M.1.Sin.20 (2 M XIX) 274 169 1,56
8. H.M.1.Sin.21 {2 M XX) 274 171 1,57
9. H.M.1.5in.22 (2 M XXI) 281 174 1,70
}o. H.M.1.5in.23 (2 M XX!1) 272 171 1,61
11, H.M.E.Sin.th (1 M X11i) 251 139 1,02
12. H.M.1.Sin.16 {1 M XV) 256 143 1,00
13, H.M.L.Sin 17 (1 M XVI) 247 134 0,92
Th, H.M.1.Sin.18 (1 M XVII) 254 139 0,93
15, H.M.1.Sin.19 (1 M Xvill) 259 143 1,01
16. H.M.1.Sin.20 (1 M XIX) 255 142 0,93
17. H.M.1.51n.21 (1 M XX) 251 140 0,95
18, H.M.1.Sin.22 (1 M XXI) 253 138 0,95
19. H.M.1.Sin 23 (1 M XXI1) 252 142 0,98
20. CA V-505 261 159 1,39
21. ICA V-506 276 172 1,55

22. Sogamosefio 260 147 1,11




dfstica al cinco por ciento de probabilidad entre los genotipos de la

poblacién prolffica. (Tabla 1 del Apéndice}.

En ta Tabla 2 del Apérndice, se muestran los resultados del andlisis de
varianza para la comparacién entre métodos de los ciclos de seleccién
masal divergente para mazorcas por planta. En ella se observan diferen-
cias altamente significativas entre los diferentes bl1j's, al igual que
entre los b2j's. El andlisis de regresi6n para esta caracteristica, mos-
tré que el efecto de la seleccidn por dos mazorcas tuvo una tendencia
lineal con un coeficiente de 1,33 ; en tanto que en los clclos no proll-

ficos, no hubo significancia alguna para esta caracterfstica. (Figura 1).

La mixima altura registrada dentro de la poblacién prolifica se presen-
té en el ciclo 21 con 281 cms., y en la no prolifica en el 18 con 259

cms. (Tabla 2 ).

4,1,2 Altura de la Mazorca Superior .

El promedio general para la altura de 12 mazorca superior en la varie-
dad original, Harinosos Mosquera fué de 128 cms.; en ina prolifices
de 167 y de 140 en los no prolfficos. Estos resultados indican que se
ha obtenido un incremento del 30 por ciento en los prolificos y de 9 en

los no prolfficos .
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FIGURA 1. VARIACIONES EN LA ALTURA DE LAS PLANTAS EN HA-

RINOSO MOSQUERA I SIN. 2, EN LOS ULTIMOS NUEVE
DE 22 CICLOS DE SELECCION MASAL DIVERGENTE POR
MAZORCAS POR PLANTA. TIBAITATA 198



Los promedios registrados para eéta caracterfstica reflejan que la se-
leccidn masal divergente ha tenido un efecto colateral en la modifica-
cién de esta caracterTstica, al obtanerse en el anélisié de variancia

diferencias altamente siganicatiQas entre la poblacién proiifica y la
no prolffica. lgual significancia se encontré en la poblacién prolffi-
ca (Tabla 1 del Apéndice). E! andlisis de variancia para la comparacidén
entre métodos (Tabla 2 de! Apéndice), mostrd diferencia altamente sig-
nificativas entre blj's al igual que entre b2j's. Esto muestra en for-
ma clara las consecuencias de la seieccién masal divergente en las dos

poblaciones. Resultados similares obtuvo recientemente Pineda (24).

El an&lisis de regresidén sefialé en la poblacién prolffica una tendencia
cuadrdtica, con un coeficiente lineal de 0,09%% mts y cuadrdtico de

-0,005% mts. En la poblacién no prolffica no se observé significancia

estadTstica alguna (Figura 2 ).

Para esta caracterfstica, al igual que para la altura de plantas, la m&-
xima altura se encontré en el ciclo 21 de la poblacién prolffica y en

los no prollfficos en los ciclos 15y 18. (Tabla 2 ).

4.1.3 Mazorcas por Planta.

EV promedio general fué de 1,06 para la variedad original, Harinoso Mos-

quera, en tanto que en los prollficos y no prollficos resultaron de 1,56
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VE DE 22 CICLOS DE SELECCION MASAL DIVERGENTE -
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y 0,96, respecti?amente. Estos datos Indican que en la subpoblacién
prolffica se ha obtenido una ganancla del 47 por ciento y en los no
prolfficos se ha encontrado una disminucién del nueve por ciento. Lo
cual presenta similitud con la informacién obtenida por C4rdenas (5).

Torregroza (29) y Pineda (24).

Hubo diferencias altamente significativas en el nimero de mazorcas por
planta entre los prolfficos y no prolfficos, al igual que entre los ci-

clos prolificos. (Tabla 1 del Apéndice).

La Tabla 2 del Apéndice, la cual muestra el an&lisis de variancia para
la comparacién entre métodos, indica diferencias altamente significa-

tivas, tanto para los blj's, como para los b2j's.

El andlisis de regresién de los Gltimos nueve de 22 ciclos de seleccién
masal divergente, sefialé una respuesta lineal para la poblacién prolf-
fica, con un coeficlente de 0,01%* mazorcas por planta. Para los ciclos
no prelfflicos no hubo diferencia significativa alguna, registrandose

una disminucién de -0,004 mazorcas por planta por ciclo .{Figura 3).

El mayor nimerc de mazorcas por planta fué de 1,70 en el ciclo 21 de
la poblacién prolffica y el menor en el ciclo 16 de los no prolificos,
con 0,92 (Tabla 2 ). Posiblemente esta diferencia se debe a la acu-

mulacién de los genes que gobiernan esta caracterfstica en los prolffi-
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cos, permitiéndo” a las plantas de dicha poblacién una mayor eficiencla

fotosintética.

L.2 CARACTERES FIS{OLOGICOS .

4.2.1 Namero de dfaé a Floracién Masculina,

E1 promedio general para los dfas a floracisn masculina fué 129 dfas pa-
ra la variedad original en los prolfficos 146 y en los no prolfficos 137,
To cual estd de acuerdo con los resultados obtenidos por Pineda (24) y
Norato (23}, en el sentido de que los no prolfficos presentaron mayor pre
cocidad en floracién masculina que los prellficos coma consecuancia de la
seleccidn masal divergente. Para esta caracteristica Ta poblacién prolt-
fica resulté tardfa en un 14 por ciento y la no prolffica en un seis por

ciento, con respecto a la variedad original.

El andlisis de varianza entre tratamientos para el ndmeroc de dfas a fio-
racion masculina indicé diferencia altamente significativa entre los pro-
11ficos y los no prollficos. As! mismo, igual grado de significancia en-

tre los genotipos de la poblacién prolffica ({Tabla 1 del! Apsndice).

Al comparar los métodos de seleccitn se encontré diferencias altamente
significativas, tanto para los coeficientes blj's como para los b2j's

de dichos métodos. (Tabla 2 del Apéndice). La tendencia mostrada por el
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anslisis de regresién para la poblacién prolffica resulté lineal, con
un coeficiente de b=0,58%%, mientras que en los no prolificos no exhi-
bi6é significancia estadlstica alguna para esta caracterfstica.

(Figura 4).

De acuerdo a los resultados registrados, la poblacién prolifica manifes-
t6, a través de la seleccidn ser mas tardia que la variedad original, vya
que el ciclo 22 demord 149 dfas de siembra a floracién, mientras que ta
poblacién no prolffica ha permanecido mis o menos constante en tiempo

de siembra a floracién mascuiina, a pesar de haber presentado mayor nd-

mero de dfas a floracién que la poblacién original (Tabla 3).

4.2.2 Namero de dfas a la Primera Flor Femenina.

£1 promedio general, encontrado para este cardcter muestra modificacio-
nes con respecto a la variedad original, ya que los ciclos prolificos

y no prolificos registraron 154 y 144 dfas, respectivamente. Esto
significa que ambas poblaciones se han alejado del promedio de la
variedad original, en un 14 y sels por ciento, respectivamente. EI
anilisis de variancia mostré diferencias altamente significativas entre

tratamientos en los ciclos prolificos y entre fos no prolificos.

(Tabla 1 del Apéndice).
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TABLA 3. PROMEDIOS PARA NUMERO DE DIAS A LA APARICION DE ORGANOS REPRODUCTIVOS
0s . Tibaitats, 1981.

EN LOS 22 GENOTIPOS EVALUAD

GENEALOG 1A

ORGANOS

REPRODUCT I VOS

Masculina la.femenina 2a.femenina 3a.femenina

1. Harinoso Mosquera 129 135 142 166
2. H.M.1.SEn. 1L(2 M XI111) 142 149 156 159
3. H.M.1.Sin. 16(2 M XVY) ths 153 158 164
Lo H.M.L.Sin. 17{(2 M Xv1) 147 154 159 164
5. H.M.1.Sin. 18(2 M XVII) 147 156 162 165
6. H.M.1.Sin. 19(2 M XVII11) Th 153 157 162
7. H.M.1.Sin. 20(2 M XIX) 145 153 158 164
8. H.M.I.Sin. 27(2 M XX) 146 154 157 166
9. H.M.1.Sin. 22(2 M XXI) 149 157 163 166
10. H.M.1.Sin. 23(2 M XXI11) 143 158 162 168
P1. H.M.L.Sin. T4(1 M XII11) 136 143 thg 157
12. H.M.1.Sin. 16{1 M XV) 137 144 151

13. H.M.1.Sin. 17(1 M XV1) 138 145 152 154
14, H.M.1.Sin. 18(1 MXvil) . 135 144 153 155
15, H.M.1.Sin. 19(1 M XVIII) 138 147 156 161
16. H.M.1.5in. 20{1 M XIX) 137 145 154 172
17. H.M L.Sin. 21{1 M XX) 136 143 151 154
18. H.M.1.Sin. 22(1 M XXI!) 138 146 153 164
19. H.M.1.5in. 23(1 M XXI1)} 138 146 153 167
20. 1CA V-505 140 147 153 159
21. 1CA V-506 141 153 158 163
22. Sogamosefo. 138 144 149 f/T\:j52

L
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Los cuadrados medios del andlisis de variancia para la comparacién en-
tre métodos, indicé diferencias altamente significativas, entre los

blj's y entre los b2j's . {Tabla 2 del Apsndice).

El anslisis de regresién para los ciclos 15 a 22 indicd un compertamien-
to 1ineal para la seleccidn por dos mazorcas por planta, con un coefi-
clante de b= 0,72%%, Para los ciclos no prolfficos no se encontrd sig-

nificancia alguna (Figura 5).

En cuanto a la informacién obtenida para cada una de las poblaciones
por ciclos de seleccidn, el ciclo 22 de la poblacidn prolifica fué el
m&s tardfo con 158 dfas, respecto a la variedad original, Harinoso Mos-

quera y en la poblacidn no prollfica en el ciclo 18 con 147 dfas (Tabla

3.}.

L. 2.3 Namero de Dfas a Segunda Flor Femenina .

E1 promedio general indicé un comportamiento similar al de la primera
flor femenina, encontrdndose para la variedad original, Harinoso Mosgue-
ra 142 dras; la prollfica 152 v Ya no prolifica 157 dlfas, respectivanan-
te: lo cual en términos de porcentajes nos indica que dichas poblaciones
han resultado m&s tardfas en un 12 y siete por ciento con relacién a

la variedad original, Harinoso Mosquera.
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Con respecto a la segunda flor femenina, se encontré diferenciaé altamen-
te significati&as, entre la poblacién prollffica, al igual que la compa-
racién entre la prolffica y la no prollfica. (Tabta 1 de! Apéndice). La
comparacién de medias entre métodos mostré al igual que para los dias

a la adparicién de la primera flor femenina, diferencias altamente signi-

ficativas para los caeficientes bl1j's y b2j's (Tabla 2 del Apéndice).

La Figura 6, muestra las variaciones en el nimero de dfas a la segunda
fior femenina para ambas poblaciones. Los prolfficos manifestaron una
respuesta lineal con un coeficiente de b= 0,56%%, en tanto que en la po-
blacidn no prolffica las variaciones no registraron significancia algu-

na.

Por otro lado, en la poblaciédn prolffica el ciclo 21 fué el mis tardlo,

mientras que en la no prolfffica fué el ciclo 18. (Tabla 3 }.

4,2.4 Namero de Dfas a Tercera Flor Femenina .

Contrariamente a lo sucedido con las floraciones anteriores, los prome-
dlos generales indicaron que la variedad original, Harinoso Masquera,

resulté mas tardla para la emisién de la tercera flor 166 dfas mientras

que los ciclos prol{ficos, demoraron 164 dfas y los no prollfices 160.
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La informacidén obtenida para esta variable no fué completa en la pobla-
cién no prolifica, ya que el ciclo 16 no registré resultados sobre ella,
ocasionando cambios en los grados de libertad de los tratamientos y del
error experimental. Sin embargo, el andlisis de variancia sefald diferen-
cias significativas al cinco por ciento, en la compracién de poblaciodn

prolifica contra la no prolffica. (Tabla ! del Apéndice).

El anidllsis de regresién para la poblacién prolifica di6 una respuesta
lineal con un coeficiente de b=0,71%%, en tanto que en la poblacién no
prolffica no se encontré sifnificancia estadfstica algura. La Figura 7
presenta la tendencia de estos genotipes a ser cada vez mds tardlos para

la emisién de esta flor o carecer de ella como sucedié en el ciclo 16,

En lo concerniente a la informacién obtenida para los dias de siembra a
emisién de la tercera flor femenina por ciclo de seleccidn en cada una
de las poblaciones, mostraron mayor precocidad para esta caracterlstica,

el ciclo 13 con 159 dlas y el 16 de los no prolificos con 154 dfas.

(Tabla 3).

4,3 INFLORESCENCIA MASCULINA

A continuacién se presentan y se discuten los resultados que atafien a
las longitudes del pedlnculo, parte ramificada y parte central, nimero

de ramificaciones primarias, secundarias, y terclariss, longitudes de las
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espiguil!aé de las ramificaciones primarias y parte central de la inflo-

rescencia y finalmente el fndice de condensacio6n.

L.3.1 Longitud del Peddnculo.

El promedio general obtenido indic6é poca variacién en las dos poblacio-
nes, ya que se regiétré para la variedad original, Harinoso Mosquera ,
19,36 cms.; para la poblacién prolifica 18,88 y en la no prolifica 19,83
cms. De acuerdo con estos resultados, la seleccién por dos mazorcas mos-
tré una disminucién de! 2,47 por ciento y un aumento del 2,42 por ciento
en la seleccién por una mazorca, para el caracter en discusién. Esto po-
siblemente se debe a la existencia de pocos genes capaces de modificar

el caracter en mencidn con respecto a la varledad parental.

El andlisis de variancia entre tratamientos indicé para esta caracterfs-
tica diferencias altamente significativas entre la poblacién prolffica

y la no prollfica (Tabla 1 del Apéndice).

La comparacidn entre métodos de selecci6n solo registrd en su andlisis
de variancia diferencias altamente significativas entre los coeficien-

tes blj's. (Tabla 2 del Apéndice).

Segin el andlisis de regresién la longitud del pedinculo no mostré dife-

rencia estadistica para estas dos poblaciones. Sin embargo, en los
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tres Gltimos cliclos de seleccién, la tendencia fué la de acortarse len-

tamente con el tiempo (Figura 8.).

La mdxima reducci6n para dicho cardcter en la poblacién prolffica se re-
gistr6 en el ciclo 22 con 18,20 cms. en tanto que en la poblacién no pro-
11fica el m&ximo incremento se encontrd en el segundo ciclo 15 con 20,24

cms. (Tabla 4).

4.3.2 tongitud de la Parte Ramificada.

El promedio de la variedad original, Harinoso Mosquera, presenté una lon-
gitud de 13,34 cms. la seleccién por dos mazorcas 16,60 y la seleccién
por una sola mazorca 15,07 cms. Estos resultados muestran la tendencia
en ambas poblaciones de alejarse de la variedad original, Harinoso Mos-
quera, presentdndose mayor alargamiento en los ciclos prolfficos y por
ende mds espacio para la emisién de ramificaciones primarias a través

de &1. Con respecto a lo antes mencionado se presenté un incremento de!
24,23 por ciento para los prolfficos. De acuerdo con estos resultados,
el cardcter en mencién sufrid variaciones significativas con las selec-
ciones por el aumento de la longitud de la parte ramificada. Estcs cam-
bios han sido lentos y posiblemente su respuesta se debe a un sistema
complejo de genes, en el que cada uno tiene efectos pequefios, por lo que
su fijacion es llevada a cabo lentamente. Respuesta contraria encontré

Moreno 95_31_(22), al evaluar 1lneas endogdmicas 31, en las cuales se
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TABLA 4.

PROMEDIOS DE CARACTER DE LA ESPIGA DE LOS VENTIDOS GENOTIPOS EVALUADOS.
Tibsitata, 1981 .

GENEALOGIA

LONGITUD

PEDUNCULO PARTE RAMIFICADA PARTE INDICE DE
(cms.) CENTRAL CONDENSAC | ON
1. Harinoso Mosquera 19,36 13,34 19,42 1,00
2. H.M.E.Sin.th {(2M X111) 19,31 15,82 20,07 1,02
3. H.M.1.Sin.16 (2M XV) 18,50 16,50 19,46 1,04
b, H.M.1.5in.17 (2M XVI) 18,70 15,97 18,80 1,02
5. H.M.1.$1n.18 (2M XVI1) 18,75 16,34 18,08 1,02
6. H.M.1.Sin.19 (2M XVIIT) 18,95 16,89 18,32 1,03
7. H.M.1.Sin.20 (2 MXIX) 20,27 16,59 18,59 1,03
8. H.M.1.Sin.21 (2M XX) 18.66 16,72 18,84 1,03
9.  H.M.[.5in.22 (2M XXI) 18,61 17,52 17,93 1,03
10. H.M.1.Sin.23 (2M XXI1I) 18.20 17.05 18,84 1,01
11, H.M.1.Sin T4 (1M XIT1) 19,87 15,47 19,80 1,02
12. H.M.L1.Sin.16 (1M XV) 20,24 15,80 20,93 1,03
13, H.M.1.Sin.17 (1M XVI) 19,95 14,75 21,53 1,04
4. H.M,1.Sin.18 (IM XVI) 19,76 15,49 21,24 1,03
15. H.M.1.Sin.19 (1M XVItl) 20,04 15,66 21,43 1,02
16. H.M.1.Sin.20 (1M XIX) 19,41 14,50 21,76 1,03
17. H.M.1.Sin.21 (1M XX) 20.04 14,05 20,88 1,03
18. H.M.1.Sin.22 (1M XX1) 19,90 15,33 21,62 1,03
19. H.M.1.Sin.23 (1M XXI1) 19,27 14,62 20,33 1,03
20. ICA V-505 20,58 15,77 19,77 1,02
21. ICA V-506 19,12 16,52 18,87 1,03
22. Sogamoseiic 20,75 15,91 19,90 1,02




observé una depresién de esta caracterfstica como consecuencia de la ho-

mocigosis.

La parte ramificada mostré diferencias significativas en los ciclos pro-
Ifficos y diferencias altamente significativas, cuando se compararon las

dos poblaciones en estudio. (Tabla 1 del Apéndice).

El andlisis de variancia para la comparacién entre los métodos registré
diferencias altamente significativas entre los coeficientes blj's. (Ta-

bla 2 del Apéndice).

Los resultados obtenidos en el andlisis de regresién sefialaron una res—
puesta lineal en los prolfificos con un b= 0,16%*% cms., y en los no proll-

ficos igual respuesta con un coeficiente b= 0,12*% cms. (Figura 9).

El miximo registro alcanzado por este cardcter en la poblacién prolffica
ocurrié en el ciclo 21 con 17,52 cms. y en la poblacién no prolffica en

el ciclo 15 con 15,80 cms. (Tabla &4 ).

L.3.3 Longitud de la Parte Central.

El promedio general de la variedad original, Harinoso Mosquera, fué de
19,42 cms. en los ciclos prolfficos 18,73 y en los no prollficos 21,05

cms. Estos resultados muestran una respuesta opuesta para las poblacio-
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TABLA 4.

Tibaitata, 1981.

CONTINUACION PROMEDIOS DE CARACTERES DE LA ESPIGA EN LOS VENTIDOS
GENOTIPOS EVALUADOS.

GENEALOG I A

LONGITUD ESPIGUILLA

NUMERO DE RAMIFI{CACIONES

Rami ficacién

Ramificacién

Primaria(cms.) Central Primarias Seg?gga- Terciarias
1. Harinoso Mosquera 0,86 0,91 17,84 9,80 3,03
2. H.M.L.Sin 1k (2M X111) 0,90 0,93 21,92 13,95 2,63
3. H.M.I.Sin.16 (2M XV) 0,89 0,90 24,03 16,90 3,69
4, H.M.1.Sin.17 (2M XVI) 0,87 0,90 25,27 17,40 4,13
5. H.M.1.Sin.18 (2M XVI}) 0,88 0,94 25,30 18,86 4,29
6. H.M.1.Sin.19 (2M XVII1) 0,88 0,92 24,91 21,95 3,81
7.  H.M.1.Sin.20 (2M XIX) 0,90 0,92 24,90 20,26 4,23
8. H.M.1.Sin.21 (24 XX) 0,80 0,93 24,99 18,23 5,69
9.  H.M.1.Sin.22 (2M XXI) 0,90 0,9% 24,41 21,80 4,90
10. H.M.1.Sin.23 (2M XX1) 0,89 0,91 25,97 22,16 3,73
1. H.M.L.Sin.1h (M XIIT) 0,90 0,93 22,32 12,52 3,09
12, H.M.1.Sin.16 (2M XV) 0,88 0,90 23,11 12,84 4,57
13, H.M.1.Sin.17 (1M XVI) 0,91 0,95 23,25 11,10 3,78
4, H.M.[.Sin.18 (1M XVil) 0,90 0,93 23,33 11,30 4,29
15. H.M.1.Sin.19 (1M XVIIlI) 0,88 0,92 22,92 11,95 3,23
16. H.M.[.Sin.20 (1M XiX) 0,91 0,94 22,36 11,88 3,12
17. H.M.1.Sin.21 (1M XX) 0,89 0,92 22,27 11,08 2,92
18, H.M.1.5in.22 (1M XXI) 0,9t 0,91 23,63 12,14 3,08
19. H.M.1.5in.23 (1M XX11) 0,90 0,94 22,87 12,20 3,13
20. ICA V-505 0,89 0,94 22,25 13,97 4,04
21, ICA V-506 0,88 0,92 25,06 18,40 4,18
22. Sogamosedo 0,92 0,93 21,45 14,19 4,29




nes en estudio, presentdndose una disminucién del 3,55 por ciento en
los ciclos prollficos con respecto a la variedad parental y un aumento

del 8,39 por ciento en los ciclos no prolificos con respecto a la misma.

La respuesta encontrada en el andlisis de variancia para este caréacter
sefial6 diferencias altamente significativas en los ciclos prolfficos ,
en la comparaci6n de la poblacién prolffica contra t'a no prolffica y sig-
nificancia estadfstica al cinco por ciento en los ciclos no prolfficos.

(Tabla 1 del Apéndice).

El andlisis de variancia para la comparacién entre métodos determind di-
ferencias altamente significativas para los coeficientes blj's y b2j's.

(Tabla 2 del Apéndice).

La respuesta del andlisis de regresién seflalé una tendencia cuadrdtica
en ambas poblaciones, registrdndose en los ciclos prolificos un coeficien-
te lineal b= 2,56%*% y cuadrdtico b=0,08%% cms. En tanto que en los ci-

clos no prolfficos un coeficiente lineal b= 0,82%% y cuadrdtico b=0,05%*

cms. (Flgura 10).

La poblacién prolifica registrd su médxima disminucién en el ciclo 2i con

17,93 cms. y la poblacién no prolifica en el 19 con 21,76 cms. (Tabla 4),
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4L.3.4 Indice de Condensacisn.

El promedio encontrado después de los 22 ciclos de seleccién, sefialé po-
ca o casi ninguna variacién para esta caracterfstica como consectencia
de la selfecci6n maéa] divergente para mazorcas por planta. La variedad
original, Harinoso Mosquera, registré un Indice de 1,00 en tanto que las

dos poblaciones evaluadas 1,02.

El resultado del andlisis de variancia no mostrd significancia estadfis-
tica algura en les ciclos prolificos, no prolffices y cuando se compa-
raron estas dos poblaciones. (Tabla 1 del Apéndice). La respuesta del
andlisis de varlancia para la comparacién entre métodos indicé iqualmen-
te ninguna significancia entre los coeficientes blj's y b2j's. (Tabla 2
del Apéndice). El andlisis de regresién sefialé igual comportamiento en
las dos pobTacipnes sometidas a estudio. {Figura 11). El mdximo valor
registrado para dicha caracteristica en las dos poblaciones fué de 1,04
ocurriendo en el ciclo 15 de los prolfficos y 16 de los no prolfificos.

(Tabla 4).

4.3.5 NGmero de Ramificaciones Primarias .

El promedio general del némero de ramificaciones primarias de la varie-
dad original, Harinoso Mosquera, fué de 17,84; el de los prolificos

24,63 y para los no prolfficos 22,89, Estos resultados indicaron que
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hubo un aumento en los ciclos prollficos del 28,06 por ciento, en tanto
que en los no prolfficos fué del 28,30 por ciento, lo cual posiblemente
tiene su origen por el aumento de la longitud de la parte ramificada de

las dos poblacicnes en estudio.

La respuesta obtenida a través del andlisis de variancia para esta carac-
teristica indicd diferencias altamente significativas en los ciclos pro-
I1Tficos y cuando fueron comparados los ciclos prolffices con los a0 pro-

ITficos. (Tabla 1 del Apéndice).

El andlisis de variancia para la comparacién entre m&todos mostré dife-
rencias altamente significativas entre las coeficientes blj's y s6lo sig-
nificativa entre los coeficientes b2j'4 (Tabla 2 del Apéndice). En lo re-
ferente a la respuesta alcanzada por el andlisis de regresién, éste seia-
16 una tendencia cuadritica en los ciclos prolificos con un coeficiente
lineal b= 1,22%*% y cuadratico, b= 0,07%*. La poblacién no prolifica no

presentd variacién significativa alguna. (Figura 12).
En cuanto a los méximos valores alcanzados dentro de cada poblacién se

destaca por los prollficos el ciclo 22 con 25,97 y en los no prolfficos

el 21 con 23,63 ramificaciones primarias. (Tabla &4 ).
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4.3,6 NGmero de Ramificaciones Secundarias.

El promedio general del nlmero de ramificaciones secundarlas de la va-
riedad original, Harinoso Mosquera, fué de 9,80; el de los prolfficos
18,95 para los no prolfficos 11,98. Estocs resultados muestran que hu-
bo un aumento en los ciclos prolfficos del 93,36 por ciento, en tanto
que los ciclos no prolfficos del! 21,32 por ciento, con relacién a la

variedad parental

El ansdlisis de variancia para el ndmero de ramificacicnes secundarias,
presentdé similar comportamiento al ndmero de ramificaciones primarias,
al registrarse diferencias altamente significativas en los ciclos proll
cos y en la comparacién de los ciclos prolificos contra los ciclos no

prolificos. (Tabla 1 del Apéndice).

La comparacién entre métodos sefials diferencias altamente significati-

vas para los coeficientes blj's y b2j's. (Tabla 2 del Apéndice).

El andlisis de regresi6n para esta caracterlstica en los dltimos nueve
ciclos de 22 de seleccién masal divergente por mazorcas por planta, mos
tré que el efecto de la selecclén por dos mszorcas/plaenta tuvo una ten-
dencia cuadrdtica, con un coeficiente lineal b= 2,00%* y cuadr4tico

b= 0,90%*, Para los ciclos no prolfficos, no hubo significancia alguna

para esta caracterlstica. (Figura 13).
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El ndmero de ramificaciones secundarias logré su méximo valor en el
ciclo 22 en los prolfficos con 22,16 y en los no prolificos en el 15

con 12,84 (Tabla &4 ). Las modificaciones en el nimero de ramificaciones
secundarias de la poblacién prolifica, posiblemente tenga su arigen en
las nuevas combinaciones de los genes que controlan dicho caracter, per-

mitiendo de esta manera la aparicién de nuevos genotipos en la poblacién.

4,3,7 NGmero de Ramificaciones.

El promedio general mostré para esta cardcterfstica un mayor aumento en
1a poblacién prolffica que en la no prolffica siendo en la primera el
incremento 35,97 por ciento y en la segunda 14,52 por ciento, con res-

pecto a la variedad original.

El an8lisis de variancia para esta caracterfstica, indicé diferencias
altamente significativas en los ciclos prolificos, no prolfficos y cuan-
do se compararon los prolfficos con los no prolfficos. (Tabla 1 del Apén

dice).

El andlisis de variancia, para la comparacién entre métodos senals dife-
rencias estadfsticas al uno por ciento de probabilidad, para los coefi-

cientes blj's y b2j's. (Tabla 2 del! Apéndice).
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El andlisis de regresi6n para esta caracterlstica registrd una respues-
ta cuadrética para los ciclos prolffices, con un coeficiente lineal
b=0,98%* y cuadrdtico b=0,06%*, En tanto que para los cicles ne pro-
17ficos la respuesta sefalada resultd lineal con un coeficiente b=0,11#%%,

(Figura 14).

£l mayor ndmero de ramificaciones terciarias se encontré en el cilo 20

de la poblacién prolifica y el 15 para la no prolffica. (Tabla 4).

4.3.8 Longitud de las Espiguillas de las Ramificaciones Primaria y

Central.

Los promedios generales sefialaron poca o casi ninguna variscién con res-
pecto a la variedad original, ya que la longitud de 1a espiguilla de la
ramificacién primaria en el Harinoso Mosquera fué de 0,86 mms., en los
ciclos prolificos 0,88 y en los no prolificos 0,89; en tanto que la
longitud de la espiguilla de la parte central en Harinoso Mosquera,

fué 0,91 mms., en las poblaciones proiificas y no prolificas 0,92 mms.,

respectivamente.

Estos dos caracteres mostraron igual respuesta como resultado del andli-
sis de variancia, al no registrarse significancia estadistica, en
las poblaciones prolificas, no prolificas y en la compracién de éstas.

(Tabla 1 del Apéndice).
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Los cuadrados medios del andlisis de variancla para la comparacién en-
tre métodos, no mostraron significancia alguna para los coeficientes

bij's y b2j's de estas dos caracterfsticas. (Tabla 2 del Apérdice).

El andlisis de regresién para estos dos caracteres no senaldé respuesta
significativa. Su tendencia resulté similar al registrarse altibajos
en su comportamiento a través de los ciclos de selecci6n masal diver-

gente para mazorcas pot planta. (Figuras 15 vy 16).

El mdximo valor registrado para la longitud de la espiguilla de la rami-
ficacién primaria fué de 0,90 mms. para los ciclos prollficos y 0,91
para los ciclos no prolificos. En cuento a la longitud de la espiquilla
de la parte central ésta fué de 0,96 mms. para las dos poblaciones en es-
tudio. (Tabla 4). De acuerdo a estos resultados parece ser que existe po-
ca variabilidad gendtica en los loci que influyen en dichas caracteris-

ticas.

4.4 CARACTERES DE LA MAZORCA.

b.4.1 Longitud de la Mazorca Supericr.

Como consecuencia de la seleccién masal divergente para mazercas por plan-

ta, hubo un incremento en la longitud de la mazorca superior en las dos

poblaciones, con respecto a la variedad original Harinoso Mosquera, ha-
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biendo sido mayor en los ciclos no prolfificos que en los prolfficos.
El incremento conseguido fué del 12,46 por ciento para la primera sub-
poblacién y de 10,31 para la segunda. Resultados similares fueron obser-
vados por C&rdenas (5), en los primeros ciclos de seleccién con genoti-
pos similares. Esta situacién le permitié a la segunda mazerca de los
prolfficos realizar un mejor aprovechamiento de los fotesintatos para una

formacién m&s uniforme y de mayor utilidad.

El andlisis de variancia para fa longitud de la mazorca superior, sefial6
diferencias significativas al cinco por ciento entre la poblacién prolf-

fica y no prolffica. (Tabla 1 del Apéndice).

El andlisis de variancia para la comparacién entre métodos registré dife-
rencias estadisticas al cinco por ciento de probabilidad entre los coe-

ficientes blj's. (Tabla 2 del Apéndice).

Segin el andlisis de regresién realizado para los nueve Gltimos ciclos

de seleccidn masal divergente para mazorcas por planta no hubo diferen-

»

cias estadfisticas significativas en las dos poblaciones sometidas al es-

tudio. (Figura 17).

El m&ximo valor alcanzado en la poblacién prolifica se observé en el ci-

clo 15 con 15,80 cms. y en los no prolfficos en el ciclo 17 con 15,99

cms. (Tabla 5 ). *
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TABLA 5.

EVALUADOS.

Tibaitats, 1981.

PROMED{QS DE LONGITUD DE LAS MAZORCAS EN LOS VENTIDOS GENOTIPOS

GENEALOGIA

LONGITUD DE LA MAZORCA

Mazorca superior

(Centimetros )

2a.Mazorca

3a.Mazorca

10.
s
12.
13.
14,
15.
16.
7.
18.
19.
20.
21,

22.

Harinoso Mosquera

H.M.1.Sin.
H.M.}.Sin.
H.M.1.Sin
H.M.1.Sin.
H.M.Il.Sin,
H.M.[.Sin.
H.M.|.Sin.
H.M.1.Sin
H.M.1.Sin.
H.M.{.Sin,
H.M.i.Sin.
H.M.|1.Sin
H.M.l.Sin.
H.M.[.Sin.
H.M.1.Sin.
H.M.1.Sin.
H.M.1.Sin.
H.M.1.Sin.
ICA V-505
ICA V-506

Sogamoserio

14
16

17

18
19
20

21

.22

23
14

16

17

18
19
20
YA
22

23

(2M

(2M

Xt1t)

XV)

(24XV1)

(2M
(2M
(2M
(2M
{2M
(2M
(1M
(1M
(1M
(1M
(1M
(1™
(1M
(1M

(1M

XVi )
XVi1l)
X1X)
XX)
XX1)
XX11)
X111)
XV)
XV1)
XVIL)
XV1T1)
X1X)
XX)
XX1)

XX11)

13,96
15,49
15,80
15,64
15,12
15,47
15,28
14,88
15,61
15,35
15,28
15,75
15,48
15,99
16,31
15,95
15,35
15,81
15,45
15,02
15,58

15,01

10,46
12,32
12,79
13,25
13,04
13,41
12,92
12,33
13,57
13,16
13,32
13,20

16,60

14,23

15,66
11,80
13,80
11,86
12,93

11,22

11,60

9,80

11,40

12,20

1,70

12,80

11,70




4.4.2 Llongitud de la Segunda Mazorca.

El promedio para la longitud de la segunda mezorca en la variedad origi-
nal Harinoso Mosquera, fué de 10,46 cms. y en los ciclos prolificos de
12,97 cms. lo gue representa un aumento del 23,99 por ciente, como afec-

to colateral de la seleccidén aplicada.

tro de la poblacién prolffica. Solo se encontraron diferencias altamen-
te significativas en los ciclos prolificos y cuando se compararcn las
dos poblaciones , éstas registraren significancia estadistica al cinco

por ciento de probabilidad, (Tabla 1 del Apéndice).

El andlisis de regresién para dicha mazorca registr6 una respuesta lineal
aunque no significativa al cinco por ciento. A pesar de tal respuesta,
su tendencia fué la de aumentar su longitud con los ciclos de seleccibn,

(Figura 18).

4. 4.3 Di&dmetro de la Mazorca Superior.

Respuesta similar a la obsarvada por C4rdenas (5), en su estudio, se en-
contrd en la presente investigacién, ya que el didmetro registrado en
los ciclos prolfficos, con respecto a la variedad parental, resulté me-

nor en un 4,75 por ciento, en tanto que en los no pralificos hubo un
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incremento del 5,15 por ciento.

El andlisis de variancia para este caracter sedalé diferencias signifi-
cativas al uno por ciento, para los ciclos prolfficos, no prollficos y

entre ellos. (Tabla 1 del Apéndice).

La comparacidn entre los métodos de seieccidn, de acusrdo ai andlisis
de variancia, mostrd diferesncias altarente sianificativas nara 1ns coe-

ficientes blj's y b2j's. (Tabla 2 del Apéndice).

€] andlisis de regresi6n para las dos poblaciones en estudio resulté cua
drético. En los ciclos prolfficos, el coeficiente lineal fué de b=1,057%"
y cuadrdtico b= 0,005%%; mientras que en los ciclos no prolificos, el

coeficiente lineal fué de b= 2,39 y cuadrdtico b= 0,07*%. (Figura 19).

En cuanto al promedio por ciclo de seleccién, el mayor valor obtenido
en los ciclos prollficos, fué de 48,00 mms. y en los ciclos no prolffi-

cos 50,97 mms. (Tabla 6).

L. 4.4 Disdmetro de la Segunda Mazorca.

De acuerdo al promedio registrado para esta caracteristica, la variedad
original, Harinoso Mosquera, di6 41,90 mms. y los ciclos prolificos

45,43 1o cual representa un aumento del 8,42 por ciento y guarda estre-
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TABLA 6.

Tibaitats, 1981.

PROMEDIOS PARA DIAMETRO DE LA MAZORCA DE LOS VENTIDOS GENOTIPOS
EVALUADOS.

GENEALOGI A

DIAMETRO DE LA PARTE MEDIA DE LA MAZORCA

Mazorca superior 2?. Mazorca
(mms . _

3a.Mazorca

10.
1.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

Harinoso Mosquera

H.M. . Sin.
H.M.I. Sin.
d.M. 1. Sin.
H.M. 1. 3in
H.M.1. Sin.
H.M.t. Sin,
H.M.i. Sin.
H.M. 1, Sin.
H.M.I. Sin.
H.M.I. Sin
H.M.1. Sin.
H.M.1. Sin.
H.M.i. Sin.
H.M.l. Sin
H.M.I1. Sin,
H.M.l. Sin.
H.M.l. Sin.
H.M.1. Sin.
1CA V-505

ICA V-506

Sogamosefio

14

20
21
22

23

(2M
(24

(2M

Xt
XV)
XV1)
XVIl)
XVItl)
X1x)

XX)

(24 xxX1)

(2M

XX11)

L (1M Xt

18
.19
20
21
22

23

(1M
(1M
(1M
(1M
(1M

(1M

15 (1M XV)

17 (1M XVi)

XVil)
XVIIl)
X1X)
XX)
XX1)

XX11)

47,70
48,00
46,09
45,64
45,43
45,76
45,25
Ly,51
bk 49
4,31
47,97
56,97
50,76
50,43
50,61
49,94
50,49
50,08
50,24
48,83
46,09
k7,78

41,90

43,27

48,80
45,10
b7,40
45,91
43,01
hi, 38

39,90

42,30

44,20
37,40

36,00
42,40

42,80




cha relacién con el aumento de la longitud adquirida.

El andlisis estadlstico para este cardcter no registrd significancia es-
tadfstica alguna en los ciclos prollfices. Solo ocurrieron diferencias
altamente significativas, en los ciclos prolf{ficos y cuando se compara-

roa las dos poblaciones. (Tabla 1 del Apéndice ).

Para los ziclas prolfficos, el anilisis de rearesidn sefald una rasnues-
ta sin significancia estadfstica al cinco por ciento ., El coeficience 1i
neal b= 0,15, mostré la tendencia de dicho cardcter a dismiauir con los

cicles de seleccidn. (Figura 20). Informacién similar reqistré Cardenas

J

(5), cuando evalué ciclos iniciales de estos materiales.

4. 4.5 Namero de Hileras de la Mazorca Superior .

El promedio general registrado por la variedad original, Harinosc Mos-
quera , para este cardcter fué de 11,75, los ciclos prollficos 12,19 vy
los no prolificos 13,06. De acuerdo a estos resultadas, la poblacién

prollffica aumentd este cardcter en un 3,74 por ciento y la no prolffi-

ca en un 11,48,

El andlisis de variancia para el nimera de hileras de 13 mazorca supe-
rior, mostrd diferencia significativa al cinco por ciento de probabili-

dad, para los ciclos prolificos y diferencias altamente significativas
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para la comparacién entre ciclosprolificosy no prolificos. (Tabla 1

del Apéndice).

El andlisis de variancia para la comparacién entre métodos sefals dife-
rencias altamente significativas entre los coeficientes blj's y b2j's.

(Tabla 2 del Apéndice).

prolifica una respuesta cuadrédtica con un coeficiente linsal b=0,43%% y
cuadrdtico b= 0,03%%, mientras que para los ciclos no prolificos la res-
puasta resulté lineal sin significancia al cinco por ciento. (Figura

21).

El mayor nimero de hileras registradas dentro de la poblacidn prolifica,
correspondi6 al ciclo 13 de seleccidén con 12,88 y en cuanto a la pobla-
cién no prolffica, al ciclo 17 de seleccién con 13,40 hileras. (Tabla 7).
Estos cambios han sido lentos y debido probablemente a pequefios cambios

en la frecuencia de los genes qus manejan dicha caracteristica.

L.4.6 NUMERO DE HILERAS SEGUNDA MAZCRCA

€l nimero de hileras en la variedad original, Harinoso Mosquera, fué

de 12,33, en tanto que en los ciclos prolificos, fué de 11,98 valor

equivalenté a uma disminucién del 2,83 por ciento, con respecto a la
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TABLA 7.

GENOT{POS EVALUADOS .

Tibaitatd, 1981.

PROMED10S PARA EL NUMERO D& HILERAS DE LA MAZORCA DE LCS VENTIDOS

GENEALOGIA

NUMERC DE HILERAS DE LA MAZORCA

Mazorca superior 2a. Mazorca 3a.Mazorca

1. Harinoso Masquera 11,75 12,33

2. H.M. L. Sin. 14 (2M X11H) 12,88 12,5% 14,00
3. H.M.l. Sin. 16 (2M XV) 12,16 11,67

L, H.M. L. Sin. 17 (2M Xyi) 12,18 z,51 ti,00
5. H.M. L, Sin. 13 (2M XViI) 12,27 12,02

6. H.M. 1. Sin. 19 (2M xvIt]) 12,10 11,84 12,00
7. H.M. 1. Sin. 20-(2 M XIX) 11,87 11,23 10,00
8. H.M. L. Sin. 21 (2M XX) 11,77 12,10

9. H.M. 1. Sin. 22 (2M XX1) 12,31 12,06 12,00
10, H.M.l. Sin. 23 (2M XX11) 12,18 11,74 10,00
11 H.M L. Sin, T (1M XTi1) 12,75 11,08

12, H.M.l, Sin. 16 (1M XV) 12,95 12,00

13, H.M.I. Sin. 17 (1M XV1) 13,18 g,00

th,  H.M.1. Sin. 18 (1M XVI1) 13,40

15,  H.M.I. Sin. 19 (1M XVil)]) 13,04 13,23

16, H.M.l. Sin. 20 (1M XIX) 12,92

17.  H.M.I. Sin. 21 (1M XX) 13,22 13,33

18, H.M.I. Sin. 22 (1M XXI) 13,07 14,00

19. H.M.1. Sin. 23 (1M XXI1) 13,01 i4,no

20.  ICA V-505 11,87 12,25

21.  ICA Vv-506 12,34 11,84

22. Sogamosefio 10,95 10,20 B,0G




variedad parental.

El andlisis de variancia no mostrd diferencias estadlsticas para el ni-
mero de hileras de los cicles prolificos, en tanto que los no prolificos,
éste sefald diferencias significativas al uno por ciento de prcobabilidad.

(Tabla 1 del Apéndice).

El andlisis d= regresidn para el citado carédcter, sefald una respussta
lineal, sin ningdn grado de significancia. €] comportamiento registra-
do durante los Gltimos nueve ciclos de seleccidn de los 22 producidos
hasta 1.980, ha sido muy irreqular, observdndose la tendencia a dismi-

nuir de manera leata . (Figura 22 ).
4. 4.7 NGmero de Granos de la Mazorca Superior

El ndmero promedic de esta caracteristica para la variedad parental,

fué de 217,92 granos, en la poblacidn prolifica de 256,84 y en la pobla-
cién no prolfifica de 266,53. Estos resultad;s imelican un incremento

de 18.19 por ciento en los ciclos prolificos y del 22,75 por ciento en

los no prolfficos, come resultado de la seleccidn masal divergente para

mazorcas por planta.
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El andlisis de variancia para esta caracteristica, registrd diferencias
altamente significativas, para la comparacién entre prolificos y no pro-

iificos. (Tabla 1 del Apéndice).

Los cuadrados medios del andlisis de variancia para la comparacisn entre
métodous sefialaron diferencias altamente significativas para los coeficien-
tes b7j's y significativas al cinco por ciento de probabilidad, oara los

coeficientes b2'js. (Tabla 2 del Apéndice ).

La respuesta del andlisis de regresidn para la peblacidn prolifica fus
cuadritica, con un coeficiente lineal b= 11,85%% y cuadritico b=0,90%",
Para los ciclos no prolificos la respuesta dada fué lineal, sin ningCn

gradn de significancia . (Figura 23).

De acuerdo a los datos consignados en la Tabla 8 , el mayor nlmaro de gra-
nos de 'a mazorca superior en la poblacién prolffica, correspondid al
ciclo 21 de seleccidn 267,16 granos y en la no prolifica, al ciclo 18,

con 277,51 granos.,
4.4.8 Nimero de granos de 1z Sequnda Mazorca.
E1 promadic de granos de dicha mazorca en la variedad original,fué de

201,00, en tanto que para los ciclos prolificos resultd de 202,37, lo

cual implica poca variacién en ellas |
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TABLA 8.

PROMEDIOS PARA EL NUMERC DZ GRANOS DE LA MAZORCA DE LOS VENTIDOS

GENCTIPOS EVALUADOS.

Tibaitats, 1981,

CENEALOG | A NUMERQD DE GRANOS
Mazorca superior 2a.,Mazorca ﬁ_3a. Mazirea

iT. Harinoso Mosquera 2i7,12 201,00

jz. H.OM.E. Sin. 14 (2d Xi11) 267,13 199,50 168,00

?3. H.M.1, Sin. 16 {2m XV) 263,84 182,16

4. H.,M.1. Sin. 17 (2 XV1) 259,07 224,19 132,00

5. H.M.l. Sin. 18 (2M xvVil) 252,01 213,39

6.  H.M. L. Sin. 19 {24 XViII) 251,06 193,98 156,00

7. H.MLLLSin. 20 {2M X1X) 248,17 153,84 200,00

58. HoM. 1. Sin. 21 (Zm XX) 245,15 194,07

§9. H.M.1. Sin. 22 (2M XX1) 267,16 219,55 130,04

§1o. H.M.L. Sim. 23 {21 XX11) 257,44 200,62 160,00

;IE. H.M. 1. Sin, 14 (1M xi11) 261,42 206,93

;12. H.M 1. Sin, 16 (1M Xv) 264,23 204,00

}13. HoM. 1, Sin. 17 (1M XVI) 268,31 168,00

!14. H.M 1. Sin. 18 (1M XViI} 265,36

515. H.M.1. Sin. 19 (1M XVI1) 277,51 220,00

516. H.M.1. Sin. 20 (1M X!X) 266,67

!17. HoML L, Sin. 21 {14 XX) 270,22 322,66

J18. HUMUEL Sin. 22 (1M XX1) 269,17 182,00

é19. HoM. 1. Sin, 23 (1M XXI11) 255,90 238,00

120, 1CA V-505 244,23 183,02

Ezn. ICA V-505 267,65 200,82

‘2?. Sogamosefiy 216,94 149,79 86,00




—u

El andlisis de variancia para el cardctar en discusidn no registrd sig-

.(Tabla 1 del Apsndice).

o}
put
=
e}
[#7]

nificancia estadi{stica dantro de los gen

al no significativa,

m

El andlisis de regrasidn sefiald una respuesta lin
con un coeficiente de b=0,63 que indica ura gananéia de 0,63 granos

por cizlo. (Figura 24).

El promedio del peso de la mazorca superior de la variedad parental,
fus de 125,60 graresien los ciclos prolificos de 126,28 v an los no gra-
Itficos de 144,88, Estos resultados sefalaron un aumento dei 0,54% por

ciento en la pobizacidén prolffica y 15,35 pur ciento en 1a no orolifica.

£l andlisis de variancia para el peso de la mazorca superior mostrd di-
ferencias altamente significativas para los tratamientos encantrdndose

sélo diferencias significativas al uno por clento, para la comparacién

A

entre prolificos yv no prolificos, en tanto que dentro de la pohlacidn
prolffica nc se halié significancia estadistica. lIgual observacién sa-

falé Cardenas {(5). (Tabla 1 del Apéndice).

£l andlisis de variancia para la comparacién entre los métados de salec-
cién indics diferencias altamente significativas entra los coeficientes

blj's y significativas al cinco por ciento de probabilidad para los coe
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ficientes b2j's (Tabla 2 de} Apéndice).

La respuesta dada por el andlisis de regresién para estos Gltimos ciclos
de secleccién sefiald una respuesta linsal para la poblacidn prollfica,
con un coeficiente lineal de b= 1,63%, miantras que en Jos no prolffi-
cos ne hubo significancia estadfstica. (Figura 25).

De acuerdo a los promedios encontrados dantyo de cada cicle, la pohla-
cida prolifica ciclo 13 registré 137,03 gramos como su mayor peso vy la
poblacién no prolifica cicle 18 con 152,67 gramas., (Tabla 9). Esta dife~

rencia en peso sz daben principalmente al nimaro de segundas mazorcas y

peso de las mismas, las cuales compitiaron por los fotesintatos .

4.4.10 Pesoc da la Ssgundz Mazorca.

El peso de la segunda mazerca, tanto para la varizdad original, caoro pa-~

ra los ciclos prolificos registrd velores semajantas.

El andlisis de variancia no sefald significancia estadlistica dentro de
la poblacién prolffica y solo hubo diferencia altamente significativa
para los cicles no prolificos y la comparaciéa prolificos contra no pro-

1ificos . (Tabla t dal Apéndice),
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TABLA 9. PROMEDIOS DE PESO PARA LAS MAZORCAS EN LOS VENTIDOS GENOTIPOS

EVALUADOS. Tibaitat4,

Mazorca Superier 2a.Mazorca 3a.Mazorca

GENEALOGI A Eramos
1. Harinoso Mosquera 125,60 81,66
2. H.M.l. Sin. 14 (2M XiI11) 137,03 76,05 44,00
3. H.M.1. Sin. 16 (2M XV) 128,13 70,60
4,  H.M.1. Sin. 17 (2M XVI1) 132,49 88,11 59,00
5. H.M.1. Sin. 18 (2M XVI1) 121,50 77,20
6. H.M.T. Sin. 19 (2M XviI1) 122,59 89,59 76,00
7. H.M.1. Sin. 20 (2M XIX) 130,00 81,09 60,00
8.  H.M.P. Sin. 21 (2M XX) 120,18 77,37
9. H.M.l. Sin, 22 {2M XXI) 126,11 88,88 52,00
10, H.M.T. Sin. 23 {(2M XXilI) 118,16 79,32 92,489
11. H.M.1. Sin. 14 (1M XI11) 134,87 96,06
12, H.M.1. Sin. 16 (IM XxV) 145,06 54,00
13. H.M.1. Sin. 17 (IM XV1) 150,49 168,00
4. H.M.1. Sin. 18 (IM xv[I) 139,19
5. H.M.1. Sin. 19 (1M XV1I4) 152,67 73,00
16. H.M.,1. Sin. 20 (1M XIX) 147,62
17. H.M.1. Sin. 21 (1M XX) 144,54 131,00
18. H.M.1. Sin. 22 (1M XX}) 146,36 57,00
19. H.M.1. Sin. 23 (1M XXI1) 143,17 121,00
20. 1CA V-505 143,28 76,90
21. 1CA v-506 130,40 82,76
22. Sogamosefo 120,53 59,89 35,20




El an&lisis de regresi6n para Ta poblacién prollffica seflalé una respues-
ta Tineal, sin ningln grado de significancia estadfstica para el cardc-

ter en discusién. (Figura 26).

4.4.11 Peso de los Granos de la Mazorca Superior .

El promedioc general registrado sefalé una disminuci6n del 12,40 por cien-
to en los ciclos prolfficos con respecto a la variedad original, lo cual
confirma lo observado por Cérdenas (5), mientras que la poblacién no pro-
ITfica registrd una disminucién del 1,03 por ciento, que resultd no sig-

nificativa,

El an&lisis de variancia para el peso de granos de ta mazorca superior
registré diferencias altamente significativas entre tratamientos notdndo-
se que en esta fuente de variancia la diferencia entre los ciclos proll-
ficos y los no prolfficos fué altamente significativa, no observindose
diferencias estadfsticas dentro de ciclos prolificos y no prolfficos (Ta-

bla 1 del Apéndice).

La comparacién de los cuadrados medios de los métodos de seleccidn regis-
tré una respuesta altamente significativa para los coeficientes blj's y
significativa al cinco por ciento de probabilidad para los coeficientes

b2j*s. (Tabla 2 del Apéndice).
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El andlisis de regresién para el peso de granos de la mazorca superior
tanto de la poblacidn prol{fica como de la no prolffica, resulté esta-
disticamente no significativo. Cuando el material se seleccions por pro-
lificidad se obtuvo una disminucién en la mazorca superior de 1,60 gra-
mos por ciclo de seleccidn. Al seleccionar por no prolificidad hubo ga-
nancias en el peso de los granos de la mazorca superior de 0,46 gramos por
ciclo de selecci6n., Estos resultados en el material no prolifico corrobe-
raron lo observado por Cérdenas (5), vy mis no lo sucedido con la prolffi-
ca, donde los granos registraron un menor peso con respecto a la varie-
dad parental. Sin embargo, esto se explica por la tendencia a sublir de
péso los granos de la segunda mazorca con lcs ciclos de seleccidn.

(Figura 27).

Se encontré que el minimo valor registrado para esta caracterlstica den-
tro de los ciclos prolfficos fué de 103,17 gramos y el m&ximo valor para

los no prolificos fué de 134,76 (Tabla 10.)

4.4.12 Peso de los Granos de la Sequnda Mazorca .

El valor promedio para el peso de los granos de la segunda mazorca en-

tre la variedad original, y la poblacién prolifica, registré poca va-

riacién entre ellos .

El an&lisis de variancia no sefiald significancla estadlstica dentro de
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TABLA 10. PROMEDIGS DE PESO DE GRANOS EN LOS VENTIDOS GENOTIPOS EVALUADOS.

Tibaitats, 1981.

GENEALOGIA Mazorca Superior Z2a.Mazorca 3a.Mazorca

Gramos

1. Harinoso Mosquera 128,00 71,83

2. H.M. L. Sin. 14 {2M XI11) 119,03 66,72 34,00
3. H.M.Il. Sin. 16 (2M XV) 115,94 60,80

b,  H.M.1. Sin. 17 (2M XVvI) 116,90 80,73 54,00
5. H.M.1, Sin. 18 (2M XVI}) 107,54 67,34

6. H.M.1. Sin. 19 (2M XVI11) 107,19 74,27 69,00
7.  H.M.1. Sin. 20 (2M X1X) 114,78 71,23 51,00
8. H.M.I. Sin. 21 (2M XX) 114,32 66,98

9. H.M.I. Sin. 22 (2M XX1) 126,11 88,88 52,00
10. H.M.1. Sin. 23 (2M XXI1) 103,17 68,76 82,00
11, H.M.1. Sin. 1h (1M X11T) 118,38 84,30

12, H.M.1. Sin. 16 (1M XV) 126,46 47,00

13. H.M.1. Sin. 17 (1M XV1) 131,55 144,00

15, H.M. 1. Sin. 18 (1M xXVII) 120,97

15, H.M. 1. Sin. 19 (IM XVI1) 134,76 61,66

16. H.M.1. Sin. 20 {1M XIX) 128,74

17. H.M. L. Sin. 21 (1M XX) 126,60 115,33

18. H.M.I. Sin. 22 (1M XXI) ' 127,45 48,50

19. H.M.1. Sin. 23 (1M XX1H) 125,11 105,00

20. 1CA V505 . 125,41 68,32

21.  ICA V-506 114,34 71,54

22. Sogamosedo 107,26 43,25 28.20




los ciclos prolfficos. Solo hubo significancia estadistica al uno por
clento para los ciclos prolificos y la comparacién de los prolificos con-

tra los no prolificos (Tabla 1 del Apéndice).

£] coeficiente de regresién obtenido para los ciclos prolfficos, resul-
t6 estadisticamente no significativo. Sin embargo, se obtuvo ganancias
de 0,54 gramos en peso de la sequnda mazorca por ciclo de seleccién.

(Figura 28).

4.4.13. Lontitud de Diez Granos de la Mazorca Superior .

La longitud promedia para diez granos de la mazorca superior de la va-
riedad original, fué de 129,10 mms., mientraé que en la seleccién por
prolificidad fué de 118,41 v por no prolificidad de 121,01. Esto equi-
vale dentro de los ciclos prolificos a una reduccidn del 8,27 por cien-

to, y en los ciclos na prolificos del 0,26 por ciento .

El analisis de variancia sefialé diferencias altamente significativas
cuando fueron comparadas las poblaciones prolificas con las no prolffi-

cas. (Tabla 1 del Apéndice).

El analisis de variancia para'la comparacién entre métodos registrd di-
ferencias altamente significativas para los coeficientes blj's y signi-

ficativas a) cinco por ciento de probabilidad para tos coeficientes b2j's.
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(Tabla 2 del Apéndice).

El andlisis de regresidn para los ciclos, prollficos mostrd una respues-
ta cuadrdtica con un coeficiente lineal b= 3,03% y cuadré&tico b=0,30%%,
en tanto que en los ciclos no prolfficos, no hubo significancia estadls-

tica. (Figura 29).

La Tabla 11, consigna los promedios por ciclo de seleccibn e indica que
la m&xima longitud de diez granos para la poblacién prolifica fué de

120,79 mm. y para la no prollfica de 123,85 mm .

L 4,14 Longitud de Diez Granos de Ta Segunda Mazorca.

El promedio para la longitud de diez granos de la segunda mazorca, re-
gistrd una disminucién del 8,06 por ciento, en los ciclos prolfficos con

respecto a2 la variedad parental,

El an4lisis de variancia sefialé significancia estadlstica para este ca-
récter dentro de la poblacién prolffica. Solo se encontrd significancia
al uno por ciento de probabilidad en poblacién no prolffica, (Tabla 1 del

Apéndice).

El coeficiente de regresién obtenido para la longitud de diez granos de

la seqgunda mazorca fué estadlsticamente significativo. En esta segunda
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TABLA 11,

VENTI1DOS GENOTIPOS EVALUADOS .

Tibaitatd, 1981.

PROMED10S PARA LA LONGITUD DE DIEZ GRANOS DE LAS MAZORCAS DE LOS

GENEALOGIA

Mazorca Superior

2a. Mazorca

3a.Mazorca

Milfmetros

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,

22.

Harinoso Mosquera

H.M.Il. Sin,
H.M. 1. Sin.
H.M.I. Sin.
H.M. 1. Sin.
H.M.1. Sin.
H.M.1., Sin.
H.M.E. Sin.
H.M.Il. Sin.
H.M,I. Sin.
H.M.Il. Sin.
H.M.I. Sin.
H.M.l. Sin.
H.M. I, Sin,
H.M. 1. Sin.
H.M.1. Sin.
H.M.l. Sin.
H.M.1. Sin.
H.M.1. Sin.
[CA V=505

ICA V-506

Sogamosefio

14
16
17
18
19
20
21
22
23
14
16
17
18
19
20
21
22

23

(2M
(2M
(2M
(2M
(2M
(2M
(2M

{2M

(1M
{1M

(1M

(1M
(14
(1M
(14
(1M

X1l
XV)
XV1)
XV11)
XV1i1)
X1X)
xX)
XX1)
XXi1)

X111)

XV1)
XVit)
XVIN)
XiX)
XX)
XX1)

XX1H)

129,10
117,57
120,38
120,15
119,21
121,76
120,79
116,67
115,40
113,88
117,52
122,08
118,16
122,22
121,06
120,92
123,76
119,58
123,85
133,78
115,72
124,15

118,66
109,16
109,91
112,45
107,91
110,78
110,95
108,58
109,12
103,03
109,59
101,00

112,00

101,66

109,66
106,00
121,00
122,18
108,17

111,60

105,00

99,00

121,00

85,00

95,33

104,00

109,00




mazorca se obtuve una disminucién en la longitud de los granos de 0,54

mms. por ciclo ‘de seleccién. (Figura 30).

4.4.15, Ancho de Diez Granos de la Mazorca Superior .

El promedio en las poblaciores en estudio para el ancho de diez granos

de la mazorca superior registré disminuciones con respecto a la variedad

original. En los ciclos prolificos hubo una reduccién del 0,28 por cien-

to, en tanto que en los ciclos no prolificos fué de 3,28 por ciento. Re-

sultados similares sefalé Cardenas (5), cuando evalué 16 ciclos de selec-
cidn masal de estas mismas dos subpoblaciones. Estos resultados se atrj-

buyen al incremento en el nimero de hileras de ambas poblacicnes,

El andlisis de variacidn para el ancho de diez granos de la mazorca su-
perior sefald diferencias altamente significativas, para la comparacién

de las poblaciones prolificas y no prolificas. (Tabla 1 del Apéndice).

Cuando se compararon los métodos de seleccién, se halld diferencias al-

tamente significativas entre los coeficientes blj's. (Tabla 2 del Apén-

dice).

El andlisis de regresidn para las poblaciones prolificas y no prolifi-
cas, origind una respuesta cuadritica en la primera, con un coeficiente

lineal b= 3,10%* y cuadratico b=0,30%*%, Para la segunda, la respuesta
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fué lineal, sin ninguna significancia estadlstica. (Figura 31).

E1 minimo valor registrado para el ancho de 1a mazorca superior, se en-
contrdé en al ciclo 22 de la poblacidn prolifica con 106,11 mms. y an el

cicle 16 de 1a no prolifica, con 110,61 mms.{Tabla 12},

4.4.16 Ancho de diez Granos de la Segunda Mazorca.

El promedio del ancho de diez grancs de la segunda mazorca, en la pobla-
cién prolifica fué inferior a la variedad original . Esta circunstancia,
junto cen la disminucién de su longitud, sugiere que el desarrollo de

los granos tiende a ser m&s uniforme como lo anotara Cérderas (5).

El andlisis de varlancia no mostrd diferencias significativas en la po-
blacién prolffica y la no prolifica, asl como la comparacién entre ellas.

(Tabla 1 del Apéndice).

El coeficiente de regresién obtenide para el ancho de diez grancs de la
segunda mazorca de la poblacién prolifica fué estadTsticamente no sig-
nificativa. Sin embargo, se obtuvo una disminucién en el ancho de los

granos de 0,40 mms. por ciclo de selecci6n, como lo registra la Figura

32.
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TABLA 12,

PROMEDIOS PARA ANCHO DE DI{EZ GRANOS DE LAS MAZORCAS DE LOS VENTIDOS

GENOTIPOS EVALUADOS.

Tibaitats, 198t .

GENEALOGI!I A

Mazorca Superior 2a.Mazorca

3a.Mazorca

milimetros

10.
1.
12.
13,
14,
15.
16,
17.
18.
19,
20.
21.

22.

Harinoso Mosquera

“H.

H.

H.

M.l. Sin. 14

M.t. Sin. 16
Mol Sin. 17
M.1. Sin. 18
Mot Sin. 19
Mol Sin. 20
Mol. Sin. 21
Mol Sin. 22
Mol Sin. 23
Mol Sin. 14
Mod, Sin. 16
Mo Sin. 17
Mol Sin. 18
M.of. Sin. 19
M. Sin. 20
WM., Sin, 21
M.l. Sin. 22

M.l. Sin, 23
ICA V-505
ICA V-506

Sogamosefio

{2M
(24
(2M
(2
(2M
(2M
(2M
(2M
(2H
(1M
(1M
(1M
(1M
(1M
(1M
(1M
(1M

(1M

XI11)
XV)
XV1)
XvVit)
XVII1)
X1X)
XX)
xX1)
XX11)
X111)
XV}
XVi)
XV11)
XV1H)
X1X)
XX)
XX1)

XX11}

117,50
109,59
111,91
112,69
111,28
112,63
113,71
109, 46
107,56
106,11
110,87
115,60
110,61
114,83
115,63
113,97
113,91
112,00
115,47
116,97
107,97
119,28

109,33
104,53
107,79
108,89
104,82
108,77
110,17
104,38
104,04
102,22
110,86
100,00

123,00

109,33

104,00
103,00
105,00
110,81
104,29
115,87

100,00

103,00

101,00

106,00

94,06

108,00

117,00
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h.5.17. Grosor de Diez Granos de la Mazorca Superiof.

El efecto de la seleccién masal divergente para mazorcas por planta pa-
ra esta caracteristica, produjo un incremento en ambas direcciones de
seleccién, encontrdndose el mayor aumento en los ciclos no prolificos con
6,46 por ciento y en los cicles prolificos con 1,30 por ciento, con res-

pecto a la variedad original.

El andlisis de variancia para el grosor de diez granos de la mazorca su-
perior no sefiald diferencias estadisticamente significativas en los ci-

clos prolfficos y no proiificos. S8lo se hallé significancia al uno por

ciento cuando fueron comparadas las poblaciones prolificas con las no

prolificas. (Tabla 1 del Apéndice).

Cuande se compararon los métodos de seleccidn resultd una respuesta al-

tamente significativa para los coeficientes b1j§ . (Tabla 2 del Apéndi-

ce).

Los coeficientes de regresién para el grosor de diez granos de la mazor-
ca superior, fueron estadisticamente no significativos en las dos pobla-
ciones, observéndose una disminucidn en el grosor de los diez granos
por ciclo de seleccién de 0,09 mms. en la poblacién no prolffica y de

0,04 en la poblacién prolffica. (Figura 33 J.
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El méximo grosor de diez grancs en la poblacién prolifica fué de 59,75

mms. y en la no prolffica de 63,59. (Tabla 13).

" 4.4.18.  Groser de Diez Granos de fa Segunda Mazorca.

£l promedio del grosor de diez granos de lz segunda mazorca, en la varie-
dad parental, fui de 51,85 mms. v en los ciclios prolificos de 58,32, Es-
to se traducs en una ganancia desl 13,53 por ciento en la poblacidn pro-

1Tfica con respecto a la variedad original, Harinosc Mosquera.

El analisis de variancia para la caracteristica en discusidn, no sefa-
16 diferencias estadisticas significativas dentro de la poblacién proli-
fica. lgual observacidn anotd Cérdenas {5} en otro estudio, (Tabla 1 de!l

Apéndice).

El an&lisis de regresién para el grosor de los granos de la segunda ma-
zorca, para la poblacién prolifica, no Indicd diferencias significativas.
Sin embargo, se obtuvo un incremento en el grosor de los diez granos

por ciclo de seleccién de 0,02 mms. (Figura 34).

4.4.19. Peso de las Tusas de la Mazorca Superior .

E] promedio para el peso de las tusas de la mazorca superior en la va-

riedad original, Harinoso Mosquera, fué de 15,13 gramos, en los ciclos
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TABLA 13.

VENTIDOS GENOTIPOS EVALUADOS.

Tibaitats, 1981 .

PROMEDIOS PARA EL GROSOR DE DIEZ GRANOS DE LAS MAZORCAS DE LOS

GENEALOGIA

Mazorca Superior  2a. Mazorca

3a.Mazorca

milTtmetros

10,
11.
12.
13.
14,
15.
6.
17.°
18.
19.
20.
21.

22,

Harinoso Mosquera

H.M. L. Sin.
H,M.1. Sin.
H.M. 1. Sin.
d.M.1. Sin.
H.M. 1. Sin.
H.M.I. Sin.
H.M.1. Sin.
H.M.I. Sin.
H.M.1. Sin.
H.M.l. Sin.
H.M.I. Sin.
H.M. 1. Sin.
H.M.1. Sin.
H.M. L. Sin.
H.M. 1. Sin.
H.M. 1. Sin,
H.M. L. Sin.
H.M.i. Sin.
ICA V-505

ICA V-506

Sogamosefio

14
1%
)
18
19
20
21
22
23
14
16
17
18
19
20
21
22

23

{2M
(24
(2M
(24
(2M
(2M
{2M
(2M
(2M

(1M

X111)
XV)
Xvi)
XVit)
XVEIT)
Xix}
AX)
XX1)
XX11)
X111)

XV)

Xvi)

XVit)

XVEELY

X1X)
xXX)
XX1)

XX11)

51,81
58,65
59,61
57,80
57,33
59.36
58,94
59,7k
58.86
59, 11
61,53
57,40
64,20

58,70

55,60
50,05
53,10
58,78
58,47
59,88

57,40

65,80

51,80

59,50

56,20

62,50

69,10
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prollfices de 15,46 y en los no prolfficos de 18,42, De acuerdo a estos
resul tados, hubo incremento en las dos subpoblaciones del 2,18 y 21,74

por ciento, respectivamente.

El andlisis de variancia para el peso de las tusas de Ta mazorca supe-
rior, sefialé diferencias altamente slgrificativas tanto para los ciclaos
prolffices coro para la comparacidn encra orolfficos v no prollficos

{Tabla 1 del Apéndice).

Los cuadrados medios del andlisis de variancia para la comparacién entre
métodos, marcd diferencias altamente sianificativas para los coeficien-

tes blj's y b2]'s. (Tabla 2 del Apéndice).

El andlisis de regresidn para el peso de las tusas de la mazorca superior,
sefialé una respuesta cuadrédtica en los ciclos prolfficos, con un coeficien-
te lineal de b= 1,48%% y cuadrdtico b= 0,10%%, En los ciclos no prolffi-
cos hubo respuesta lineal, sin ninguna variacién significativa . (Figura

35).

El menor peso registrado para esta caracter{stica en los ciclos prolifi-

cos fué de 14,14 gramos y en los no prolfficos de 17,71. (Tabla 14).

116



EN grm

SJUPLHR

PESO TUSA MAZORCA

204 -

A

e
13 13 16 7 18 19 20 2t 22
CICLOS OE SELECLCION
——— ¥Y2=-i8,09 + 0,02 X Ng proiifica *®% Gignificatlivo al nivel del

X1z 19,99 - l,48*¥(‘+ 0,’&){2 Prolifico 1% de probabilidad,

FIGURA35. VARIACIONES EN EL PESO ©DOE LA TUSA DE LA
MAZORCA SUPERIOR, EN HARINOSO MOSQUERAI SIN.
2, EN LOS ULTIMOS NUEVE DE 22 €ICLOS DE
SELECCION MASAL DIVERGENTE PARA MAZORCAS
POR PLANTA. TIBAITATA 1.98!



TABLA ih. PROMEDIOS PARA EL PESO DE LAS TUSAS DE LAS MAZORCAS DE LOS VENTIDOS

GENOTIPOS EVALUADGS. Tibaltatd, 1981

o

ENEALDG T A

Mazorca superior  2a.Mazorca  3a.Mazorca

aramos

1 Harinoso Mosguara 15,13 9,83

2. H.M.I. Sin. 14 (2M X111) 17,99 11,02 10,00
3. H.M.t, Sin. 16 (2 XV) 15,95 9,93

b, H.M.I. Sin. 17 (2M xvi) 15,58 11,28 5,00
5.  H.M.!. Sin. 18 (2M XVii) 14,35 9,85

6, d.M.b. Sin. 19 (24 XVIET) 15,36 11,30 7,00
7. H.MUE. Sin. 20 (2M XIX) 15,16 3,94 g,00
8. H.M.l, Sin. 21 (2M XX) th 14 o, 74

g, H.MJbL Sia. 22 (2M XX1) 15,835 12,11 7,33
1, HoMoL. Sin. 23 (24 XXM ih, 81 10,57 10,00
11, H.M.1, Sia. 14 (1M X1 17,71 11,53

12, H.M.1. Sia. 15 (IN XV) 18,59 7,00

13, H.M.1. Sin. 17 (1M xv1) 8,87 254,00

1, H.M.l. Sip. 18 (14 Xyti) 18,18

15, H.M.l. Sin. 19 (IMLEY) 18,75 11,33

15, H.M.0. Sin. 20 (M X1X) 18,55

17. H.M 0L Sin. 21 (IM XX) 18,17 15,56

18, H.M.1. Sin. 22 (1M XxX4) 18,91 8,50

15, H.M.1. Sin, 23 (17 XX11) 18,05 16,00

20,  ICA Vv-505 17,79 10,33

21.  ICA V-50% 16,05 11,18

22. S3agamesedio 17.73 8,77 7,00



4. 4,20 Peso de las Tusas de la Sequnda Mazorca.

El peso promedio de las tusas de 1a sequnda mazorca en la varisdad ori-
ginal, Harinoso Mosquera, fué de 9,83 gramos y en los ciclos proifficos

de 10,62 gramos, obteniéndose un incremento de! 8,03 por cientc.

El andlisis de variancia para este cardcter no marcd difsrancias estadfs-
ticas significativas dantro de los ciclos prolificos. S8'c se srasgnca-

ron diferencias altamente significativas para los ciclos no prolfficos vy
para la comparacién entre prolfficos v no prollficos. (Tabla 1 del Apén-

dical.

El coeficiente de regresidn para el peso de las tusas de la segunda ma-
zorca, no sefialéd diferencias estadfsticas significativas en 1a pohlacisn
prolffica. Se calculé una ganancia por ciclo de seleccién para e! peso

de tusa de 0,02 gramos. (Figura 36).
L. 4.2t Dismetro de las Tusas de la Mazorca Superior .

El promedio general para el didmetro de las tusas de la mazorca superior,
en la variedad original, fué de 24,27 mms.; en los ciclos prolfficos de
23,12 y en los no prollficos de 26,56. Estos resultados indican que hu-
bo una disminucién en la poblacién prolifica del 4,73 por ciento y un

aumento en la no prolffica del 9,43 por ciento, con respecto a la varie-

119



grms.

EN

MAZOHCA

PESO TUSA DE LA SEGUNDA

A\

A

13 5 5 7 18 19 20 21 02
CICLOS DE  SELECCICN

—_—— Y = 10,48 + 0,02 X

FIGURA 36 VARIACIONES EN EL PESO DE LA TUSA DE LA
SEGUNDA MAZORCA DE HARINOSO MOSQUERA I SIN, 2,
EN LOS ULTIMOS NUEVE DE 22 CiCLOS DE LA

POBLACION PROLIFICA. TIBAITATA |98l



dad parental,

El andlisis de variancia para este caricter marcéd diferencias al cinco
por ciento de probabilidad para la poblacién prollfica y altamente sig~
nificativa cuando fueron comparadas las dos poblaciones del preasente

estudio. (Tabla 1 del Apéndice)}.

La comparacidn entre métodos de seleaccidn para dicha caracteristica mar=

¢d una respuesta altamente significativa para los coeficientes bljts vy b2j's.

(Tabla 2 del Apéndice).

El andlisis de regresidn para los ciclos prolificos marcdé una respuesta
cuadritica con un coeficienta lineal b= 0,82%% y cuadratico b=0,0Ls, en
tanto qué para los ciclos no prolificos la respuesta estadisticamente no

fué significativa. (Figura 37).

La poblacidn prolifica registrd para esta caracteristica su miximo valor
en el ciclo 13 de seleccién con 24,70 mms. y en la no prolifica en el ci-

clo 16 con 27,15, (Tabla 15).
h.4.22, Didmetro de las Tusas de la Segunda Mazorca.

El promedio general para el didmetro de las tusas de la variledad paren-

tal y los ciclos prolificos registrd poca variacién para esta caracteris-
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TABLA 15,

VENTI00S GENOTIPOS EVALUADOQS.

Tibaitatsd, 1981

PROMED{QS PARA EL DIAMETRO DE LAS TUSAS DE LAS MAZORCAS DE LOS

’

GENEALOGIA

Mazorca superior

Z2a.Mazorca

3a.Mazorca

mil imetros

10,

12.
13,
14,
15,
16,
17.
i8.
19,
20.

21,

Harincso Mosquera

H.M.1, Sin.
H.M. 1. Sin.
H.M. . Sin.
K.M. . Sin.
H.M. L. Sin.
H.M.i. Sin.
H.M. 1. Sin.
H.M. 1. Sin.
H.M. . Sin.
H.M. I, Sin.
H.M.1. Sin.
H.M. I, Sin,
H.M. B, Sin.
H.M 1. Sin.
H.Mol. Sin.
H.M. 1. Sin
H.M. 0. Sin.
H.M.i, Sin.
iCA V=505

iCA V=56

Scgamcsefin

14
16
17
18
9
20
21
22
23
1
16
17
18
19
20
21
22

23

(2M
(21
{2M
(2M
(2M
(2M

(2M

X111}
XV)
XVi)
XVit)
XV1i1)
XiX)
XX}
XX1)
XX11)
X171
XV)
XVi)

XVil)

XVill)

X1X)
Xx)
XX 1)

XXi1)

21,28
22,29
21,21
21,93
21,66

20,11
21,14
21,27
20,90
22,37
17,40
25,60

25,83

25,60
21,85
26,40

22,73

20,50

23,30

20,50

18,10

18,60

20,50

22,40




tica, como consecuencia de la seleccién por dos mazorcas.

El andlisis de variancia para el disdmetro de las tusas de la segundz ma-
zorca registrd diferencias altamente significativas para tratamientos.

No seiialé diferencias estadfsticas significativas para la pohlacidn pro-
ITfica y solamente significancia estadistlica al cineco por ciente de pro-
babilidad en los ciclos no prolificos y la comparacién de prolificos v no

orolTficos. {Tabla 1 del Apéndice}.

E1 coeficiente de regresi6n para los Gltimos nueve de 22 ciclos de selec-
cién de la poblacidn prolifica, registré una respuesta lineal vy negativa
con significancia estadfstica al cinco por ciento de probabilidad. (Fi-

gura 38).

4. 4.23 Rendimiento.

Como resultado de la seleccién masal divergente para mazorcas por plan-
ta, se encontrd un aumento significativo en el ciclo 22 de la poblacidn

prolifica con respecto a la variedad original, del 46 por ciento, en tan-
to que tal ciclo de la poblacién no prolifica registré un aumento del 12

por ciento, con relacidn al mismo genotipo.

En consecuencia el Incremento ha sido mayor al seleccionar por prolifi-

cidad que en sentido contrario, Sin embargo, se destaca el hecho de ob-
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tenerse aumentos en rendimlento, mediante la seleccién por una mazorca

por planta. Estos Gltimos resultados estdn en desacuerdo por lo regis-
trado en ciclos previos de seleccién por Torregroza (29). La posible ra-
Z6n a esta respuesta después de un prolongado incremento en los rendimien-
tos, se debe 3 la disminucidn de Ta variabilidad genética en los mataria-
les, ocasionando con ello un proceso de endocria, que ha permitido la apa-
ricidn de nruevas combinaciones de genes, o al propio paso de los granos de
fa mazorca superior de los ciclos prolfficos que disminuyd en un 12,4 por

ciento.

El andlisis de variancia para el rendimiento indicé diferencias altamente
significativas en los tratamientos, con singnificancia estadfstica al uno
por ciento, para la comparacién entre la poblacién prolifica y 1a no pro-

Tifica.

Los cuadrados medios del andlisis de variancia para la comparaci6n entre
métodos registrd diferencias altamente significativas para los coeficien-

tes blj's y b2j's. (Tabla 2 del Apéndice).

Los coeficientes de regresi6n para el rendimiento de las dos poblaciones
registraron ura respuesta no significativa, obteniéndose para la poblacidn
pralifica una tendencia negativa, Va cual es reflejo de las modificacio-
nes en la frecuencia génica que sucedieron dentro de ella. lIgual situa-

cién, pero en sentido contrario se encentrd dentro de la poblacién no
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prolTfica. (Figura 39). A pesar de tal situacién, los ciclos prolificos
siempre obtuvieron mayores rendimientos que los no prollficos. (Tabla

16).

4.5 CORRELACIONES.

Los cneficientas de correlacidn para los caracteres estudiados en laos d1-
timos nueve de los 22 cicloes de seleccidén masal QIvergente para la pobla-
cién prollfica v no prolifica, se encuentran condensados en las Tablas 3,
4 v 5 del Apéndice. Es de anotar que la discusién de estos resultados

se hace con énfasis a las variables de la inflorescencia masculina .

Se encontré en las poblaciones sometidas a estudio, que la altura de la
planta estaba positivamente correlacionada corn la longitud del pedaneculo,
longitud de la parte ramificada y nimero de ramificaciones secundarias

de la espiga. La subpoblacién no prolffica registrd asociaclones negati-
vas con la longitud de las espiguillas de las ramificaciones primarias

y central. Estas correlaciones tuvieron una significancia del uno por
ciento con excepcién de la longitud de la espiguilla de la ramificacién

central.
Se ebtuvo correlacionas positivas y altamente significativas en las dos

poblaciones, cuando se relaciondé la altura de la mazorca superior con

la longitud ramificada de Tas espigas, ndmerc de ramificaciones prima-
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TABLA i6.

PROMEDIQS OSTENIDOS PARA RENDIMIENTD EN LOS VENTIDOS GENOTIPOS

EVALUADJS.

Tibaitats, 1981

—

GENEALOGI A Rendimiento  Variacién H.M. |

(Kg./ha.) % ;

i
1. Harinoso Mosquera 4.924,00 160
2. H.M.LL Sing 14 (2M X110 7.893,00 160
3. H.MJIL Sin. 16 (2M xv) 7.419,00 151
b, H.M.i. Sin. 17 (2M XVI) 7.664,00 156
5.  H.M.1. Sin. 18 (2M xvil1) 6.863,00 139
6.  H.M.1. Sin. 19 (2M Xvi11) 7.042,00 143
7.  H.M.1. Sin. 20 (2M XIX) 7.414,00 151
8.  H.M.L. Sin. 21 {2M XX) 6.995,00 142
9.  H.M.l. Sin. 22 {2M XXi) 8.101,00 165
10. H.M.l, Sin. 23 {2M XXI1) 7.188,00 146
ti. o HWMOLL Sin. T1h (M X1 5.546,00 113
12, H.M.LL Sin. 16 (1M XV) 5.434,00 110
13. H.M.L. Sin. 17 (1M xXvi) 5.410,00 110
Th, H.M, 1. Sin. 18 (1M XvIT) 5.682,00 115
15, H.M.i. Sin. 19 (1M Xvi11) 5.835,00 118
16. H.H.I. Sin, 20 (M XIX) 5.463,00 111
17. H.MOLL Sine 21 (1M XX) 5.548,00 13
18, H.M.I, Sin. 22 (1M XXI) 5.538,00 112
19, H.M.l. Sin. 23 (M XX1i} 5.794,00 118
20. 1CA V-505 7.138,00 1hg
221 ICA V-506 7o, 2,00 148
%22. Spgamosefio 5.29%,00 108

|




rias y secundarias de este &rgano, salvo el caso de Ta longitud de la

parte central donde resulté negativa.

El nimerc de mazorcas por planta en el presente estudio registrd asocia-
cién s6lo con la poblacién prolifica, presentsindose correlaciones posi-
tivas y altamente significativas zon la longitud de la parts ramificada
y ramificacicnes secundarias; de igual manera significativas con la lon-

gitud de la espiguilla primaria y ramificacionas terciarias de la espiga.

La correlacién de la floracidn masculina con los caracteres de la espiga
en las dos poblaciones, registrd para la prolifica asociaciér negativa y
altamente significativa con la longitud central, relacién positiva, sig-
nificativa y altamente significativa con el nlmero de ramificaciones pri-
marias y secundarias; respectivamente., En lTa supeblacidn no proiffica se
registrd asociaciones positivas y altamente significativas con las rami-
ficaciones primarias y secundarias: significativas para las longitudes del

pedGnculo v de la parte ramificada,

Coeficientes positivos con diferente grado de significancia se encontré
en la poblacién prolifica entre la primera flor femenina con las longitu-
des del pedinculo y de la parte ramificada; nimero de ramificaciones pri-
marias y secundarias. En tanto que para la no prolifica la asociacién
resulté negativa y altamentz significativa con la longitud central y po-

sitiva al uno y cinco por ciento de significancia con el nimero de ra-
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mificaciones primarias y secundarias.

La segunda flor masculina resultd positiva y significativa al uno por
ciento en las dos poblaciopss cuando se asocid con el namero de ramifi-
caciones secundarias. Asl mismo, igual calificacién se obtuva en la po-
blacidn no prolffica como resultado de su asociacién con el namero de
ramificacionss sacundarias. La ooblacién prolifice presentd asociacibn
negativa vy altamente significativa con la longlitud de 'a parte central

de la inflorescancla masculina,

Al analizar los coeficientes de correlacién de la tercera flor femenina
con la totalidad de las caracteristicas estudiadas en la inflorescencia
masculina, se encontré en los ciclos prolificos mayor grado de asociaci6n
que en los no prollficos. Estas correlaciones resultaron negativas al

uno por ciento de probabilidad estadfstica con las longitudes de la parte
cenctral y espiguillas de la ramificacidn primaria y central, y positiva
con igual significancia, para el ndmero de ramificacicnes primarias y

secundarias.

E1 peso de la mazorca superior y de los granos al asociarse con la longi-
tud de la parte ramificada de la inflorescencia masculina de los ciclos
prolificos y no prolificos, registrd unz respuesta positiva y altamente
significativa. As{ mismo, asociacidn positiva con diferente grado de sig-

nificancia estadlfstica con las ramificaciones primarlas y secundarias de
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Ta poblacidn no prolifica.

Respuesta positiva con significancia estadistica, de! cinco por ciento
seflalé el peso de la segunda mazorca y granos de la misma con las rami-
ficaciones primarias y secundarias de los ciclos prolificos .

El paso de la tusa de ambos ciclos registrd una conducta positiva y con
sianificancia estadistica al uno vy cinco por ciento cuando se asocié con
la iongitud da 1a parte ramificada. £&n tanto que su asociacidn con las
rami ficaciones primarias, secundarias y terciarias, la respuasta fué to-
talmente opuesta con significancia estadistica del uno por ¢iento para

los prolfficos y del cince por cliento para los no prolificos .

La asociacién del grosor de los granos con la longitud de 1a parte rami-

ficada, registré coeficientes positivos y altamente significativos en di-~
chas poblaciones. Sin embargo, en los ciclos no prolificos hubo una res-

puesta positiva y significativa al cinco por ¢iento, con la longitud

de ta parte central y ndmerc de ramificaciones terciarias de la inflores-

cencia masculina .
Se ohservs conducta antagdnica con diferente significancia estadistica,

cuando se asocid el didmetro de Ta tusa con las respectivas ramiflicacio-

nes primarias, secundarias y terciarias de los ciclos en evaluacién,
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En los ciclos prolificos la longitud de la mazorca superior ne guardé
relacién alguna con 1os caracteres estudiados en la inflorescencia mas-
culina de dicha poblacién. A su vez, los ciclos no prolificos registra-
ren respuesta positiva y altamente significativa cuando se asocié dicha
caracteristica con la longitud de la parte ramificada, nlmero de rami-

ficaciones primarias y secundarias .

La Tongitud de la segunda mazorca, estd positivamente correlacionada,
con la longitud de la parte ramificada, nimero de ramificaciones prima-
rias y secundarias, con significancia estadlstica del uno y cinco por

ciento, respectivamente.

El nimerc de hileras y granos de la poblacién prolifica registréd respues-
ta positiva y altamente significativa con las ramificaciones primarias
de la inflorescencia masculina. En tanto que la no proifica no sefials

asociacién alguna con dichas variables.

El didmetro de la mazorca registrd correlaciones negativas con diferente
grado de significancia con las ramificaciones primarias, secundarias vy

terciarias de los ciclos prolificos . Asi mismo, dicha caracteristica en
su asociacidn con las ramificaciones sefialé respuesta positiva con sig-

nificancia del uno y cinco por ciento, respectivamente.

La longitud del pedlnculo de las poblaciones sometidas a estudio, regis-
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tran una respuesta positiva con significancia estadlstica de! cinco por

ciento con el rendimiento.

Los coeficientes de correlacién obtenidos encra la longitud de la parte
ramificada y los caracteres de la inflorescencia masculina, sefialan mu-
cha semejanza en las dos poblacicnes con valores positivos y significancia

de! uno por ciento para la mayvorfa de ellos .

La asociacién de la longitud de la parte central de la subpeoblacisn pro-
ITfica zon las respectivas ramificaciones sefialé respuests nsgativa cecn
significancia estadfstica del uno por ciento, en tanto que no sefialé nin-

guna conducta con los mismos variables de la subpoblacién no prolflfica.

Se hallé una aita correlacién con las dos subpoblaciones entre las longi -
tudes de la espiguilla de la parte central y ramificacionas primarias;
esta asociacién resultd positiva con significancia estad{stica del uno

per ciento.

Conducta similar se encontrd en ambos ciclos de selecci6n cuanda se aso-
ci6 la tongitud de la espiguilia de la ramificacién central y el nimero
de ramificaciones primarias, ya que se registré una respuesta positiva

con significancia estadlfstica del uno por ciento. De igual manera , el
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cardcter en mencién se correlaciona con el ndmero de ramificaciones ter-
cilarias de la poblacién prolffica con un coeficiente positivo con sig-

nificancia estadlstica del uno por ciento.

El nGmero da ramificaciones primarias registré en la poblacidén prolffica
correlacién positiva al nivel del cinco por ciento de significancia con
gl nimero de ramificaciones terciarias. En tanto gue la ooblacién no pro-
lifica esta variable solo presentd respuesta positiva con sianificancia

del uno por ciento con el nimero de ramificaciones secundarias,

Se observd que el fndice de condensacién con los ciclos protfficos no re-
gistrd asociacién de significancia estadlstica con las variables estudia-
das, en tanto que en los no prolfficos se encontré significancia estadls-
tica al cinco por ciento de probabilidad con el peso de la tusa, ndmero

de hileras y nimero de granos.

4.7 COMPARACICN ESTADISTICA DE LOS VALORES DE "R'' DE LA POBLACION PRO-

LIFICA ¥ NO PROLIFICA

fon el propfsito de valeorar las diferencias significativas de las pobla-
ciones en estudio, se compararon los coeficientes de correlacibdn de los
mismos, con aquellos caracteres de la mazorca superior que registraron

significancia estadflstica .
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La altura de las plantas no registrd siagnificancia estadlstica, cuande
se asocif con la altura de la mazorca superior, tercera flor femenina,
Peso mazerca superior, peso granos, peso tusa, grosor granos, grosor tu-
sa, ntmero de grands, di&mettd de la mazorca) longitud ‘dél peddncila;’
longitud de la parte ramificada de la espiga, ramificaciones secundarias

y rendimiento.

La altura de la mazorca superior,no presenté diferencia significativa,

Euanéo.se co}reiacioﬁé con la floracidén masculina, primera flor femenina,
segunda flor femenina, tercera flor femenina, peso de granos, grosor de
grancs, longitud de la parte ramificada , longitud de la parte central

de la espiga, ramificacionas primarias, ramificaciones secundarias y ren-
dimiento. S6lo se observé significancia al cinco por ciento de nrcbabi-

lidad estadlstica, con el peso de la mazorca superior .

No hubo significancia estadlstica alguna cuando se correlaciond la flora-
cidn masculina con la primera, segunda y tercera flor femenina, al igual

que con las ramificaciones primarias y secundarias .

La primera, sequnda y tercera floracién femenina registraron conducta
similar en sus asociaciones al no presentarse diferencia significativa

con el nGmero de ramificaciones primarias, secundarias y rendimiento.

El peso de la mazorca superior registrd significancia estadlistica al uno

136




por ciento de probabilidad con el ndmero de granos. Mo se encontr6 sig-
nificancia en el peso de los granos, peso de la tusa, grosor de la tusa,
tongitud de la mazorca, longitud de granos, nlmerc de hileras, dismetro
de la mazorca, longitud:parte ramificada de la aspigé y rendimiento.

£l peso de los granos registrd significancia estaclstica al une por cian-

o

to 2o osrebablilidad con el ndrers de granss v a3l circo per cientn coa ol
peso de la tusa y ia longitud de Ta mazorcs. Ne se cbssrvé significan-
cia alguna con el grosor de la tusa, longitud de graros, nimero de hile-

ras, didmetro de la mazorca, longitud de la parte ramificada de la espi-

ga y el rendimiento.

El peso de la tusa cuando se correlaciond con el nCmero de ramificacio-
nes secundarias, sefialé significancia estadistica al uno por ciento de
probabilidad ¢on el grosor de 1o2s granos. No se obsarvs difersncias es-
tadfsticas con el grosor de Ta tusa, longitud de la mazorca, némaro de
hileras, didmetro de la mazorca, longitud ramificada de la espiga, rami-

ficaciones primarias y rendimienta.

No se apreciaron diferencias significativas cuando se correlacions el
grosor de los granos con el grosor de la tusa, longitud de la mazorca,

didmetro de la mazorca y Ta longitud de la parte ramificada de ia espi-

ga.
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El grosor de la tusa cuando se corralacionsd con el ndmero de ramifi-
caciones primarias y secundarias sefialé diferencia estadlIstica al uno
por ciento de probabilidad y al cinco por ciento, con el ndmerc de hi-

leras y didmetfo de 12 mazorca,

La Tongitud de la mazorca no sefiald significancia estadistica cuando se
correlaciond con la longitud de granos, nGmero de granes, ancho de gra=
nos y rendimiento. Semejante conducta ;egistraron la lovgitud'de granos
y ndmero de hileras caon el ndmero de granos, didmetro de la mazorca y el

ancho de granos.

El didmetro de la mazorca registré diferencia significativa al uno cien-
to de probabilidad estadfstica con el nfmero de ramificaciones primarias,

secundarias y terciarias. No hubo diferencia con rendimiento .

La longitud de la parte ramificada sefalé significancia estadistica al
cinco por ciento de probabilidad con el nimero de ramificaciones prima-

rias, no hubo significancia con las ramificaciones secundarias, tercia-

-rias y el rendimiento .
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5. CONCLUSIONES,

Como consecuencia del mejoramiento gendtico en la variedad eriginal, Ha-

rinoso Mosquera, mediante la aplicacién de la seleccién masal divergente

por mazorcas por plantas en los Gltimos nueve de 22 ciclos de evaluacién,

se 11eg6 a las siguientes conclusiones:

La altura de las plantas y mazorca superior sufrid modificaciones en
las dos pohlaciones con respecto a la variedad original, por efecto

de la seleccién masal divergente.

El nimero de mazorcas por planta en los prolificos v no prolificos

resultd en una ganancia del 47 por ciento para los primeros y una

disminucién del nueve por ciento en los segundos, con relacién a la

variedad parental.

Las poblaciones prolfficas y no prolificas incrementaron sus dfas a
la fase reproductiva, como emergenciag de espligas y estilos en compa-

racién con la variedad original, Harinoso Mosquera.

Las longitudes del pedinculo, parte ramificada y central de la espi-
ga, registraron modificaciones en las dos poblaciones, como conse-

cuencia de la seleccién por dos y una mazorca, respectivamente,




El Indice de condensacidn y las longitudes de la espiguilla de la
ramificacién primaria y central no sefialaron varlacién alguna con

relacién a los registros de la variedad original.

Hubo un incramento en el ndmero de ramificaciones primarias, secun-
darias y terciarias de ambos ciclos de seleccidén al aumentar la lon-

gitud de la parte ramificada.

£] namera de hileras se incrementd en las dos poblaciones con rela-

cién a la variedad parental.

La seleccién masal divergente por mazorca por planta, produjo un au-
mento en el ndmero de granos de la mazorca superior en ambas pobla-

ciones.

El peso de la mazorca superior de la subpoblacién no prolffica resul-
té en un 15 por ciento mds alto que el registradc por ia subpoblacién

prolifica y la variedad original.

So observs una disminucién del peso de los granos de Ta mazorca su-
perior en los ciclos prolificos con respecto a la variedad originatl,
en tanto que en los no prolfficos de la variacién fué poca con rela-

cidn al misno genotipo .
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11.

12.

13.

14,

15.

El efecto de la seleccidn masal divergente en la variedad original,
permitié un aumento en el grosor de los granos de la mazorca supe-
rior en las dos direcciocnes de seleccién, mayor en los no prolfifi-

cOs.

ha'
o
[ul]
1

Hubo mayor incremento en el peso de tusa de la mazorca superio
ra la poblacidn no oralifica que la nrollffice con resoecto a la va-

riedad original.

El rendimiento resultd mayor tanto para los prollficos como no pro-
1Ificos con relacién al registrado por la variedad original., Siendo

mayor el efecto ejercido sobre la segunda v tercera mazorca de la

Se registraron correlaciones positivas y altamente significativas en
dichas poblaciones, cuando se asocid la altura de la mazorca supe-
rier con la longitud de la parte ramificada, ndrerc de ramificacio-

nes primarias y secundarias, con excepcidn de la Tongitud de la par-

te central.

Para ambas publaciones tante el peso de la mazorca superior como los
granos d2 la misma al asaciarse con ia longitud de la parte ramifi-
cada de la espiga, registraron una respuesta positiva y altamenta

significativa.
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16.

20.

La longitud de 1a mazorca superior dentro de los ciclos prollfficos
no registrd relacién alguna con los caracteres de la espiga. A su
vez, los c¢iclos no prolificos sefalaron para dicho caracter respues-
ta positiva y altamente significativa con la longitud de la parte

ramificada, nlmaro de ramificaciones primarias y secundarias.

e
fu

1spuasta divergente para les dos poblacionas registrd sl didmetro

la razarcs suserior con las respectivas modificacionzs de la

[
n

inflorescencia masculina.

Los coeficientes de correlacién obtenides entre la lonyitud de la
narta ramificada y los caracteres de la inflorescencia masculina

alargn una conducta semejante para las dos poblaciones.

Lz asociacién de las longitudes de la espiguilla de la parte central
y ramificacidn primaria de las dos poblaciones, registré una respues-

ta positiva y altamente significativa.

Condicta similar se encontré en ambos ciclos de selecciGn cuando se
asocié la longitud de la espiguilla de la ramificacién central y el

ntmero de ramificaciones primarias .



6. RESUMEN

£n 1.981 en el Cengro-Naciona1 de {nvestigacién Tibaitatd se realizé un
astudic con &l propésito de evaluar el efecto de los Gitimos nueve de 22
ciclos de seleccion masal divergente por mazorcds por planta en caracte-
res de ta espiga de la variecad sintétice de malz, Harinoso Mosguers 1
Sim 2. ics 18 ciclos de saleecisdn, la varisdad original,  Sogamosefio, [CA
y-505 e ICA V-506, se sembraron en un diséfio de bloques completos al azar

de 10 repeticiones de tal manera que la poblacidn ideal fuera de 50 mil

nlantas/hectarea.

Con respecto a la variedad parental, Tos resultados obtenidos en las dos
subpoblaciones, sefialaron medificacicnes sustanciales para algunos de ios
caracteres medidas en la espiga, en razénm a los cambies ocurridos en las

frecusncias génicas de dichas subpoblaciones.

El nbmero de dfias a fTor;cién masculina en la variedad original, Harinoso
Mosquera fué de 129, en tanto que para los prolfficos y no prolificos

fusé de 146 v 137 dfas, respectivamente. Resultando de esta manera dos
subpoblaciones tardfas con relacién al material parental. Asi mismo,

2] analisis de varianza sedald diferencias altamente significativas den-
tro de los ciclos proifficos y 1a comparaci6n de los prolificos contra

los no prolificos.




La tongitud del peddnculo con relacién a la variedad parental, disminuyd
en un 2,47 por ciento en la subpoblacién prolifica y se incremantd en un
2,42 por ciento en la subpoblacidn no prolifica. De iqual manera, se pra-
sentaron diferencias altamente significativas cuando fueron comparadas

las dos subpoblaciones.

La longitud da ta parte ranificada de la espig2 ea ias submublagiones en

citudic sufrid medificacionss positivas respestd al Harirosa Mosgunva.
En los prelificos se aumentd en un 24,43 por ciento ¥ en los no proli-
ficos en un 12,96 por cientc, lo cual favorecid enormemente el incre-

-

mento en el ndmero de ramificaciones de ambos ciclos de se

4]
0y
e
o
3
I
v

mismo, ocurriaron diferencias significetivas en los cicios prolf
y altamence significativu, cuando se compararon los ciclos protificos

contra los no prolificos.

La longitud de la parte centrel de ta espiga en los ciclos prolificos
disminuyd en un 3,55 por ciento y en los no proiifices aumentd en un
8,39 por cianto, con relacidén a la variedad pa-ental. E! andiisis de
varianza mostré diferencias altamente significativas dentro de los ci-

clos prolificos y la comparacidn de los prolificos contra los no proli-

ficos y significativos dentro de los ¢iclas no prolificos.

Dantro de los ciclos prolfficos y no prolificos el nidmaro de ramificazio-

nes primarias, secundarias y terciarias, se incrementd con relacidn a la



variedad, Harinoso Mosquera. Estos aumentos fueron del 28,06; 93,36 vy
35,97 por ciento para la primera subpoblacidn vy d=1 28,30; 21,32 y 14,52
por ciento la Gltima subpoblacida. Es de anatar gue se registraron dife-

rencias altamente significativas dentro de (o3 ciclios prolificos v la

comparacidn dz los prolificcs contea fos no prolificos. De los ciclos

no prolifices solamente el admero de racificacion=s tergiarias

diferancias altarenta significativas, pero ni-guna significar iz (P=0,02)

chsar st 2m 1os detds tipos do renificationrza.

£] fndice de condensacién y 1as longitudas de laz espiguillas de ias
ramificaciones primarias y central de la espiza, nu sufierur vzriacicnos
significativas con respectu a la variedad parantal, Harinoso Mo.guzra.

Por esta ragdn, e} andlisis de varianza para 23i2 Celfdd

mostrd difersncias estadisticas significativas.

Ei an&lisis de regresidn para el nimero de rarificacianes primeria.,

y terciarias resultd altamente significative y con tandan-

o

secundaria

cia cuadritica para la poblacidn prolifics en ta no prolifica fué
p . P

significativa y lineal para las ramificaciones terciarias.



7. SUMMARY

A study was conducted during 1981 at Tibaitatd Natioral Research Center
+o avaluate the effect of the last nine, out of 22 cycles, of divargent

=

rass selection For ear per plant on the synthetic variesty oFf corn Harino-
so Mosquara 1 Sin 2. The eighteen cycles, the original variety,
Sogancseiio, 1CA V-505 and ICA V-505 constituted the experimental maferial
of this study. A randomized complete block design with 22 treatments

(genotypes) was used replicated 10 times. Planting rate was sufficiznt

to obtain after thinning the plant population of Lo .00C plant/ha,
Results From this indicated that the divergent mass selection praduced
important modifications for seme tassel characteristics, mey be due

to some gene frecuency changes.

The original variety was earlier to produce male flowers than boih proii-

{

fic and non prolific subpopulations. The originat variaty flowered in
129 days, while the prolific and non prolific subpopulations in 145 and
137 days, respectively.

The two way selection had an indirect effect on the peduncle lenath. in

the prolific one the length of this organ increased 2,47%, wharzas in



the non prolific one decreased 2,42%.

The ramified part of the tassel was modifizd by the divergzat »e
This characteristic increasad 24,23% and 12,96% in the prolitic and
nonprolific subpopulations, respectively. The difrerencs in the protific

creeles was significant and betwesan prolific cycles was highly significent.

The lengin of the central part of the tassel dscreased 3.55% int ohe
prolific subpopulation, while increased B,3%9% in the non prolific one.
The analyses of variance indicated high significart di
prolific cvcles and also whea both prolific and nen nrolbi

0s Ware only

erenc

wars corpared. In the nen prolific cycles, the diff

sigrificant {p=0,05).

tn the prolific and non prolific eycles the number of primary, sscundary
and tertiary branches was increased comparad to the original variety.
The prolific population increased thoss branches in 28,06%, 83,35% and
35 97%, respectively. The comparison in the non prolific cvclas and
between prolific and non prolific cycles ware highly significant for

211 of these three branches types' In the ron prolific cycles no

significant differences were obsarved with exceptidn of tertiary branches

which showed highly significant differences.

P osulnopulagions



The condensation index and spikelet length of the prirmary and central
branches of the tassel did not had significant differences compared

to the original variaty.

Raqrassion analysas for primary, secundar and rartiary branch nuvbar
Y : s

kighly significant and with a guadratic tread in the pruiific

WE T
Jinear

subpopulation, while this anaiyses was only significanZ and

for tartiary branches in the non prolific subpopulation,



O

REFERENCIAS BIBLIGGRAFICAS

ALLARD, R. W. Principlos de la mejora genética de las plantas.

Trad. J. L. Montoya. 2 ed. Barcelona, Oraga, 1975. 433 p.

ARECLEDA, R. F.; LONNQUIST, H. J. Evaluacidén de progresos de la
selecci6n masal en dos subpoblaciones de malz. Revista Fazul-
ad MNacional de Agronomla. Medellfn, (Colombia) v.24 no.l,

p. 3- 20, 1974,

+

BRAUER, H. 0. Fitogznética aplicada. 4 ed. México, Limusa Wiley,

1980. 518 p.

CAMPOS, A, G.; MOLINA, E. J. Variacién fenstipica en uns pobhliacidn
de maltz {Zea mays L.) bajo diferentes presicones de selaccidn.,
Chapinge, México, Colegio de Pest-Graduados, E.MLA., 1571.

85 p. (Taesis Mag. Sci.).

CARDENAS, G. 0. Efecto de la seleccibn divergente para mazorca por
nlanta en varios caractares de la mazorca d=2 matz (Zgé_mgig L.)

Bogotd, UNC-1CA, 1979. 162 p, (Tesis Mag. Sci.).

CORTES, M. H.; HALLAUER, A. R. Divergent mass selection for ear
length in maize. Crop Science (Estados Unidos) v.19 no. 2,

p. 175- 178. 1973.

DUNCAMN, W. G.; WILLIAMS, W. A.; LODMIS, R. 5. Tassels and the pro-
ductivity of maizae. Crop Science {Estados Unidms) v.7 no.l,

o. 37-39. 1967.



10.

11,

12.

1h.

15,

EBERHART, S. A. Least squares method for comparing progress amony
recurrent selection methods. Crop Science {Estados Unidos)

v.h no.2, p. 230- 231, 1964,

ELLIOT, F. C. Mejoramiento de plantas; citogenética. Trad, Antonio

Marino. 3 ed. México, Continental, 1967. 474 p.

FALCOMER, D. S. lIntroduccidn a la genética cuantitativa, Trad. Fi-

del Marguez. 10 ed. Méxizo, Continantal, 1880, 430 p.

GAITAM, G. F.: LOPEZ, F. J. EFecto dz 1a seleccidn masal divargania
por prolificidad y no prolificidad sobre el nfinere dz nudos y la
lorgitud de los entranudos del tercin medie en maTz (Zea mays L.}
Bogotd Universidad Nacionzl de Colembia, Facultad de Agronomis

1581. 77 p. (Tesis Ing. Agr.).

BARDNZR, €. 0. An evaluation of effect of mass selection and secd
irradiation with thermal neutrons on yield of corn. Crop Scien-

ce {Estados Unidos) wv.1 no.2 p. 2b1- 245, 1951,

GROGAM, 0. €. Detassaling resporses in corn. Agronomy Journal {Es-

tadas Unidos) v.48 no.6, p. 247~ 2L3. 1955.

HARRIS, ™. E.: MOLL, R. H.; STUBER, C. W. Control and inheritance of
prilificacy in maize. Crup Science {Estados Unidos) v.16 no.6,

p. B43- 850. 1976.

HOEN, K.; ANDREW, R. H. Performance of corn hybrids with various
ratios of flint; Dent germ-plasm. Agronomy Jourral (Estados Uni-

dos) v.51 no.8, p. 451- L5k, 1959,



{6, HUNTZR, R. B.:; DAYNAZD, T. B.: HUME, D. J.; TAMMNER, J. W.; CURTIS,
J. D.:; KAMMNENBERG, L. W, Effect of tassel remnoval of grain
yiald of carn (Z23 mays L.} Crop Science (Estados Unidas) v.9

Aol 5, oo 4N5-406. 1949,

17 LECNARD W, H.; KIESSELRACH, T. A. Tha =ffact of the rawcesl of
i i -

tessnl on toe yvield of corn. Journal orf the Amarican Secie-

ty of Aqroroay {(Earados Unidos) v.2h nn,7, p. S14-516. 19320

12, MARTINEZ, W, G.; RIOS, R, M.p LEAL, M, D.: AZUERQ, G.; TORTECHSIA,
M., €. Asociasciones femotloicas entre comporesries de rendimian-

to oen mafoes de clime frio, | Estudio sobre corvelacionas.,

e

: : 3 AZUEROD, G.; TORREGROZA, M. . Ascoin

cionzs fenuilplicss entre companentes de rendinientu en malces
dooclina fein, 01 Estudio sobre regresicass. Rewista ICA {CTo-

H - £ I'd '
lorsial v.5 nuel, o pe B5-76G, 18989,

20, MoC®, J. J.; SCHUETZ, S. H. Inheritarce of tassel branch numbazr

in ma‘ze. Crup Science (Estados Unidos) v.lh rio.b, p. BE5-888.

21, MOLL, R, H.: STIB=R, €. W. fuanlitative geretics empirical result

wm

relavany to plaat breeding. Advances in Agronomy {Estados Uni-

da3) v.26, p. 277-3i3. 1574,

27, MORZHD, J. D.s MEADIZA, AL M. TORREGROZA, M. €. Efecto de la en-

L

1

S: de la variedad de mafz Blanco Rubl {(G)

S'n 3. Reviata ICA (Colombial v.tA nc.l p. 1-10. 1431.



73.

25,

26.

27.

28,

29.

NORATO, J. A. Estudin comparativo del crecimianto y desarralio en

Bogots, UNC-ICA, 1981, 178 p. (Tesis Mag. Sci.).

t]

PINEDS, C, R. Evaluazién de 19 ciclos de s=alaccién masal divergen-
te por ndmero de mazorcas por planta en mefz Harlonoso Mosguera,

Bogots, UNC-1CA, 1982, 143 p.  (Tesis Mag. Sci.).

RENDON, P. E.:; MOLINA, G. J. Efecto da la seleccidn masal para pe-
50 de mazorca sobre caracteres detarmirantas del rendimiento de
greno en malz (Zea mays L.) Chapingo, México, Colegio de Post-

Graduados, E.NJAL, 1373, 120 p.  (Tesis Mag. Sci.).

RIVERA, J. A. Efecta de la seleccidn masal para altura de mzzorca
sohre otios caracteras en dos variadades de malz (EEE.TEIE_L')
Chepinco, México Colegio de Post-Graduados E.N.A., 197C. 101 p.
(Tesis Mag. Sc¢i.).

THOMPSON, D. E.; RAWLING, J. C. Evaluation of four of different
ear hights of carn. Agronomy Journial (Estados Unidas) v.52

no. 11, p. 617~ 620, 1960.

TORD, J. C.; LLANOS, E. E.; RIVERA, J. A, Ciclos de saleccidn masal
er las variedadzs ET0 y DIACOL 351. Bogotd, ICA Programa de
Mifz vy Sorgo, 25 p.  1963.

TORREGRGZA, €. M. Ocho ciclos de seleccidn masal divergente por ma-
zorcas pof planta en una variedad sintética de mafz. Revista

Facultad de Agronomla Medellin {(Colembia) v.2h no.2, p. 3-24.

1974,



30.

el
1

[P

W

wCzA, C. M.y ARIAS, F. E. Seleccidn masal por prolificidad

rend miento en Ja variedad de malz 1CA V-5352,

atinpzraricana {Costa Rica) v.2 no.7, ©. 55-70.

v

E. Evaluacidn de la saleccidn masal ogr croli

5 poblaciones de mafz de clima Frio | Ei. Confaruncia do Mal-

. Bogotsd, ICA Programa da Malz v

; DIAZ, C.; ARIAS, E, Tres artia

qs de la Zona Andina, S5a. Cochadamba, Boilivia,

1
RREN]

(R AU T

Flrotaecn

Jin)

C. M.; ARSBOLEDA, F.; RIVERA, 4. A,y DHAZ, C.; ARIAS

5 giantificos

Plded fenctipi-

dz mzjoranianto gendiice vy 2stahil]

1974. 25 o,



APENDICE



“rEmO 16T %
WIMWITTIA0UDY Wil -

ELLTINEE

£0'¢ 1E°z 50°z 29° 51 Z5's 6ty (3) "a3
TN 958" 3¢ i2' IR £5°192 01GT40u
sofee CYART 1oy 6029 LAY 331 HOHY T
1% €39 ' 559 [ nits n'ilEs g JL53y

- 3072452 05308 w50t » 8051 58°% L EL BN
Jo' it 69‘Ls 38%11L 00 oo £5'a5 8 (4N) SCAI21T9W8 3n
#z 3L0¢ o w5 800 i =8f4ge g {d) 5031111084

gh 2Es wu 96" (B2 33’0 I AFAL ] iz SOLNITWYLYEL

wz qE'nl 0: gy wi KO'Q £'5127 3 SINGID11343Y

7auns3s — axumﬁmm. qzm\mwqu YiNyTd A3 ummm‘ Ly ta "' T vm;.u

YNIMIAIT NGIIVWEaT HO13%%07Y SYIHOTIW TRLTY.

T35 ‘BRI, N3
TILNITRWY NN 30 SOLYD TZ CUIS § WHANDSOW OSONTEYH NI YiNgT4 Wi STXN0TW WDd JANITHIAIG TWSYH HD1923T716
39 SO131D 27 30 FAINN SOWILTA SO NI SoOv(anLsa SFETLIVGYI SUT VMY VidnviEva 33 SISITvNY T3 S6143W SQUTHAYNY 1 ylavi



gepl|qeqald Bp 2ius 1 Jod

DA 132352 23 ITLFID Ld
5E gl 085 20°9 of'e (L) 63" ol'y {3} a2
19 gL'si gE'se za't zg8'6t S4%51 gntsl 31934044
822 (YA 'z gLeo £3'1 £y g7z agl EHETE]
£8°3 59" Lo 751201 1009 67 Th'51 'y 4 Ji5Fd
139l 0g'iyz? - 6395 e 37872 £ PR : i

e 36°E g3‘¢c 3L #000°g = G2ty 83'% 95°0 3 [dN) SO2141Tud ON
a2t Sgtol SE'EL 70000 L5y LL03 29t 8 (d) 5031417044
9g'a51 3620'0 13'51 =3 12'3 12 SOLNI WYLYHL
hTARNT £00'0 £L'9 2 (6L 3 SINDII L LYa3Y
SY 1991 343L SY157ANRDTS Sy iNd NO | 3 3N3GHTD TYHLNTY VI LS PN 0303INNG3d ‘179 U
SINOI3Y 141wy 30 OUIAAN 31981 ¥91453 GRLIINGT
T ags: fRiwd
SIESLL CUTHTD CIINDIEAY NN A SOAVE 2 Hi§ T weINDSOW DSONIMVH NI 2LNY1d 8564 SYONOZTH 404 SILNIIWIAIG THS¥W NGIDIT 35 3a
THOIIWANILNGY U wigvl

SOTI1D £Z 30 TAINN SOWILIN SET NI SLYYIANLST SINILIvwwd SO WMWd ¥ IOHY YA 30 SISITYNY 530 S0103W SIavHGYns



PR O1-03 R R L I
16°14 gg'3 7z's 26°F i5°s ' sg's {z} A "2
9Lt Ent51 £6'0 63°0 g't gies1 RE'ET 0103W04d
e 3 L7 zaet s 620 tz'e za'z 681 HoHY3
ne'zib In 5995 50°6 LT AN 5007 30 ®IG S f RERE Y
<= £4°£3%5) 35 8E s GET50GH oty g 300'0 L 44 'sTA 4
3¢y £30°0 100°G 8 502141704 QN
§2°93E = L5°0 7900 [Kelel g SO 1417044
£0'9311 £t 16o'o 1z SOLNT | WY LYHL
grteznt <oty 500 wu £0°0 6 SINQTI 4133y
2434 Z00¥E OEINNN SY¥I4A PELERA aNL 19897 154839 ¥idyk g 13 A4

0 1H34RS FIHIZYW AW Y11IND13ST T9NDT

CO1A6L fgied
S1TGLL CIUNYD O CIUNIIGWY AT 30 SGLYE CZ MIS 1 79INDSON SOSONISYH NI VANV 404 SYI40Z¥M ¥0d ILNIDHIAIQ 14SYW NOIII313S 30
507313 TZ 31 3AINH SOWILT 73 NI §O9YI0045T §T9310947D SO wdvd FiINVINYA 30 SI51Tvhy 730 S0MC3W SOOWNGYT)  CNOIIYANILNGY 1 Yi8vl



PEDI|172303d 3p 91w I 402 G3°0 |9 (BALU (€ OAIBD | UBLS B

3p 3Tw23 .03 1 J'G (S8 (8Alu B oagledlgludlg

21zt 05°¢ 33 g £5°41 (% "A°3

8391 LE'09 LT 23021 yLoaLL 014340

Lral 434 134t LTANIY 53 20% 681 40wyl

Z7'€1 e aE 215300 IS L1e Y PIEEL]

foiE N LTIl 154955 t a¥ TsTA Ly

83t T3t FAE T 3 {"d'N) SC3i4i704s 3

351 ) 3 (4) s09141734d

2l ‘9T 20 5T L (A SOLNZ I WYLFYL

T P4 '3 #5515 5 S3MO1T1L343Y

PEA} J0S01H esa) 0§3yg SQUEJY J10%atY S3U2aY DYy M T} .>.|h_.

OLRIIH On I 40192405 YIH0ZYH

“1g51 *gied
1B CEUN'Y O CILuBlady in 3a 50090 CZTHIS 1 ydINgsad JSaNiIYH 6] YInYTd 4594 SVL0LWW 204 ILTDMIAID TESTW 21323735 3
507313 72 33 SA30W SOMILIN 307 N3 SOV IONLST 334300vNYd ST WEYd YITYINVA 30 3iS1T9HY 738 $01934 S0GYETYNI CHOIDWANIINGD  CL vidvl



PIESLT 2y 3 1ga0Y gt oty 1A | 3ade

DRl 32qod 3p Sied ) 4%d 13D (AP (AN
66 L gl'bl 'S 490 58'ne 63tz oEt {%} "A"2
gt iz gL'oL Lg% zg' Lot sTANEA 0zt 1y [ pr Al 01GIn0Yd
a0tE 55'y i £2°2Zy 19" g S gE 'L £a1 40543
PRV LTA¥3 H9ted (ALl a5’ LGl [T T 51 1etd: z £l53d
a5 RV A1 L5 T3 1 dh T d
sorg oL 3841 3T 3% sabo'GOLt 136 ] (4N} $D313170%4 ON
i3t a3 Loty ahysL L1 ndE 61 8 (d) 5071317034
Lt &b L0t EE AR T4 £9'% 61 SOLNI IwyYLYdL
in'€ ub‘y as'hlL 98 70t lz% 127559 L3%1 5 $INC1iLZ43
YSML ¥O50WD ¥SML 053d SONTHD BOSOWD  SLNYED OHINY  SOhvuS 053d o%34 anLIaMo1 ‘173 A4

Y2HOZYk WGHNDIS

LS TITNTT O TILNFtge NCO30 S0k
T CutS b YHINSOW BSCH1EYA NI FANYTd HOd SYIH0ZVH ¥Od ILMITHIALI ESTw HOVIZITIS FA SO BT 3G ININY SOWILES 537 N3
“y21417108d NOIIVIS0d ¥ 30 waagZywW vONNDIS ¥ N3 SOOVIANLST SAU3LIvYYI 507 wyud 7ISNTI¥7A 30 S1SII¥NY- 130 $0143W sEdvedyny "L viavl




*OEP{I0Bq04S BD Gludl 20d 338 (3D panae

©
o

3

pol
I
13
<

E

A

SERIIGEIDIE PC 014317 420 1570 |99 [3Alw (2 0AlIR23iudls as

0e'g FA ST 96701 ‘S (3) "A™2
€01 35 G0 18 1L £0 gy 0153408
ECNE] a3 91 40%ad
357152 43Tz z glila

TED B PR L i H TETA s

55" 3 (4M) 3T213170%g 2H

SLUEL 23t L £9°E g {d) S021417044
6% a4t gl ot SOLNT W LyHL

I agir LIr A} [¥irg 4 S3INOIT LIS

SoNYHD GOLISNGT SOMVED OYIWGH FYNITIH__ CHIWAN Quldwyld 1°3 A4

Ylud2yW  ¥ONNg3s

Slght tRiEypeqil YUICNTD CILNTISWY RN 30 S0LYO CF w3 G0 YHINDSOW 0SONIdvH
NI YANYId 40d S9T40ZMW UCH JLKIUAIAIG TYSYW NU132ITIS 30 SOUDI3 L4 30 IAIM SOAILIN SO0 M3 ¥I1d1 1064 HO1D
~9780d ¥ 30 YIHOZYW YERNDIS 97 43 SOUY ARSI SAYILIVHYI SO vHY4 WITINYIUvA 30 SISITVNY 130 SO1d3W Soavugyny Tl W1gYL



._..:...n_:amnu.,.a Sp AluAL 4G §Q°0 (9P (I R gasieaziudig

PEpY1gEg ] 20 0LLa, 3 408 10%) |FR (BAlu |8 OA 152313 1u01S

-
-3z FEAN TRt 19 hutan R 3t'R S
it et 197251 witene L 877 P R PR 0§12
23" it ¥s T L' g i1 0ty Lt 137w 200071 {3 ﬁ.“aL
27 980 §8'2 {y“ 6 51 ento CE Y 7l IREY
TG tE'y wLntab ek | VERE sEE10 gatiott L 5PZG Jwlni .
54y 3L iR'g 13109 EIETA L1t0% L36's 2Z2°0 LG 8033 l 021 L743@¥d QIJIN0L
FRREE 7007 Ix'€ LAY on'hEE Bt 94T LL0 629 L4561 T WIILTE YRS NOI3Teldd
. = TR b AT T LIRS AN 1 5,717 3220
EN £l Gtz a5t 1001 3y'Zlit 45°42L ieto FEA L TwENT ..“._.ﬂfiw
P 4t 19' 1402 AT 1573 kg Z TINIT NOIS34TI
5L w520 gl SOLNI BFLYL
#2kG0 719 L5°300¢ & SINCIIILI4TY
TISEY .ucm_n_
1841143] elawlly tAed [ Zey  dng-zey ezue|g 19 A4
- T 2uludds “40|4 EFLANEY
— T T T T R T L T T T R e v s - s IR TR e T T T e e g weerim e e
Ty Tgraroedil c1ND CTINIIAWY NA 30 SOLYG (7 tafs T) WYINDSOM OSONIW7h NI SWINY1d EOd SYI40ZvW 404 ILNITITANC , . R R
oowd 01333136 30 S0T313 o 3@ 3AINN SOWILTN 50T U3 SOOVIGRLSI §3dILIVET) 50T @ve YIDNYINYA 33 SIStIVNY 130 SGIIE S0a¥Yl "z ¥IEYL



pepi|15BA0La 3D 012D 10d §0°0 2P (AU {2 O

pepiiqeqoed ap olua1d add pfg AP (ALY |2 D

a3'e EL 2T gL'g ip'n zz'2 () CATY
EYAFL] 4 AT £6°0 $3'0 zo't 0103W0Y 4
s0'E Lo I56'0 zoo'o 0000 z91 HOYy 3
£ to0'g 100°0 ROUO' D 7l [IREE
%L 1030'0 100'Q I000Ga°0 i 54128 FdLd3
T r2000° 0 S0GUGC0'0 LD 1 0231%4H0vAS Q1 TIW0E
o Ity 24550t 2 3G560'0 EL0°0 z Y LFRIva) zo_mz..mmm
781G 7060 q00°0 23060 1 S.719 A4L03
6i°gL 10'4 ROU*Q 7500%0 L TYINIT 0 TINGHY
z5'919 10" 0 ROG'Q GOTGT0 z TWINT RO !SI 3Y
EENeT AR £00°0 10‘e 9600 D gl SOLNI LAY L4
617 LL EET 4 4770 #2800 #:£00°0 & S3IN013 12347
[R5 pn3 | Bugq j2l3ua) [EF} s2lie|o4a3] mm.f.mvu:u.mm STramullyg TIESUANLGY g A4
A0 130Ns 2210Z8Yy sjlues 2| 1nd1dsat Buoq SIUO 2B LILeS 30 alaumy 331pu|

tpreviagil C(oNtd ‘Iimdlg

34 SGTID ZE 39 IA3°

31 F04¥Q C€CE1E Y] YHINGSOW GEIMIUYY N
3537 0T I0AYISRLET STHALITEY 507 Yedd FIInT

N




Lity

BETTIL
29 42
S0°g%
£53n
T4
tre

o

3°6L6
e 'Enl
140198
A5E g
z1'gs

-4

v

re

48'01L

6L'S {71
[FAtstA1 SB5LL
£6°3¢€ R34 14
£6°98 965132
w1451

L ads

1219

77535
LZPelL

5901
Eigtyl
fLoz

Lid)

7

ns'y BES
RE'532 RS Z1
26'93n Sh'0
96415l

ol

an
w4

0
s
w1y
"~

r~

ouz b Acsodyg  ouad oyluy

50UR.1G " 5ue souzlb osay

SOUELG oY

SEAA] 1Y G0y

1

TAT
0103W5H 4
31 40443
7l 03153k
1 S\ rgE Iyini
! AT HLFUEETT D130
¢ Y2 IIYESYND NOI53E93Y
L 5.9 Iukss
1 IWINGT 01934044
z TYIHIT MDIS TNy
3 SOLNT Wy 1YL
& SINGII11343%
‘A4
TEgSE CYAYLIE L
1¥59W NOI32173S 39
NOIIENN(LNOD B yiavYL



PRO: YT R SiuE D a0 537
peslyliE 2l 20 314312 at 1240
RE'yL a1‘g 7'l (%) a2
56 LORY LT 583l 0143K0YS
7 1] Z91 4ou43
i 4 0L53e
i ! 5.7¢9 3w
0 ' DI tLyR0End 193Wtaa
1z z $FILYNGYNG NOISTYITH
5G4 4 S.rig TgiN3
‘9 L I9INIT 01G3W0Na
£'gst Z TYINIT NOIS3INTIY
%€ 1308 gt SOLNT 1HYLYYL
9 6 53812413434
Siuady B3nl 405047 "1y *AT4
lg5L ‘EISNieNIL CfCNTD 1IN Swv N 3G 501¥d TTOHIS T Y3TOEM
O50N [9y4 M3 YINYTd ¥0d SYIECZYW 904 ILMISHAALE TUSYH MCI333135 30 501313 22 29 IpAInN SqWiLN
5ol N3 SOGYIANLSI SIWILIVYYD 507 v¥Yd VIIHYIEYA 30 SIS)TvNY 130 5013 S007HEVAT  CAULIVANILNGY  TE ¥REVL




.23 L wroTy R I L .

37 SNITMIeSE3

ATECLEE 39 e

3371 sapxuassard T

rF

TACIESITIN, i

T3z

1 ) bR,

: ERP L4

230’ SQTIREUCIGE 4 "5
27 XL L setarazid o Tz
resioad - dsy S0F 1T

+eZ2 0 rrIxDOT 43 vxz

242l 4

Z'354137) 448972 +2Z'0- ELLEESSTEE “hr

ST 33 unpad nytiusy CsT

Trevrets uiww tag

aalE" 207 3% anl2*3 TYIoAM AT eowTT t_ S
IEt $2'3 “eZ8’3 T9uw Felem e gr

Wil D $43570 4037 #a[3F'D sesaTey .h,.. “or
wwZL'0 e32°2 T aua ST

Py $437°0 YD) e b’ LR A [P =1 .

+e T POT-S A ] a2 s (20 TRN] ITS24D .N,..

aiZ #1270 «s£270 520 *43Z°3 Fouerd icwsin .3.”

sl [XFL g P00 enAY'Y 4eZTD sal3’ s032'0 23] IFwd 5T

ey P w40 el xeBE D 2eTETD sei30) «s 070 F0n225 s3a: ‘5

e +»EE'D s+ 0370 2453’3 #abE7H 2 5ET0 «ai3D #23L°7 w3573 ‘oS wazczaw i¥a4 3

vadg? UTABUAF I0T] CRT L

ez el wST' #TLTG eaiE'D [EEA BEEA AL BT | ] PuUTLNUA[ EAT; ‘2t ‘3
e NETRL 2GS0 ewdTTD G20 #eZTTD #4ZETD #EZ'D 0 wIZ'D 0 #9T03web3’) 4aF20) eRyUBNI} I3[ ST 3
PR CeSE WZE w¥Z'D e LEZ0 WT2'D wBZ'0 22D A BE34a¥3Y #0377 saId"3 PuTTo2s W DT R
oiuRtd/ desinrey T

seni’3 aal’ #adF'D 0Z°0~ «ZT0-wedET0 463570 eeq¥'D anlZ’D #3000 +eBE’0  sebT'D #aBF'0 walP D waTS'0 wLPUD #xTT'] eaFDCI 443279 Isprodes ctzew iy g
cesbin 203570 403 OwadZ J-s+3T 'O 3 as9¥ 0 we05 0 4p¥E’D #5270 sxGFID wsZP'O weBETD w2500 aPS670 #xl57T «IFTT exHI0T «x3P'3 4edT'D PPEER eauetd gty %
32z ¥4 3z 52 44 £g .14 £z Iz st 31 LT 9T 51 PE 49 ZT ri at 5 2 [3 3 3 [ T z 33T %L AYA
T TaInd WOLITTIINd AT STLNI LT CANO . o Hdl

36T 'HLMLTYRALL CLTHTD CTHQLITADTOHd HOd TYS W

NOISDTEES 14

SOUMILI ZZ 3T SAAN

FOWILTR 0T 43

FIETHAT IOILT T LAY




dod 50T T3 FIUDTIL T IIIG] -3

3313729793300 "3

3BTIETISY
SPIFIHIISUIS
saTamutid 'y
vearvnstdsaducT
ATATaT o 54 Shinet

422370
LT EMD T 3
sal? '3 el "= 52" 121033 BT
(R R RS R IFEL Flh S ¢ A1 PEWAT pTomy TEIT
w3243 ek
=1
LA PP TS Y A “a¥'3 «ZZ2') iz
27270 waRT 0~ a3Y'0 ‘51
wBZ 2= TG0 e
3L’ eamZ0) v
»5212 sa P 'Y a2 walE?] #B2') eest'D *TE
[Y A0 LT Ea LR E A B W ZT] LR A B A B 1A R
s’ «sTH'D «TZ'0 +a3% "2 523 wsf7'0 «aZ3 73 D CIT
EEAL TP T AR F. AL B sRRZT  S{E'3 #1272 an{Ll’) «a3BE"F wa?¥®’D g T | 4 et
[T ] ) il 24850 #3073 #TZTD 927D »elICO es37'2 a3 af "5
$LZ209 «s5C03 4o ZL 0 «wZ9'Y #aITT2 26T Y ssHlY) PR L N £ 3§ad "3
L2270 L2 ceBZ'0 eeAZY ) 4aTZ'me a0 HF T
#)2°3 ei2'D se3d sefl"D BPUTUIMR{ iGTITRE "%
re3d '3 #¥2D XIS 320~ exZi'D) 42TRD euTuNIY D IMEdTRr C3
“¥3Z°3 4¥ZID TR w5 o- 421870 wen3d’D -u53'Y WA S Lafd y
44€5%9 WBE) apdl’D P3.44] Pt wiug (F/ F20i0799 i
PR TN 2ab5'0 sel;’) wiv’2 2208 ' 3-6a35°0 +1Z') BT $aTE'T 42820 +a[b’'0 enlZ’0 #£7270 42:32°0 w520 sdnz eziviautiry vz
nv.w.»..u er T i «eRG'D a3 ") «3Z71 +£272 W17 PaZT') eBET awIETT wwIET 4aBPC] 6L FRL R BIPPY-4: R et eyt
gz LZ el k14 v X4 zz [z ne¢ A1 9t LT £l aT »T [ 4 <1 1T 2 L] 3 L 3 3 14 £ 4 SITIAXILITA
HOISYTTEIND 3T FILNIISTATD b vIEYL

ST TPATICALTy=d W 04 TYSWR 0303735 IT 300010 7T U dhEw

B E LG M AL

SCHILEO SN 3@ ST

AT SWOLISTHAAILIWHYD 3.1 FaMYI 4




ILTIEITE *
QAT12ITITUBTIS 33U 2377 wx

soualf 3¢ FuUdUY “OF

#ZX4D
‘B IGZeu DHHH.._.UW.TH ‘T
250 Sourin XMy ‘g1
PPEES TEETEELS B L R
+%83°0 w03 welt! 43270
w3730 $52'3  ##ZE'0 FX 1 A gotoRgy on1iducT "GT
%530 P3-T-a] a0 w220 BsnL 032U27T BT
waid i w320 €T i #£2'0 souR:) ISSORD T
A wsP3a  saPED exTE°0 #1270 22270 a5 0 0270 wsar asod "IT
i) Cab3'T exDL'D w370 #aES'0 #2850 #¥aL’0 #2970 souexd 2833 1T
exiE'T aw3L'D exST00 0 wx337T0 eedL0 xel20C #+E5 " amxemway 2534 * 31
FETT 121 Y ‘8
2e3Z'0 xZ2'0 eTE'0 - ax5L°0 SeyInpli=isg  *g
w270 5T'0 xsPE'0 #abE’D  #eSE'0 seriawersd 0 L
Tezyuad rlERbudsacddel )
wagG3n eTfIndTdsa pnaItuST g
USFORSHADUCD ITIUT "y
L2 wsli 0= veB5Z°0- *5Z2°0 [ex5UBI BRITAUTT
«CE'G SBT3 exiZ70 $E270 awlE'0  ¢wGE'D  exELD £sL¥70 wxbE'D #ZZ'D cgeatTITued P3TIUST  Z
a5 2 srnounpad RTIUST Y
4 &1 8T LI 3T st EAS [ [4% It at ] 3 L 3 E] 14 € z sdATE 2 LHEMS

fragT CYLEWIINGIL CITNTD TOYIIOTATTMMG vod IYSEH A0ID0F1FE 40 SCIDLD

Zz

SOWTLTY SGT NI YIEOIME WONCDIET 1 E1 ST IFTEIIOTAD)

gL

L4}

g0 SIWYS TLLaT WO IDVIEEL0D Hd SILNGE EDTIT02



	2029_5.pdf
	CONTENIDO 

	LISTA DE TABLAS

	LISTA DE FIGURAS

	LISTA DE TABLAS DEL APENDICE

	1. INTRODUCCION 
	2. REVISION DE LITERATURA

	2.1. Selección masal

	2.2. Prolificidad y no prolificidad

	2.3. Inflorescencia masculina


	>>>>>

	2029_2.pdf
	<<<<<
	2.4 Correlaciones y regresiones
	3. MATERIALES Y METODOS

	3.1 Materiales

	3.2 Metodos

	3.3 Caracteristicas medidas
	3.4 Analisis estadistico


	4. RESULTADOS Y DISCUSION

	4.1 Caracteres vegetativos

	4.1.1 Altura de las plantas

	4.1.2 Altura de la mazorca superior

	4.1.3 Mazorcas por planta

	4.2 Caracteres fisiologicos

	4.2.1 Número de días a floración masculina 
	4.2.2 Número de días de a la primera flor femenina
	4.2.3 Número de días a segunda flor femenina
	4.2.4 Número de días a tercera flor femenina 


	4.3 Inflorescencia masculina


	>>>>>

	2029_6.pdf
	<<<<<
	4.3.1 Longitud del pedúnculo 
	4.3.2 Longitud de la parte ramificada

	4.3.3 Longitud de la parte central 
	4.3.4 Indice de condensación
	4.3.5 Número de ramificaciones primarias

	4.3.6 Número de ramificaciones secundarias

	4.3.7 Número de ramificaciones
	4.3.8 Longitud de las espiguillas de las ramificaciones primaria y central

	4.4 Caracteres de la mazorca

	4.4.1 Longitud de la mazorca superior

	4.4.2 Longitud de la segunda mazorca

	4.4.3 Diámetro de la mazorca superior

	4.4.4 Diámetro de la segunda mazorca
	4.4.5 Número de hileras de la mazorca superior
	4.4.6 Número de hileras segunda mazorca

	4.4.7 Número de granos de la mazorca superior


	>>>>>

	2029_1.pdf
	<<<<<

	4.4.8 Número de granos de la segunda mazorca

	4.4.9 Peso de la mazorca superior

	4.4.10 peso de la segunda mazorca

	4.4.11 Peso de los granos de la mazorca superior

	4.4.12 Peso de los granos de la segunda mazorca

	4.4.13 Longitud de diez granos de la mazorca superior

	4.4.14 Longitud de diez granos de la segunda mazorca

	4.4.15. Ancho de diez granos de la mazorca superior

	4.4.16 Ancho de diez granos de la segunda mazorca

	4.4.17 Grosor de diez granos de la mazorca superior

	4.4.18 Grosor de diez granos de la segunda mazorca

	4.4.19 Peso de las tusas de la mazorca superior

	4.4.20 Peso de las tusas de la segunda mazorca

	4.4.21 Diámetro de las tusas de la mazorca superior

	4.4.22 Diámetro de las tusas de la segunda mazorca

	4.4.23 Rendimiento
	>>>>>


	2029_4.pdf
	<<<<<
	4.5 Correlaciones
	4.7 Comparación estadística de los valores de "R" de la población prolifica y no prolifica
	5. CONCLUSIONES
	6. RESUMEN
	>>>>>

	2029_3.pdf
	<<<<<
	7. SUMMARY
	REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
	APENDICE




