














































































































































espiguillas de las ramificaciones primarias y parte central de la inflo­

rescencia y finalmente el fndice de condensación. 

4.3.1 Longitud del Peddnculo. 

El promedio general obtenido indicó poca variación en las dos poblacio­

nes, ya que se registró para la variedad original, Harinoso Mosquera , 

19,36 cms.; para la población prolífica 18,88 y en la no prolífica 19,83 

cms. De acuerdo con estos resultados, la selección por dos mazorcas mos­

tró una disminución del 2,47 por ciento y un aumento del 2,42 por ciento 

en la selección por una mazorca, para el caracter en discusión. Esto po­

siblemente se debe a la existencia de pocos genes capaces de modificar 

el caracter en mención con respecto a la variedad parental. 

El análisis de variancia entre tratamientos indicó para esta caracterís­

tica diferencias altamente significativas entre la población prolffica 

y la no prolffica (Tabla 1 del Apéndice). 

La comparación entre métodos de selección solo registró en su análisis 

de variancia diferencias altamente significativas entre los coeficien­

tes blj's. (Tabla 2 del Apéndice). 

Según el análisis de regresión la longitud del pedúnculo no mostró dife­

rencia estadística para estas dos poblaciones. Sin embargo, en los 
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tres últimos ciclos de selección, la tendencia fué la de acortarse len­

tamente con el tiempo (Figura 8.). 

La máxima reducción para dicho carácter en la población prolífica se re­

gistró en el ciclo 22 con 18,20 cms. en tanto que en la población no pro­

l!fica el máximo incremento se encontró en el segundo ciclo 15 con 20,24 

cms. (Tabla 4). 

4.3.2 Longitud de la Parte Ramificada. 

El promedio de la variedad original, Harinoso Mosquera, presentó una lon­

gitud de 13,34 cms. la selección por dos mazorcas 16,60 y la selección 

por una so I a ma zarca 15, 07 cms. Es tos resulta dos muestran 1 a tendend a 

en ambas poblaciones de alejarse de la variedad original, Harinoso Mos­

quera, presentándose mayor alargamiento en los ciclos prolíficos y por 

ende más espacio para la emisión de ramificaciones primarias a través 

de él. Con respecto a lo antes mencionado se presentó un incremento del 

24,23 por ciento para los prol!ficos. De acuerdo con estos resultados, 

el carácter en mención sufrió variaciones significativas con las selec­

ciones por el aumento de la longitud de la parte ramificada. Estos cam­

bios han sido lentos y posiblemente su respuesta se debe a un sistema 

complejo de genes, en el que cada uno tiene efectos pequeños, por lo que 

su fijación es llevada a cabo lentamente. Respuesta contraria encontró 

Moreno-=.!,� (22), al evaluar líneas endogámicas s 1, en las cuales se
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TABLA 4. PROMEDIOS DE CARACTER DE LA ESPIGA DE LOS VENTIDOS GENOTIPOS EVALUADOS. 

Tibaitata, 1981 

G E N E A L O G 1 A 

1. Harinoso Mosquera

2. H.M. I .Sin.14 (2M XIII)

3. H.M. I .Sin.16 (2M XV)

4. H.M. I .Sin.17 (2M XVI)

5. H.M. I .Sin.18 (2M XVI 1)

6. H.M. I .Sin.19 (2M XV 1 1 1)

7. H. M. 1 . Sin • 20 (2 MXIX)

8. H.M. 1 .Sin.21 (2M XX)

9, H.M. 1 .Sin.22 (2M XXI)

1 O. H.M. I.Sin.23 (2M XXII)

11. H.M. 1 .Sin.14 (1M XIII)

12. H.M. I .Sin.16 ( 1 M XV)

13. H.M. l .Sin.17 ( 1 M XV 1)

14. H.M. I .Sin.18 ( 1 M XV 1 1)

1 5. H.M. 1 .Sin.19 ( 1 M XV 1 1 1 )

16. H.M.I.Sin.20 (1M XIX)

17. H.M. I .Sin.21 ( 1 M XX)

18. H.M.I.Sin.22 (lM XXI)

19. H.M.I.Sin.23 (lM XXI 1)

20. ICA V-505

21 • ICA V-506 

22. Sogamoseño

L O N G I T U D 
PEDUNCULO PARTE RAMIFICADA 

(cms.) 

19,36 13,34 

1 9, 31 15,82 

18,50 16,50 

18,70 15,97 

18,75 16,34 

18,95 16,89 

20,27 16,59 

18 ,66 16,72 

18, 61 17,52 

18.20 17.05 

19,87 15,47 

20,24 15,80 

19,96 14,75 

19,76 15,49 

20,04 15,66 

19, 4 1 14,50 

20.04 14,05 

19,90 15,33 

19,27 14,62 

20,58 15, 77 

19, 1 2 16,52 

20,75 15,91 

PARTE 
CENTRAL 

19 ,42 

20,07 

19, 46 

18, 80 

1 8 ,08 

18, 32 

18,59 

18,84 

1 7, 93 

18, 84 

19 ,80 

20,93 

21 , 53 

21 , 24 

21 , 43 

21,76 

20,88 

21 , 62 

20,33 

19, 77 

18,87 

19,90 

INDICE DE 
CONDENSACION 

1 ·ºº 

1 ,02 

1 , 04 

1 ,02 

1 ,02 

1 , 03 

1 ,03 

1 , íl 3 

1 , 03 

1 , O 1 

1 ,02 

1 , 03 

1 ,04 

1 ,03 

1 ,02 

1 ,03 

1, 03 

1 ,03 

1 ,03 

1 ,02 

1 ,03 

1 ,02 



observó una depresión de esta característica como consecuencia de la ho­

mocigosis. 

La parte ramificada mostró diferencias significativas en los ciclos pro-

1 íflcos y diferencias altamente significativas, cuando se compararon las 

dos poblaciones en estudio. (Tabla 1 del Apéndice). 

El análisis de variancia para la comparación entre los métodos registró 

diferencias altamente significativas entre los coeficientes blj's. (Ta­

bla 2 del Apéndice). 

Los resultados obtenidos en el análisis de regresión señalaron una res­

puesta lineal en los prolíficos con un b= 0,16** cms. y en los no proll­

ficos igual respuesta con un coeficiente b= 0,12* cms. (Figura 9). 

El m�ximo registro alcanzado por este carácter en la población prollfica 

ocurrió en el ciclo 21 con 17,52 cms. y en la población no prolífica en 

el ciclo 15 con 15,80 cms. (Tabla 4 ). 

4.3.3 Longitud de la Parte Central. 

El promedio general de la variedad original, Harinoso Mosquera, fué de 

19,42 cms. en los ciclos prolíficos 18,73 y en los no prolíficos 21, 05 

cms. Estos resultados muestran una respuesta opuesta para las poblacio-
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FIGURA 9 VARIACIONES BE LA LONGITUD DE LA PARTE RAMIFICA­

DA EN HARINOSO MOSQUERA l SIN.2, EN LOS ULTIMOS -

NUEVE DE 22 CICLOS DE SELECCION MASAL DIVERGEfj 

TE PARA MAZORCAS POR PLANTAS. TIBAlTATA. 1.981. 



TABLA 4. CONTINUACION PROMEDIOS DE CARACTERES DE LA ESPIGA EN LOS VENTIDOS 

GENOTIPOS EVALUADOS. Tibaitata, 1981. 

G E N E A L O G 1 A LONGITUD ESPIGUILLA NUMERO DE RAMIFICACIONES 
Ramificación Ram i f i cae i 6n 

Primaria( ) Central Primarias Secunda- Terciarias cms. 
rias 

1. Harinoso Mosquera 0,86 0,91 17,84 9,80 3,03 

2. H.M. I .Sin.14 (2MXl!I) 0,90 0,93 21,92 13,95 2,63 

3. H.M. I .Sin.16 (2M XV) 0,89 0,90 24,03 16,90 3,69 

4. H.M. I .Sin.17 (2M XVI) o,87 0,90 25,27 17,40 4, 13 

5. H.M. I .Sin.18 (2M XVII) 0,88 0,94 25,30 18,86 4,29 

6. H,M. I .Sin.19 (2M XVI 11) o,88 0,92 24,91 21 , !J5 3,81 

7. H.M. I .Sin.20 (2M XIX) 0,90 0,92 24,90 20,26 4,23 

8. H.M. I .Sin.21 (2M XX) 0,80 0,93 24,99 18, 23 5,69 

9. H.M.I.Sin.22 (2M XX 1) 0,90 0,96 24,41 21 , 80 4,90 

1 O. H.M. I .Sin.23 (2M XXI) o,89 0,91 25, 97 22, 16 3,73 

11. H.M. I .Sin.14 ( 1 M X 1 1 1) 0,90 0,93 22,32 12, 52 3,09 

12. H.M. I .Sin.16 (2M XV) 0,88 0,90 23, 11 12,84 4,57 

13. H.M. I .Sin.17 ( 1 M XV 1 ) O, 91 0,95 23,25 11 , 1 O 3, 78 

14. H.M. I .Sin. 18 ( 1ll XV 1 1) 0,90 0,93 23,33 11 , 30 4,29 

15. H.M. I .Sin.19 ( 1 M XV 1 1 1 ) o,88 0,92 22,92 11 , 95 3,23 

16. H.M. I .Sin .20 (1M XIX) O, 91 0,94 22,36 11, 88 3, 12 

17. H.M. I .Sin.21 ( 1 M XX) 0,89 0,92 22,27 11 , 08 2,9P 

18. H.M. I .Sin.22 ( 1 M XX 1 ) 0,91 0,91 23,63 12, 14 3,09 

19. H.M. I .Sin.23 ( 1 M XX 1 1) 0,90 0,94 22,87 12, 20 3, 13 

20. ICA V-505 0,89 0,94 22,25 13, 97 4,04 

21 . ICA V-506 0,88 0,92 25,06 18,40 4, 18 

22. Sogamoseño 0,92 0,93 21 ,45 14, 19 4,29 



nes en estudio, presentándose una disminución del 3,55 por ciento en 

los ciclos prolíficos con respecto a la variedad parental y un aumento 

del 8,39 por ciento en los ciclos no prolíficos con respecto a la misma. 

La respuesta encontrada en el análisis de variancia para este carácter 

señaló diferencias altamente significativas en los ciclos prolíficos , 

en la comparación de la población prolífica contra la no prolífica y slg­

nificancia estadística al cinco por ciento en los ciclos no prolíficos. 

(Tabla 1 del Apéndice). 

El análisis de variancia para la comparación entre métodos determinó di­

ferencias altamente significativas para los coeficientes blj's y b2j's. 

(Tabla 2 del Apéndice). 

La respuesta del análisis de regresión señaló una tendencia cuadrática 

en ambas poblaciones, registrándose en los ciclos prolíficos un coeficien­

te lineal b= 2,56** y cuadrático b=0,08** cms. En tanto que en los ci­

clos no pral íficos un coeficiente I ineal b= 0,821,* y cuadrático b=0,05,, 

cms. (Figura 10). 

La población prolífica registró su máxima disminución en el ciclo 21 con 

17,93 cms. y la población no prolffica en el 19 con 21 ,76 cms. (Tabla 4). 
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4.3.4 Indice de Condensación. 

El promedio encontrado después de los 22 ciclos de selección, señaló po­

ca o casi ninguna variación para esta caracterfstica como consecuencia 

de la selección masa! divergente para mazorcas por planta. La variedad 

original, Harinoso Mosquera, registró un Indice de 1 ,00 en tanto que las 

dos poblaciones evaluadas 1,02. 

El resultado del análisis de variancia no mostró slgnificancia estadís­

tica alguna en los ciclos prolíficos, no prolfficos y cuando se compa­

raron estas dos poblaciones. (Tabla 1 del Apéndice). La respuesta del 

análisis de variancia para la comparación entre métodos indicó igualmen­

te ninguna significancia entre los coeficientes blj's y b2j's. (Tabla 2 

del Apéndice). El análisis de regresión señaló igual comportamiento en 

las dos poblaciones sometidas a estudio. (Figura 11). El máximo valor 

registrado para dicha caracterfstica en las dos poblaciones fué de 1,04 

ocurriendo en el ciclo 15 de los prolfficos y 16 de los no prolíficos. 

(Tabla 4). 

4.3.5 Número de Ramificaciones Primarias . 

El promedio general del número de ramificaciones primarias de la varie­

dad original, Harinoso Mosquera, fué de 17,84; el de los prolíficos 

24,63 y para los no prolfficos 22,89, Estos resultados indicaron que 
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hubo un aumento en los ciclos prolíficos del 28,06 por ciento, en tanto 

que en los no pral íficos fué del 28,30 por ciento, lo cual posiblemente 

tiene su origen por el aumento de la longitud de la parte ramificada de 

las dos poblaciones en estudio. 

la respuesta obtenida a través del análisis de variancia para esta carac­

terística indicó diferencias altamente significativas en los ciclos pro­

líficos y cuando fueron comparados los ciclos proltficos con los 10 pro­

líficos. (Tabla 1 del Apéndice). 

El análisis de variancia para la comparación entre métodos mostró dife­

rencias altamente significativas entre los coeficientes blj's y sólo sig­

nificativa entre los coeficientes b2j'i (Tabla 2 del Apéndice). En lo re­

ferente a la respuesta alcanzada por el análisis de regresión, éste seña­

ló una tendencia cuadrática en los ciclos prolíficos con un coeficiente 

lineal b= 1,226* y cuadrático, b= 0,07**· La población no prolífica no 

presentó variación significativa alguna. (Figura 12). 

En cuanto a los máximos valores alcanzados dentro de cada población se 

destaca por los pral tficos el ciclo 22 con 25,97 y en los no prollficos 

el 21 con 23,63 ramificaciones primarias. (Tabla 4 ). 
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4.3.6 Número de Ramificaciones Secundarias. 

El promedio general del número de ramificaciones secundarlas de la va­

riedad original, Harinoso Mosquera, fué de 9,80; el de los prolíficos 

18,95 para los no prolTficos 11,98. Estos resultados muestran que hu-

bo un aumento en los ciclos prolíficos del 93,36 por ciento, en tanto 

que los ciclos no prolíficos del 21,32 por ciento, con relación a la 

variedad parental 

El análisis de variancia para el número de ramificaciones secundarias, 

presentó similar comportamiento al número de ramificaciones primarias, 

al registrarse diferencias altamente significativas en los ciclos prol! 

cos y en la comparación de los ciclos prolíficos contra los ciclos no 

pro] íficos. (Tabla 1 del Apéndice). 

La comparación entre métodos señaló diferencias altamente significati­

vas para los coeficientes blj's y b2j's. (Tabla 2 del Apéndice). 

El análisis de regresión para esta característica en los últimos nueve 

ciclos de 22 de selección masa! divergente por mazorcas por planta, mo� 

tró que el efecto de la selección por dos mazorcas/planta tuvo una ten­

dencia cuadrática, con un coeficiente lineal b= 2,001,1, y cuadrático 

b= 0,90**· Para los ciclos no prolíficos, no hubo significancia alguna 

para esta característica. (Figura 13). 
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, 

El número de ramificaciones secundarias logró su máximo valor en el 

ciclo 22 en los prollficos con 22,16 y en los no prol lficos en el 15 

con 12,84 (Tabla 4 ). Las modificaciones en el número de ramificaciones 

secundarias de la población prolífica, posiblemente tenga su origen en 

las nuevas combinaciones de los genes que controlan dicho caracter, per­

mitiendo de esta manera la aparición de nuevos genotipos en la población. 

4.3.7 Número de Ramificaciones. 

El promedio general mostró para esta carácterística un mayor aumento en 

la población prolffica que en la no prolífica siendo en la primera el 

incremento 35,97 por ciento y en la segunda 14,52 por ciento, con res­

pecto a la variedad original. 

El análisis de variancia para esta característica, indicó diferencias 

altamente significativas en los ciclos prolíficos, no prolíficos y cuan­

do se compararon los prolíficos con los no prolíficos. (Tabla 1 del Apé� 

dice). 

El análisis de variancia, para la comparación entre métodos señaló dife­

rencias estadísticas al uno por ciento de probabilidad, para los coefi­

cientes blj's y b2j's. (Tabla 2 del Apéndice). 
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El análisis de regresión para esta característica registró una respues­

ta cuadrática para los ciclos pral íficos, con un coeficiente 1 ineal 

b=0,98M, y cuadrático b=0,06,b',, En tanto aue para los ciclos no pra-

l íficos la respuesta señalada resultó 1 ineal con un coeficiente b=O,J]id,,

(Figura 14). 

El mayor número de ramificaciones terciarias se encontró en el cilo 20 

de la población prol ffica y el 15 para la no pro] ífica. (Tabla 4). 

4.3.8 Longitud de las Espiguillas de las Ramificaciones Primaria y

Central. 

Los promedios generales señalaron poca o casi ninguna varfación con res­

pecto a la variedad original, ya que la longitud de la espiguilla de la 

ramificación primaria en el Harinoso Mosquera fué de 0,86 �ms., en los 

ciclos pral ificos 0,88 y en los no pral ificos 0,89; en tanto que la 

longitud de la espiguilla de la parte central en Harinoso Mosquera, 

fué 0,91 mms., en las poblaciones prol!ficas y no prol!ficas 0,92 mms., 

respectivamente. 

Estos dos caracteres mo5traron igual respuesta como resultado del anál i­

s is de variancia, al no registrarse significancia estadística, en 

las poblaciones prolíficas, no prolíficas y en la compración de éstas. 

(Tabla 1 del Apéndice). 
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Los cuadrados medios del análisis de variancia para la comparación en­

tre métodos, no mostraron significancia alguna para los coeficientes 

blj's y b2j's de estas dos caracterfsticas. (Tabla 2 del Apéndice). 

El análisis de regresión para estos dos caracteres no señaló respuesta 

significativa, Su tendencia resultó similar al registrarse altibajos 

en su comportamiento a través de los ciclos de selección masa! diver­

gente para mazorcas por planta. (Figuras 15 y 16). 

El máximo valor registrado para la longitud de la espiguilla de la rami­

ficación primaria fué de 0,90 mms. para los ciclos prolíficos y 0,91 

para los ciclos no pral íficos. En cuanto a la longitud de la espiguilla 

de la parte central ésta fué de 0,96 mms. para las dos poblaciones en es­

tudio. (Tabla 4). De acuerdo a estos resultados parece ser que existe po­

ca variabilidad genética en los loci que influyen en dichas caracterís­

ticas. 

4.4 CARACTERES DE LA MAZORCA. 

4.4.1 Longitud de la Mazorca Superior. 

Como consecuencia de la selección masal divergente para mazorcas por plan­

ta, hubo un incremento en la longitud de la mazorca superior en las dos 

poblaciones, con respecto a la variedad original Harinoso Mosquera, ha-
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biendo sido mayor en los ciclos no prolíficos que en los pro] íficos. 

El incremento conseguido fué del 12,46 por ciento para la primera sub­

población y de 10,31 para la segunda. Resultados similares fueron obser­

vados por Cárdenas (5), en los primeros ciclos de selección con genoti­

pos similares. Esta situación le permitió a la segunda mazorca de los 

prolíficos realizar un mejor aprovechamiento de los fotosintatos para una 

formación más uniforme y de mayor utilidad. 

El análisis de variancia para la longitud de la mazorca superior, señaló 

diferencias significativas al cinco por ciento entre la población prolt­

fica y no pro! ffica. (Tabla 1 del Apéndice). 

El análisis de variancia para la comparación entre métodos registró dife­

rencias estadísticas al cinco por ciento de probabilidad entre los coe­

ficientes blj's. (Tabla 2 del Apéndice). 

Según el análisis de regresión realizado para los nueve últimos ciclos 

de selección masa] divergente para mazorcas por planta no hubo diferen­

cias estadísticas significativas en las dos poblaciones sometidas al es­

tudio. (Figura 17). 

El m�ximo valor alcanzado en la población pral ffica se observó en el ci­

clo 15 con 15,80 cms. y en los no proltficos en el ciclo 17 con 15,99 

cms. (Tabla 5 ). • 
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TABLA 5. PROMEDIOS DE LONGITUD DE LAS MAZORCAS EN LOS VENTIDOS GENOTIPOS 

EVALUADOS. Tibaitatil, 1981. 

GENEALOG 1 A LONGITUD DE LA MAZORCA 
Mazorca superior 2a.Mazorca 3a. Mazorca 

(Centímetros ) 

1. Harinoso Mosquera 13,96 10,46 

2. �.M. I .Sin.14 (2M XIII) 15, 49 12, 32 11 , 60 

3- H.M. I .Sin.16 (2M XV) 15,80 12, 79 

4. H.M. I .Sin. 1 7 (2MXVI) 15,64 13,25 9,80 

5. H.M. I .Sin.18 (2M XVI 1) 15, 12 13,04 

6. H.M. I .Sin.19 ( 2M XV 11 1 ) 15,47 13,41 11 , 40 

7. H.M. I .Sin.20 (2M XIX) 15,28 12, 92 12, 20 

8. H.M. I .Sin.21 (2M XX) 14,88 12,33 

9, H.M, I.Sin.22 ( 2M XX 1 ) 15, 61 13,57 11 , 70 

10. H.M. I .Sin.23 ( 2M XX 11 ) 15,35 13, 16 12 ,80 

11. H.M. I .Sin.14 ( 1 M X 1 1 1) 15,28 13,32 

12. H.M.I.Sln.16 ( 1 M XV) 15,75 13,20 

13. H.M. I .Sin.17 ( 1 M XV 1 ) 15,48 16, 60 

14. H.M. I .Sin. 18 (1M XVII) 15,99 

15. H.M. I .Sin.19 (lMXVIII) 16,31 14,23 

16. H.M. I .Sin.20 (1M XIX) 15,95 

1 7. H.M. I .Sin.21 ( 1 M XX) 15,35 15, 66 

18. H.M. I .Sin.22 ( 1 M XX 1 ) 15, 81 11 ,80 

19. H. M. 1 • Sin. 23 (1M XXI 1) 15,45 13,80 

20. ICA V-505 15,02 11 ,86 

21. \CA V-506 15, 58 12,93 

22. Sogarnoseño 15,01 11 , 22 11 , 70 



4.4.2 Longitud de la Segunda Mazorca. 

El promedio para la longitud de la segunda mazorca en la variedad origi­

nal Harinoso Mosquera, fué de 10,46 cms. y en los ciclos prolíficos de 

12,97 cms. lo que representa un aumento del 23,99 por ciento, como efec­

to colateral de la selección aplicada. 

tro de la población prolífica. Solo se encontraron diferencias alta�en­

te significativas en los ciclos prolíficos y cuando se compararon las 

dos poblaciones , éstas registraron significancia estadística al cinco 

por ciento de probabilidad. (Tabla 1 del Apéndice). 

El análisis de regresión para dicha mazorca registró una respuesta 1 ineal 

aunque no significativa al cinco por ciento. A pesar de tal respuesta
J 

su tendencia fué la de au�entar su longitud con los ciclos de selección. 

(Figura 18). 

4.4.3 Diá�etro de la Mazorca Superior. 

Respuesta similar a la observada por Cjrdenas (5), en su estudio, se en­

contró en la presente investigación, ya que el diámetro registrado en 

los ciclos prolíficos, con respecto a la variedad parental, resultó me­

nor en un 4,75 por ciento, en tanto que en los no prolíficos hubo un 
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incremento del 5, 15 por ciento. 

El análisis de variancia para este caracter señaló diferencias signifi­

cativas al uno por ciento, para los ciclos prolíficos, no prolíficos y 

entre ellos. (Tabla 1 del Apéndice). 

La cci1
1·.��arJ:..:i6n ¿ntre los ,11ét·�)dos de selección, de ac1_.;:2.rdo a! an�1 isis 

de v�ri2nci3, mostró �iferenciAs Jlt��ente sinniflcatlvas �3ra las c�e-

ficientes b1j's y b2j's. (Tabla 2 del Apéndice). 

El análisis de regresión para las dos poblaciones en estudio resultó cua 

drático. En los ciclos pral fficos, el coeficiente I ineal fué de b=1 ,05,·,,·, 

y cuadrático b= 0,005**; mientras que en los ciclos no prollficos, el 

coeficiente 1 ineal fué de b= 2,39 y cuadrático b= 0,07,,, (Figura 19). 

En cuanto ai promedio por ciclo de selección, el mayor valor obtenido 

en los ciclos prolíficos, fué de 48,00 mms. y en los ciclos no prolífi­

cos 50,97 mms. (Tabla 6). 

4.4.4 Diámetro de la Segunda Mazorca. 

De acuerdo al promedio registrado para esta característica, la variedad 

original, Harinoso Mosquera, dió 41,90 mms. y los ciclos prolíficos 

45,43 lo cual representa un aumento del 8,42 por ciento y guarda estre-
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TABLA 6. PROMEDIOS PARA DIAMETRO DE LA MAZORCA DE LOS VENTIDOS GENOTIPOS 

EVALUADOS. Tibaltatá, 1981. 

G E N E A L O G 1 A DIAMETRO DE LA PARTE MEDIA DE LA MAZORCA 
Mazorca superioÍ 2y· Mazorca 3a.Mazorca 

mm,:;;,. 

1. Harinoso Mosquera 47,70 41 , 90 

2. H. M. 1. Sin. 14 (ZMXIII) 48,00 43,27 39,90 

3. H.M. 1. Sin. 16 ( 211 XV) 46 ,09 42,08 

4. H.M. 1. Sin. 17 (2M XVI) 45,64 43,28 42,30 

s. H .M. 1. S i 1 . 18 (ZM XV 1 1) 45,43 42, 2 i 

6. H .M. 1. Sin. 19 (2M XV 1 1 1) 45, i 6 42,61 44,20 

7. H.M. 1. Sin. 20 (2M XIX) 45,25 41, 74 37,40 

8. H.M. 1. Sin. 21 (2M XX) 44,51 42, 16 

9. H.M. 1. Sin. 22 ( 2M XX 1) 44,49 41 ,53 36,00 

1 O. H. M. 1. Sin. 23 (2M XX 1 1) 44,31 41,96 42,40 

11. H.M. 1. Sin. 14 ( 1 M X 1 1 1) 47,97 43, 61 

1 2. H .M. I. Sin. 16 ( 1 M XV) 50,97 36,60 

13. H.M. 1. Sin. 1 7 ( 1M XV 1) 50,76 46,90 

14. H. M. 1. Sin. 18 ( 1 M XV 1 1 ) 50,43 

15. H.M. 1. Sin. 19 ( 1 M XV 1 1 1) 50,61 46, 16 

1 6. H.M. 1. Sin. 20 (1M XIX) 49,94 

17. H .M. 1. Sin. 21 ( 1 M XX) 50,49 48,80 

18. H. M. 1. Sin. 22 ( 1 M XX 1 ) 50,08 45, 1 O 

19. H.M. 1. sin. 23 ( 1 M XX 1 1 ) 50,24 47,40 

20. ICA V-505 48,88 45, 91 

21. ICA V-506 46,09 43,01 

22. Sogarnoseño 47,78 44,38 42 ,80 

,
_, ___



cha relación con el aumento de la longitud adquirida. 

El análisis estadtstico para este carácter no registró significancia es­

tadlstica alguna en los ciclos prolTficos. Solo ocurrieron diferencias 

altamente significativas, en los ciclos prolíficos y cuando se compara­

ron las dos poblaciones. (Tabla 1 del Aoéndice ). 

Pur·J l0c; ciclos p.-ol ificos, el an�l iSis de re�:iresión señ316 1Jna :"'2s�ues-

ta sin significancia estadfstica al cinco por ciento El coeficience li 

neal b= O, 15, mostró la tendencia de dicho carácter a disminuir con los 

ciclos de selección. (Figura 20). Información similar registró Cárdenas 

(5), cuando evaluó ciclos iniciales de estos materiales. 

4.4.5 Número de Hileras de la Mazorca Superior . 

El promedio general reqistrado por la variedad original, Harinoso Mos­

quera , para este carácter fué de 11,75, los ciclos prolíficos 12, 19 y

los no prollficos 13,06. De acuerdo a estos resultados, la población 

prol íflca aumentó este carácter en un 3,74 por ciento y la no pral rf'l­

ca en un 11 , 48. 

El análisis de variancia para el nCmero de hileras de la mazorca s�pa­

rior, mostró diferencia significativa al cinco por ciento de probabi li­

dad, para los ciclo, prolíficos y diferencias altamente significativas 
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para la comparación entre ciclosprolíficosy no prolíficos. (Tabla 1 

del Apéndice). 

El análisis de variancia para la comparación entre método, señaló dife­

rencias altamente significativas entre los coeficientes blj's y b2j's. 

(Tabla 2 del Apéndice). 

prolífica una respuesta cuadr�tica con un coeficiente lineal b•0,43** y 

cuadrático b= 0,03�*, mientras que para los ciclos no prolfficos la res­

puesta res�ltó linea·l sin significancia al cinco por ciento. (Figura 

21). 

El mayor número de hileras registradas dentro de la población prolífica, 

correspondió al ciclo 13 de selección con 12,88 y en cuanto a la pobla­

ción no prolífica, al ciclo 17 de selección con 13,40 hileras. (Tabla 7). 

Estos cambios han sido lentos y debido probablemente a pequeños cambios 

en la frecuencia de los genes que manejan dicha característica. 

4.4.6 NUMERO DE HILERAS SEGUNDA MAZORCA 

El número de hileras en la variedad original, Harinoso Mosquera, fué 

de 12,33, en tanto que en los ciclos prolíficos, fué de 11 ,98 valor 

equivalent� a una disminución del 2,83 por ciento, con respecto a la 
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TABLA i. PROMEDIOS PARA EL NUMERO DE HILERAS DE LA MAZORCA DE LOS VENTIDOS 

GENOTIPOS EVALUADOS . Tibaitatá, 1981. 

G E N E A L O G I A NUMERO DE HILERAS DE LA MAZORCA 

1. Harinoso t1osquera

2. H. M. 1 • Sin. 14 (2M X 1 1 1)

3. H.M. 1. Sin. 16 (2M XV)

4. H.M. 1. Sin. 17 (2M XV 1)

5. H .M. 1. Sin. 18 (:,M ;(V 1 1 )

6. H. M. 1 • Sin. 19 (2M XV 1 1 1 )

7. H. M. 1 • Sin. 20 · (2 M XIX)

8, H. M. 1 • Sin. 21 (2M XX)

9. H.M. 1. Sin. 22 (2M XXI)

10. H. M. 1 • Sin. 23 ( 2M XX 1 1 )

11. H.M. 1. Sin. 14 (1M XIII)

12. H.M. 1. Sin. 16 ( 1 M XV)

13. H. M. 1. Sin. 1 7 (1 M XV 1)

14. H. M. 1 • Sin. 18 ( 1 M XV 1 1)

15. H .M. 1. Sin. 19 ( 1 M XV 1 1 1)

16. H.M. 1. Sin. 20 ( 1 M XIX)

1 7 • H. t1. 1 • Sin. 21 ( 1 M XX)

18. H.M. 1. Sin. 22 ( 1 M XX 1 )

19. H .M. 1. Sin. 23 ( 1 M XX 1 1)

20. !CA V-505

21. ICA V-506

22. Sogarroseño

Mazorca superi-or 2a. Mazorca 3a.Mazorca 

1 1 , 75 

12,88 

12, 16 

1:, 18 

12,2'1 

12, 1 O 

11 , 87 

11 ,77 

12, 31 

12, 1 8 

12,75 

12,95 

1 3, 1 8 

13,40 

13,04 

12,92 

1 3, 22 

13, 07 

13,01 

11 , 87 

12, 34 
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variedad parental. 

El análisis de variancia no mostró diferencias estadrsticas para el nú­

mero de hileras de los ciclos prolíficos, en tanto que los no prolíficos, 

éste señaló diferencias significativas al uno por ciento de probabilidad. 

(Tabla 1 del Apéndice). 

El aná1 isis de rc9rcsi6n p.:ir.:i el cit3do C3ráctcr, señaló una res;=i•.1;::;sta 

1 ineal, sin ningún grado de significancia. El comportamiento registra­

do durante los últimos nueve ciclos de selección de los 22 producidos 

hasta 1.980, ha sido muy irreqular, observándose la tendencia a di5mi-

nui r de manera lenta . (Figura 22 ) . 

4.4.7 Número de Granos de la Mazorca Superior . 

El número promedio de esta característica para la variedad parental, 

fué de 217,92 granos, en la población prol lfica de 256,84 y en la pobla­

ción no pral ífic::i d� 266,53, Estos resultadns i;-r1pl ican un increr,ento 

de 18.19 por ciento en los ciclos prollficos y del 22,75 por ciento en 

los no prolfficos, ca,� resultado de la selección masa] divergente para 

mazorcas por planta. 
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