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DESARROLLO SUSTENTABLE Y TEORIA ECONOMICA
CONSIDERACIONES A PROPOSITO DE LA AGRICULTURA

RESUMEN

sostenible parecen estar vinculados a contenidos

que no son necesarilamente descripciones objetivas
de la realidad, sino intentos ambiguos por definirla bajo
perspectivas diferentes y en muchos casos incompatibles.
Mas que la definiclén literalmente considerada \lo esencial
es un significado permanente, que invita a Integrar los
puntos de vista de la economia, la ecologia y la soclologia.
Afin cuando es facil advertir la necesldad de integrar estos
elementos, ello generalmente ocurre mediante procedi-
milentos aditivos que no resuelven la integracién disciplina-
rla de manera conceptual y metodolégica. En este sentido,
el presente documento plantea algunos elementos para
avanzar en la constniccion de una “economia ecolégica”
teniendo como transfondo el desarrollo sostenible y como
punto de partida la necesidad de reconsiderar aspectos
relevantes de la teoria econdmica para aproximarlos a los
problemas amblentales. Se propone considerar desde el
punto de vista de la comunidad las relaciones de la actividad
econémica y la escala ambiental, el papel de las
externalidades, las complementarledades entre el capltal
natural y otras clases de capital y el - trade off- entre
sostenibilidad y blenestar. Se hacen ademés algunas
sugerenclas sobre el anlisis de la relacion entre agricultura
y sostenibilidad y sus principales incompatibilidades. Final-
mente se Incluye una nota sobre la economia politica de la
proteccién ambiental y se analiza como la sostenibilidad,
més que una légica econdmica inscrita en la racionalidad
individual, es un problema de légica politica inscrita en la
racionalidad colectiva.

Los varlados slgnlficados del concepto de desarrollo
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1. INTRODUCCION Y MARCO METODOLOGICO
El Concepto de Desarrollo Sostenible:
entre el lecho de Procusto y la ambiguedad
friamente calculada

Los variados significados del concepto de Desarrollo
Sostenible parecen estar vinculados a contenidos que no
son necesariamente descripciones objetivas de la realidad,
sino intentos ambiguos por definir esa realidad bajo pers-
pectivas diferentes y en muchos casos Incompatibles. Un
gjercicio reallzado por Pezzey (1989) re(ine una desconcer-
tante coleccidn de definiciones en las més varladas pers-
pectivas y niveles de aplicacién de esta realidad. Desde el
punto de vista te6rico, sin embargo la ambiguedad e
imprecisién que caracterizan el concepto de desarrollo
sustentable parecen ser deliberadas tanto en sus conteni-
dos especificos como en sus alcances, de modo que el
concepto permite incorporar toda clase de programas y
objetivos. Por otra parte, una de las fuentes de confusion
conceptual alrededor del ténmino “Desarrollo Sustentable”,
es que no existe acuerdo respecto a lo que debe ser
sustentado. El objetivo de la sostenibilidad algunas veces
se reflere a la base de recursos, otras veces a la calldad de
vida 0 a2 algin derlvado de estos elementos; algunos
Investigadores hacen referencia a sostener los niveles de
producto, mientras que otros enfatizan la sustentabilidad
enlos niveles de consurno. En cualquier caso, “lablisqueda
de un significado preciso de sostenibilidad se ha mante-
nido como algo vago, y ahora hay una conclencla cre-
clente de que para proposltos practicos la sostenibilidad
deberia percibirse solamente en términos aproximados”
(El-Serafy, 1994),
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Advirtiendo las razones del apoyo unénime que s¢ le did
a la definiclén propuesta por el informe Brundiland
(WCED, 1987), Daly y Cobb (1993) senalan que desde el
punto de vista politico la imprecisién fue una postura
sensata del autor, puesto que se puso en un lugar priori-
tario de la agenda Intemacional un concepto cuyas
implicaciones no especificadas eran demasiado radicales
para.cbtener el consenso en ese momento. Pero sensata-
mente trataron de no avanzar demaslado de prisa nl
demaslado lejos, asegurando en todo caso una discusién
de tales implicaciones hacia el futuro.

Debe admitirse, pues, que el desarrollo sostenible “es un
concepto contestable”, es decir, un concepto gue permite
diversas interpretaciones o concepciones, igual que liber-
tad, Justicla social o democracia, conceptos que tlenen
significados basicos compartidos pero que suscitan
profundos contfllictos acerca de la forma como deberén
entenderse y sus implicaciones de politica. Por ello, més
que la definiclon literalmente considerada, lo esenclal es su
significado permanente, que Invita a integrar los puntos
de vista de tres disciplinas: 1)la economia, particularmente
en lo que concleme al método para maximizar el bienes-
tar dentro de las restricciones Impuestas por el capital
existente y por la tecnologia; 2) la ecologia, que subraya
la necesidad de Integrar el subsisterna ecologico visto como
critico para el conjunto de la establliidad del ecosistema
global (las unidades de cuenta son fisicas y no monetarias
y han de prevalecer disciplinas como la biclogia, la geolo-
gla, la quimica y las ciencias naturales); y 3) la sociologia,
que enfatiza el papel relevante de los factores humanos,
especialmente de los patrones de la organizacion social,
para encontrar soluciones viables y alcanzar el desarrollo
sostenible (Serageldin y Steer, 1994).

Por cierto, alin cuando los economistas, ecclogistas v
socilogos pueden estar de acuerdo con los elementos que
han de considerarse, no ocurre lo mismo con la
“homogeneldad del punto de vista” entre las tres discipli-
nas. Un economista, por ejemplo, podria reconocer la
importancia de lo soclal y de los factores ambientales, pero
interpretaria esos elementos con los lentes del economista
(Collard et al.,1988 ). Los socidlogos tratarian de reduclr
la cuestién a la desigualdad v a la cuestién de la pobreza,
y los amblentalistas subrayarian la necesidad de la admi-
nistracién de los recursos naturales y 12 calidad de vida
{Perce, 1989).

Sera preciso reconocer que desde la perspectiva conven-
clonal del economista, las cuestiones ecolégicas no son
mas que una subdisciplina menor de laeconomia -un caso
especlal de los llamados "fallos de mercado”- que debe
Integrarse cuando es el caso, en los modelos econémicos
y en las margenes de la planificacién econémica. Para un
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ecologista, sin embargo, la economia es una estrecha
subfranja del ecosistema global, las actividades de la
expansion econémica humana no puede disoclarse de los
slstemas naturales v de los recursos que en Gltima ins-
tancla se derlvan de ellos, v cualquler acclén que
socave el ecosistema global no puede prolongarse
Indefinidamente.

Por otra parte, atn cuando es facll advertir la necesidad
de integrar los elementos econémicos, ecolbgicos y socio-
légicos, ello generalmente ocurre mediante procedimien-
tos aditivos del tipo “esto pero tamblén esto otro”, lo que
no resuelve la integraciéon disciplinaria de manera concep-
tual y metodolégica. Tales procedimientos, ademas, elu-
den los problemas centrales de la integracién de discipl!-
nas, esto es, la superacion de incompatibilidades que
surgen de las implicaciones de politica de cada una de las
disciplinas. Asi, por ejemplo, la integracién entre Econo-
mia y Ecologia supone resolver algunas de las cuestiones
analiticas en la teoria econémica, entre otros, los proble-
mas de estimar el valor presente del futuro v los procedi-
mientos de descuento, la incorporacion de la incertidum-
bre en las decisiones de politica, el disefio tanto de las
politicas como de los marcos Institucionales v los requi-
sitos para la sostenibilidad social.

En cuanto a las incompatibilldades, esa integracién
suscita discusiones alrededor de la naturaleza del crecl-
miento, las relaciones entre la preservacién de los recursos
y el blenestar, las cuestiones distrlbutivas Interge-
neraclonales, etc., de modo que la integracién de econo-
mia y ecologia no es solo cuestién de adicionar objetivos
(el erecimiento mas la sostenibilidad, por ejemplo.} sino
de explorar las interconexiones de las dos disciplinas, la
identificacion del campo comfin entre ellas, los contras-
tes, las incompatibllidades v las inconsistenclas entre
los dos enfoques (Pearce, 1976) y avanzar en la construc-
clén de una “economia ecolégica”, entendida como
una nueva manera de ver tanto la economia como la
ecologia.

Las notas que siguen aspiran a proponer algunos elemen-
tos para esa construccién, teniendo como transfondo
el desarrollo sostenible y como punto de partida la ne-
cesidad de reconsiderar aspectos relevantes de la teoria
econbmica para aproximarlos a los problemas amblen-
tales. Las cuestiones princilpales que proponemos
considerar desde la economia se refieren a las relaclones
entre la escala de esa actividad econdmica y la escala
ambiental, el papel de las externalidades, las comple-
metarledades entre el capltal natural y otras clases de
capital y el -trade off- entre sostenibilidad y bienestar,
para terminar con algunas sugerencias sobre el andlisis
de la agricultura sostenible.
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2. TEORIA ECONOMICA Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

2.1 El problema de la escala en una economia
ecolégica

Constanza{1994) ha iratado de mostrar cudles serian
los puntos sobre lo que que deberia hacerse énfasis
desde el punto de vista de la integracién entre la ecologia
y la teoria econdmica. De hecho, el dominio de la
economia convencional subraya las Interacclones de los
sectores econdmicos productivos de los aspectos de la
ecologia convencional, en un marco que se denomina
econormia de recursos y de anélisis de Impacto ambiental,
es decir el uso de recursos naturales renovables y no
renovables con la economia. En esa perspectiva conven-
clonal, los efectos ecoldgicos son un subproducto no
deseado de la produccién y deshechos del consumo. Asi,
el dom!nlo usual de la economia amblental se ocupade los
subproductos y del analisls de su Impacto ambiental, es
decir la contaminacidn y su mitigacién, prevencién y
mediclon; por el contraro, la economia ecolégica abarca-
ria y trascenderia estas fronteras disciplinarias, ya que la
economia ecolégica ve la economia como parte de un
todo mayor, cuyo dominlo es la red completa de las
interacciones de los sectores econdmicos y ecoldgicos
(Constanza, 1994).

Por otra parte, la economia convencional ordena la
asignacion de recursos a partir de las preferencias de los
consumidores, al tempo que la base de recursos es vista
como algo esencialmente ilimitado en razén del progreso
técnico vy de la sustitulbilidad infinita entre factores. La
economia ecoldgica, por el contrario, parte de que el
sistema econdmico es un subsistema dentro del gran
sistema ecoldgico. Esto implica no sblo una relacién de
interdependencia, sino en ltimas, una relacién de depen-
dencia por parte del subsisterna del gran sisterna padre.
Las principales pregunias que deben responderse sobre
ese subsistena son: ; Qué tan grande es en relacién con el
slstemna total?, ; Qué tan grande puede liegar a sery que
tan grande deberia ser?. Estos interrogantes de magnitud
y de escala solo ahora se estan comenzando a formular
(Constanza, 1991) .

La cuestion relevante de todo caso es porqué los economis-
tas no notaron la transformacion de un mundo relativa-
mente vacic de seres humanos y capital hecho por el
hombre a un mundo relativamente lleno de éstos. De
hecho, una sola medida, la poblacién multiplicada por el
consumo de recursos per capita, define la escala del
subsistema y reune lo que se requiere para lograr la
sostenibllidad, esto es, el tamario del subsisterna econémi-

co humano con respecto al ecoslstema global del cual
depende v del cual forma parte. El ecosistema global
es la fuente de todos los elementos materiales que
alimentan el subsisterna econdmico v luego retoma al
ecoslstema en forma de desechos. La transformaclon que
ha ocurrido es simplemente Ia transicion de una situacion
en la cual el subsistema econdémico era pequeiio en
relacldn con el ecoslstemna global, a una situacion mucho
mas cercana a la actual, en la cual el subsistema econd-
mico es muy grande con relacién al ecosistema global
(Constanza, 1994). :

El ecosistemna global, como vertedero de todos los dese-
chos creado por el subsistema econdmico, tiene capacida-
des de asimilacién limitadas. Cuando el subsistema eco-
némico era pequelio en relacidn con el ecosistema global,
las fuentes y los vertederos eran grandes y sus limites eran
irrelevantes, pero ahora, mfltiples evidenclas demues-
tran que el mundo va no esta vacio. Es imperativo mante-
ner el tamano de la economia mundial dentro de ia
capacidad del ecosistemna que lo contlene; ese es el fema
fundamental de la economia ecol6gica, una teoria econd-
mica para un mundo lleno.

Ahora bien, la teoria econémica esti hecha para exami-
nar la aslgnacién 6ptima de los recursos. Pero la asigna-
cion 6ptima no dice nada sobre una escala Optima de la
economia en relacton con el ecosistema, nl siquiera im-
plica una escala ecolégicamente sostenible. El mercado
resuelve problemas de la asignacién proveyvendo la infor-
macion y el incentivo necesarios, pero las limitaciones
que se han senalado, proplas de un mundo lleno, no son
problemas de asignacién en absoluto, sino cuestiones
dependientes no de la distrbucién sino de la escala
{Goodland y Ledec, 1990).

De hecho, el mercado no lleva al subsistema econémico
a ninguna tendencia intrinseca a crecer sélo hasta la
escala del uso agregado de los recursos cuyo tamanio sea
6ptimo (o incluso simplemente sostenible) en sus deman-
das sobre la blosfera. “Si partimos de la vislon del proceso
econémico como un subsistema abierfo de un sistema
total finito cerrado, resultara dificll de evitar el Interro-
gante del tamario que debe tener el subsisterna en relaclén
con el sisterna total. Tal pregunta la hemos podido dilulr
entonces en dos formas: 1)considerando un subsistema
econdmico Infinitesimalmente pequeiio en relaclon con
el sistema total, de modo que la escala se vuelve lrrele-
vante porque es insignificante; 2)considerando que la
economia tiene la misma extensién que el sistema total,
Si la economia lo incluye todo, no se planteard la cues-
tion de la escala en relacién con un sistema total” (Daly
y Cobb, 1993).

Estas altemativas corresponden a la gréfica distincién que
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hace Boulding (1974) entre la economia de vaqueros
propia del siglo XIX y la economia del hombre espacial del
futuro. FEl vaquero de las llanuras infinitas vive en un
desgaste lineal de la fuente al basurero, sin necesidad de
reciclar nada: el hombre del espacio, que vive en una
pequena capsula, depende de estrictos ciclos materiales y
de retroalimentacion inmediatas, todo ello bajo un control
total dependiente de sus necesidades. Para el hombre
espacial no hay ecosistema, s6lo economia. La escala es
irelevante. Es solo en el campo intermedio entre el
vaguero y el hombre del espacio en el que la cuestién de la
escala no se funde en la distribucién, pero el campo
intermedio resulta ser el campo en que nos encontramos.
En esas circunstancias, el mercado tiene muy poco
que declr,

De hecho, debemos acostumbrarmos a pensar en términcs
de una asignacién 6ptima y una escala 6ptima. Los
mecanismos de mercado conducen a una asignacién
6ptima v ta economia Henen muy poco que decir respecto
ala escala, que es un concepto cuyo referente en la teoria
es por clerto el &mbito macroeconémico. “El crecimiento
continuo de la escala de la economia agregada s6lo podria
tener sentido en el contexto de un ambiente ilimitado”
{Daly y Cobb,1993), pero el ecosistema es evidente-
mente finito.

Ya se ha dicho que la cuestiébn de la escala 6ptima es
totalmente independiente de la mejor asignacién, dentro
de esa escala, de un flujo de recursos de usos altemativos.
Para afrontarla cuestién de la escala ptima debemos estar
implicltamente dispuestos a aceptar que los mecanismos
de mercado no operan para controlar la escala o para
influir sobre ella. El control de la escala no puede buscarse
con medidas individualistas. No hay ninguna mano invisi-
ble que impulse a los individuos motivados por su propio
interés hacia el bien social de una escala éptima. Lamano
invisible, en la medida en que funciona, nos conduce hacia
una asignacién 6ptima; pero una asignaciéon en un régi-
men de crecimiento que ha rebasado ya la escala 6ptima,
es s6lo un procedimiento para lograr siempre el mejor
ajuste posible a una situacién que empeora de continuo.
En ese sentido, hay un codo invisible que anula lo que
ha ordenado la mano invisible, y que sélo puede co-
rregirse apelando a la racionalidad colectiva de los po-
liticos (mientras se construye una racionalidad ambiental),
ya que no puede corregirse mediante la apelacion a la
racionalidad del homo economicus en la que se sus-
tenta la teoria econémica convencional (Jacobs, 1995).

2.2 Las externalidades localizadas y las
externalidades generalizadas

El concepto de externalidades es en algunos aspectos
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bastante claro y en otros bastante evasivo. la precision
con que se le defina depende del alcance que se le asigne,
es decir, de la cantidad de ramificaclones tematicas que
pretenda acoger. Por lo general, las externalidades como
concepto operativo se definen no como lo que son sinoen
términos de lo que hacen (Baumol y QOates, 1988). En
términos generales, el concepto se refiere al hecho de que
existen muchos casos en los que los actos de una persona,
una empresa, sector o goblemno afectan a otras empresas,
personas, sectores (0 gobiemos) en las que una empresa
impone un coste a otra pero no la compensa, ¢ en los que
una empresa genera beneficlos a otras pero no recibe
ninguna retribucién a camblo. Las primeras se deno-
minan “externalidades negativas™, las segundas
“externalidades positivas”.

Con todo, la externalidad es un término tan general que
deben hacerse algunas precisiones: existen varlas clases
de extemalidades pero la distincién relevante para la
economia ecoldgica es entre las externalidades localiza-
das y generalizadas. Las primeras pueden corregirse
por lo menos en una medida razonable, ajustando los
precios o por medio de otros cambios que no son ra-
dicales. Las externalidades generalizadas, por el contra-
rio, tienen un alcance mas amplio y no pueden corregirse
afectlvamente medlante cambios Institucionales
(Daly, 1987).

Gran parte de los problemas significativos sobre la ecos-
fera o la blosfera son extemalidades generalizadas de
caracter negativo. Las externalidades importantes que
generalmente se consideran tienen que ver, en primer
lugar, con la existencla de los recursos comunes, Muchos
de los recursos renovables del mundo no tienen propie-
tario sino que estdn plblicamente disponibles para su
uso por parte de los actores privados; otras externalidades
de este tipo surgen de los blenes pablicos cuyo uso no
Hene restricciones, més afin, es libre; el ejemplo obvio es
el aire (el aire no solamente no es de propledad de nadle
sino que ademas no puede dividirse). La tercera clase de
externalidad generalizada se refiere al caso de los afecta-
dos en el futuro por el dafio amblental presente, que ain
no han nacido, o en general por el impacto nocivo de
las actlvidades actuales que afectard a generaciones
futuras.

En realidad, casl todos los problemas que constituyen
la crisls ambiental global pueden calificarse por lo menos
bajo el encabezamlento de uno de estos tres tipos de
extemalidades generalizadas. La implicaclon es obvia: un
sisterna econémico basado en las fuerzas del mercado,
presionado por las externalidades negativas que por su
caracter de tales no pueden ser resueltas por el mercado,
requieren procedimientos de solucién de fuera del merca-
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do, blen sean intervenciones p(blicas, regulaciones,
arreglos instituclonales, acuerdos politicos, efc.; ademas
las fuerzas del mercado no sélo no pueden evitar que
ocurra la degradacién ambiental, sino que pueden estimu-
larlas. Efectivamente, en muchos casos las fuerzas
econdmicas proporcionan Incentivos para agotar recur-
sos, generar contaminacién y menoscabar los serviclos
ambientales.

2.3 Las clases del capital y el papel comple-
mentario del capital natural

Naturalmente, las consideraciones sobre el capital,
resultan absolutamente relevantes para comprender las
proposiciones de la economia ecolégica. Esta considera
cuatro tipos de capital: el capital de origen humano
(Human Made) o fabricado (maquinas, factorias, edifi-
clos e Infraestructura); el capital natural, en el que han
enfatizado muchos trabajos sobre la economia ambiental;
el capital humano, es declr la inversion en educacion,
salud, etc.; v el capital soclal: (el capital institucional y
cultural que constituye las bases para el funclonamiento de
una sociedad). Elcapital natural se entlende como el medio
de produccién no producido (ambiental) que genera un
flujo de recursos y serviclos naturales. En el pasado se ha
omitido & capital natural, que nunca antes fue escaso
debido a la escala relativamente pequeria de la economia
humana. La teorla econémica neocldsica asume que el
capital de creacién humana, es un sustituto casi perfecto de
los recursos naturales y, en consecuencia, un sustituto en
la reserva de capital natural que genera el flujo de estos
recursos naturales (El-Sefary, 1991). Pero, probablemen-
te, la mayor dificultad de la economia neoclasica para
incorporar el capital natural es la consideracién de que el
capital de creacién humana, vy el capital natural son
sustitutos perfectos. Por el contrario, el capital natural y el
capltal de creacién humana son complementarios, antes
que sustitutos, en el proceso de produccién.

De hecho, en un mundo de extenso agotamiento de los
recursos haturales y gran acumulacién de capital “Human
made”, donde los recursos rencvables se han wielto
escasos, esa sustituibilidad ha llegado a su limite, En esas
circunstanclas, el capltal natural y el capital de creacion
hurnana, deben considerarse como complementarios, por
que la productividad de! capital hecho por el hombre es
cada vez mas limitada por el decreciente abastecimiento
del capital natural complementario. El capital natural esla
fuente que alimenta el flujo de recursos naturales: las
selvas, que producen el flujo de maderas, los depdsitos de
petréleo que producen el flujo de crudo, las poblaciones
de peces que producen el flujo de pesca. La naturaleza
complementaria del capital natural, v del capltal hecho

porel hombre, se ve de manera obvia al preguntarse de qué
sirve un buen aserrio sin un bosque, una refineria sin
petréleo, o un barco pesquero sin peces ( Daly y Cobb
19G3).

2.4 Sostenibilidad, medicién del crecimienio y
bienestar

Sin duda, gran parte de la critlca de los ecologistas a los
economistas se dirige al hecho de no haber incorporado
éstos las dimensiones propias de la defensa del medio
amblente yla calldad de vida a las politicas de crecimiento.
Cuando se mira la sostenibilidad como un problema
global, sistémico y con existencla de externalidades
generalizadas, no resueltas por el mercado, es apenas
natural que el crecimiento tenga que ser tamblén rede-
finido. La consideracion del desarrollo sostenible introdu-
ce la posibilidad que de un crecimiento del blenestar
econémico requiera una disminucién mayor del ble-
nestar no econémi co o viceversa {y por ende una reduc-
cion neta del bienestar total). Reducir la escala del
funcionamiento de la economia para hacerla méas consls-
tente en la escala global, tendria serios efectos sobre el
estindar de vida. La fuente principal de oposicion al
ambientalismo es sin duda la carencia de que proteger al
medio amblente requiere caldas substanclales de consu-
mo, y por lo tanto la caida general de los estdndares de
vida. Sin embargo, para los movimientos verdes, la preo-
cupacién por esta conclusidn no es mas que una va-
cuidad espiritual correspondiente a la alienacion de la
sociedad de consumo ( Daly. 1991),

Finalmente, la cuestion que afecta a los economilstas tiene
que ver con qulen asume los costos de la degradacién
amblental v su eventual correccidn. El hecho es que la
sostenibilidad significa que el medio ambiente debe prote-
gerse en tal condicion a tal grado, que las capacidades
amblentales { la capacidad del medio ambiente de desem-
peniar sus diversas funclones) se mantenga a lo largo del
tiempo, como un minimo a niveles suficientes para evitar
la catastrofe futura y como méximo a niveles que les den
a las futuras generaciones la capacidad de disfrutar, de una
manera igual, del consumo amblental (Jacobs, 1995).

3. HACIA UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE

3.1 De nuevo el problema de las deflniciones

Al igual que la nocién de desarrollo sostenible, la de
agricultura sostenible experimenta las mismas dificultades
y sin duda la misma ambiguedad para su definicion
{Ruttan, 1991), aunque por clerto ha emergido como una
sombrilla bajo la cual se abriga el mas amplic nimero de
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movimientos con las mas disparatadas agendas, mientras
que eluden la confrontacién sobre las inconsistencias
mutuas de dichas agendas. Las incompatibilidades, por
otra parte, se tratan mediante el mismo procedimiento
aditivo que sefalamos atrds respecto de la parte de la
sostenibilidad en general, s6lo que en este caso, como
quiera que el capltal natural es proporcionalmente mas
elevado en la actividad agricola que en cualquier otra
actividad, ese procedimiento aditivo es francamente irres-
ponsable. La declaracidn de Den Bosch de 1991, por
ejemplo, tomada como maodelo de definicién a la cual se
apelan muchos organismos, enfatiza como objetivos de la
agricultura v el desarrollo rural sostenibles la seguridad
alimentaria, el empleo y la generacién de ingresos para
erradicar la pobreza y, al mismo tlempo, la conservacion
de los recursos naturales y la proteccién del medio ambien-
te, para lo cual se elaboran recomendaciones sobre
sistemas productivos que por lo general sacrifican la
productividad v los ingresos (FAQ, 1994). Mas que
cualquier otra area de actividad econémica, la sostenibi-
lidad en la agricultura enfrenta “trade-offs” que son ob-
vios, pero que no se advierten o se eluden en las definicio-
nes oficlales: “trade-offs entre la sostenibilidad vy la
productividad o la tecnologia, entre la sostenibilidad v la
pobreza, entre la sostenibilidad y los incentivos de politica
agri- cola, eic.

En la literatura sobre el tema es posible identificar tres
aproximaciones conceptuales alternativas en la definicién
de ia agricultura sostenible. Un primer grupo define la
sustentabilidad principalmente en términos técnicos vy
econdmicos, es decir, en términos en la capacldad de la
oferta para expandirse y responder a la demanda por
productos agricolas de manera creclente favorable. Para
este grupo, que se ubica en las corrientes principales de la
economia agricola, la declinacién de los precios de largo
plazo para los bienes agricolas representa la evidencia de
queel crecimiento agricola ha seguido un camino sostenible,
En contraste, un crecimiento de precios significaria serias
dudas acerca de la sostenibilidad. Un segundo grupo miira
la sostenibilidad agricola primeramente como un proble-
ma de desequilibrio del balance ecolégico con relacién al
sisterna natural. Un tercer grupo mira la sustentabilidad en
términos de una agricultura alternativa, haciendo énfasis
respecio a la sustentabilidad no solamente de los recursos
fislcos, sino también en los valores comunitarios; este
grupo, naturalmente, estd Insplrado en aproximaciones
de perspectiva agroecologica.

Cualquiera que sea la definicion, la agricultura sostenible se
ocupa de clerto nimero de aspectos operativos que no
tienen que ver con la retérica de la definicién misma. Por
el contrario, si se mira como un problema general, el
contenido de la agricuitura sostenible, al igual que el
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contenido del desarrollo sustentable, debe contener
respuestas a:

1- La adopclén de una definicién operacional de la
agricultura sostenible: ;qué definiclén es la més
operacional?, ;deben especificarse para cada zona
agroecol6gica vy para cada zona geopolitica?, ;Chales
son los indicadores para eso?

2- La relacidn entre la sustentabilldad v el crecimiento:
;Caales son las cosechas v la produccion ganadera
que sz neceslta para cada zona?, ; Cfales son las
tecnologias apropladas para eso? Y, de no adoptarse
esas tecnologias , ;que restricclones para la adopcién
de otras tecnologias pueden adoptarse?

3- La interrelacién entre Ia sustentabilidad v la supera-
clén de la pobreza: ¢ Clales son los efectos de la
pobreza en la degradacién de las zonas?, ; Ciales
son las causas de la pobreza rural?, ;Qué tiene mas
impacto sobre la degradacién, sobre su control o
disminucién?, ; Clales son los efectos de la degrada-
clén sobre la pobreza en estas areas?

4- H efecto de cuatro tipos de politicas: la Intemaclonal,
la macrosectorial, la subsectorial {es decir, las inst-
tuciones y la investigacion) v las politicas del producto.
Ello, por supuesto, significa reflexionar sobre cliales
son las variables de la politica que se vera afectada, en
que extensidon, medlante canales, etc. Finalmente,
cuales son los costos y los trade-offs para imple-
mentar esa politica.

3.2 Los temas de discusién

La discuslon sobre la agricultura sostenible se concentra,
en primer lugar, en las consecuencias amblientales {secto-
riales vy globales) dei crecimlento agriccla; en segundo
lugar, en las relaciones entre el crecimiento agricola
sostenible v la pobreza rural; en tercer lugar, en las
relaclones entre el crecimiento agricola, la degradacién
amblental y la calidad de vida. Y, filnalmente, en los
instrumentos institucionales {p. ej., el comercio de produc-
tos agricolas), macroecontmlicos, Intersectoriales,
subsectoriales y por producto y los trade-off de las
politicas.

El papel de la agricultura en la sostenibilidad

No deja de ser paraddjico que mientras que la atencién
sobre la sostenibilidad esta concentrada sobre los aspectos
ambientales de la industria, el papel de la agricultura y su
relevancia en la conservacién de los recursos no parecen
ser correspondientes con la atencién que se les concede.
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En realidad, gran parte del problema de la sostenibilidad
global descansa sobre la agricultura, ¢ por lo menos sobre
las &reas rurales, razén por la cual las demandas por la
conservacién global de recursos parecen sobrecargar las
responsabilidades del sector. En esta perspectiva, es de
particular interés el trade-off entre la promocion del
crecimiento agricola y la degradacion ambiental, tanto
en el corto como en el largo plazo y desde el nivel global
hasta el nivel local.

Una proposicidén que se acepta mas o menos
conceptualmente es que las mayores consecuencias am-
blentales del crecimiento de la agricultura en los paises en
desarrollo estdn mdas asocladas a la estructura de ese
crecimiento que a las tasas del mismo, que el camino del
crecimiento estard menos en la expansién de las areas v
més en la intensificacion de la productividad, orlentada a
remover algunos de los trade-off entre el crecimiento
de la produccién y la conservacion de los recursos.

Por ofra parie, el crecimiento de la agricultura logrado a
través de tecnologias viables y manejos aproplados de la
tlerra, no necesarlamente acarrea consecuenclas adversas
sobre el medio ambiente. El punto critico no es la velocidad
del crecimlento, sino los medios con ios cuales este
crecimiento se logra, y el interrogante que importa es
Jcomo se logra una orientacién del crecimiento compati-
ble con la conservacién de los recursos?

Agricultura sostenible y politicas agricolas

Algunas conclusiones de estudios de casos indican que el
crecimiento de la produccién agricola no es necesariamen-
te iIncompatible con la proteccion de recursos naturales
sl el crecimlento estd basado en tecnologias que no
exploten los recursos, pero que hacen méximo el potencial
bloldgico de su uso. Para los paises desarrollados, la
Implementacion de tecnologias amblentalmente mas
seguras es principalmente una cuestion de politica y de
consenso entre grupos soclales. Estos paises pueden, sin
mayor costo econdmico directo, remover los incentlvos
para la alta especlalizacion y la produccion intensiva en
insumos y combinar esa orientacién con normas para
proteger biotipos especificos v deterioros del suelo. Para
los paises en desarrollo las estrategias son mucho mas
dificlles de implementar, principalmente en razon de la
pobreza, porque las soluciones implican sobre todo redu-
cir la presién poblacional (Goodland et al.,1991).

De ofra parte, no es viable reorientar, en funcion del
desarrollo agricola sostenible, las politicas macroecond-
micas que afectan los recursos naturales de manera
directa o indlrecta a través de los precios relativos. Por
supuesto, los efectos ambientales tanto de las politicas

macroecondmicas como de las politicas sectorlales, son
complejos y amplios, pero seria un avance importante que
en materia de politicas agricolas no deblera haber una
incondicional aplicacién de los Incentivos de precios y
subsidios sin una suficiente garantia de proteccion de los
recursos naturales v de las practicas que los protejan.

Al analizar las politicas de 9 paises en via de desarrollo (3
de Asia, 3 de Alricay 3 de América Latina) se verificé que
los subsidios para pesticldas, concedidos en los primeros
anos del decenlo de los 80's, iban desde el 19% del costo
al pormenor, al 89%. En Egipto, los subsidios equivalentes
al 83% del costo de todos los pesticidas comprados al por
menor, implicaban a la haclenda plblica mas de 200
millones de dblares anuales. A base de mantener bajo el
precio de los pesticidas, los goblemos tratan de ayudar a
los agricultores a reducir los dafos que ocasionan las
plagas vy por consiguiente a aumentar la producclén
agricola, pero ello induce también a los campesinos a
abusar de estos complementos de los cultivos v con ello a
una mayor contaminacién del entorno natural, sin men-
clonar las subvenciones para la destruccién de los bos
ques (Repetto, 1987).

Hacia una agricultura sostenible

Por o que acaba de sefialarse, existe una contradicclon
entre el prop6sito de mejorar el crecimiento agricola y la
sostenibilidad, slempre que ese crecimiento se apoye en
politicas convenclonales de fomento a la agricultura y a la
modemizacién por la via de la “revolucion verde”, pero de
ello no debe inferirse la necesldad de renunciar al crecl-
miento. Se trata mas bien de los medlos con los que puede
lograrse de manera sostenible. La agricultura sostenible no
necesarlamente representa un retorno a los métodos
previos a la revoluclén industrial, pero si una combinacién
de la técnlicas tradicionales con las tecnologias modemas,
sistemas sustentables del uso de modemcs equipos,
semillas certificadas, practicas de conservacion de suelos y
aguas y las dltimas innovaciones en el manejo de la
ganaderia. El énfasis, por supuesto, se ha puesto en la
rotacién de cultivos, recuperacion de suelo, diversificacion
de cosechas y en el control natural de los pesticidas. Ello
debe Implicar, cuando es posible, que los recursos externos
tales como la productos quimicos y los combustibles
pudieran ser reemplazados por recursos en o cerca a la
granja. Estos recursos intemos incluyen energia solar,
pesticidas de control biologico, fijacién biologica del
nitrégeno v otros nutrientes, etc.

Por supuesto, el punto central en este propésito es el de
codmo minimizar el trade-offentre el crecimiento agrico-
lay la proteccion ambiental. Como punto de partida para
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ello, es preciso admitir que el cbjetivo de mejorar la
produccion y la productividad es todavia un objetivo valido
en aquellos paises en los cuales en el pasado las politicas
han discriminado contra el sector agricola v donde el
hambre existe en combinacién con limitadas capacidades
para importar. También es necesarlo buscar un creci-
miento relativo que comblne el uso eficiente de los
recursos y ¢l cambio técnlco en la via de ahorrar recursos
por unidad de producto, lo cual representa no solamente
una ganhancia econdmica sino también una ganancla
ecoidgica (Common, 1988).

Naturalmente, una pregunta relevante se refiere a las
fuerzas que inhiben a los agricultores para adoptar tecno-
logias sostenibles. Un obstaculo generalmente son los
precios de sustentacion para algunos ipos de cultivos,
especialmente cereales, milentras que otros cultivos care-
cen de precios de sustentacion , lo que implde la
diversificacion v la rotaclon de las cosechas, va que por
supuesto, hay un poderoso incentivo para las practicas de
monocultivosy para maximizar la tlerra de cultivo. Porotra
parte, los beneficlos de la sostenibilidad en el largo plazo
pueden no ser evidentes para aquellos agricultores con
cosechas transitorias o que tienen créditos anuales y que
requieren por lo tanto de los rendimientos correspondien-
tes. Adicionalmente, hay poca informacién disponible
sobre las practicas sostenibles para los agricultores.

Por otra parte, aunque se expiden de manera creclente
normas para la agricultura sostenible, no hay una corres-
pondencia en términos financleros y los recursos dirigidos
a la agticultura sostenible parecen ser muy pequerios con
relacion al total (Reganold et al., 1990). Asilaadopciénde
una agricultura sostenible no requiere s6lo de los aspectos
que tlenen que ver con las técnicas de producclén, sino
también con aspectos legales, regulatorios y financieros,
particularmente lo que toca con la reorientacién de politi-
cas en términos de objetivos, gastos, subsidios, precios,
etc., para poder ampliar el espectrc de posibilidades
tecnolédgicas de la agricultura sostenible.

4. UNA NOTA SOBRE LA ECONOMIA POLITICA
DE LA PROTECCION AMBIENTAL

Sin duda, el margen de maniobra que tienen los goblemos
individualmente conslderados para mejorar los problemas
ambientales conforme a la perspectlva de su proplo pais o
a la perspectiva de los sectores, es un margen relativamen-
te reducido, por que la carga principal de la economia
ecoldgica descansa sobre las externalidades generalizadas
que son basicamente de carécter global. Desde un punto
de vista naclonal, los goblermnos pueden tomar las medidas
econdmicas necesarlas, pero es solo a través del sistema
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politico y el sistema electoral como se podra adoptar el
cbjetivo de sostenibilidad como un propésito colectivo.
Mas afin, sblo sl los cludadanos votan por la sostenibilidad
con un objetivo politico, los gobiernos ganan la autoridad
necesaria para imponer sobre la acclén individual las
restricciones colectivas necesarias para la proteccion del
medio ambiente. En definitiva, mas que una logica
econtmica inscrita en la raclonalidad individual, la
sostenibilidad es un problema de légica politicainscritaen
la racionalidad colectiva. Por supuesto, la apelacion a los
Intereses politicos de la gente -a las personas como
cludadanos v no consumidores- para obtener la
sostenibilidad, solo es un aspecto del problema. También
se trata de alterar los patrones de pensamiento y expecta-
tivas cultivadas por muchas generaclones, es decir, transi-
tar desde el crecimiento del consumo y/o el crecimiento
en la escala de la economia, hacla un desarrcllo de
naturaleza distinta, mantenlendo la escala de la economia
a la par de la capacidad de regeneracion y asimilacién de
los sisternas que soportan la vida a nivel global (Buttel
et al., 1990).

La ofra cara del problema politico de la sostenibllidad tiene
que ver esenclalmente con las consecuenclas de la modifi-
cacion de los estindares de vida. De hecho, esta politica
slempre camina sobre el filo de la navaja: si las medidas de
proteccion ambiental conducen a una disminucion del
gasto de recursos mas rapido que la reduccion de la
demanda de esos recursos o mas rapido que los camblos
tecnolégicos para soportar la expansion de la oferta, se
percibira un descenso de la calldad de vida, Porotra parte,
sl restringlmos el ritmo de la oferta a la tasa a la que
disminuye la demanda, y esta es demasiado lenta, come-
mos el esgo de una catastrofe ambiental. Permanecer en
el equilibrio sequramente requerirs tanta destreza politica
como criterlos economlcos culdadosamente disentados
(facobs, 1995),

De hecho, las politicas tienen que mejorar notablemente
la calidad de vida, al menos lo suficlente para que la gente
valore mas las mejoras que las pérdidas de ingreso dispo-
nibles requeridas para pagarlas. También debe generar
productos nuevos, que no sean mejores sola por el medio
ambiente, sino que puedan ser altamente valorados por
otras razones y tercero, tienen que conducir a cambiocs en
los modelos de consumo que la gente llegue a considerar
por lo menos no peores que los reemplazados. Se trata
basicamente de mantener el concepto de calldad de vida
como un criterio esenclal de bienestar (Leff, 1994).

Naturalmente, los defensores individuales de una escala de
la economia que sea apropiada en relacion con el
ecosistema, pueden estar entre quienes han aprendido a
pensar en témninos de la blosfera, pero no hay grupos
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sociales cuyos Intereses econdmlcos obvios los lleven a
buscar procedimlentos para la restricclén de la escala de la
economia; por lo tanto, no hay mas remedlo que tratar de
generar una discusién pablica poiitica respecto de 1a escala
dela economia, para poder demostrar convincentemente
los méritos de la escala aproplada, sobre todo entre
quienes creen que el mundo fisico v sus limites son
irrelevantes para la economia y que las restricciones
pueden resolverse medlante la tecnologia. Si puede
romperse el aislamiento de las discusiones de la economia
frente a las de la fisica, la quimica y la biclogia, se volvera
innegable la necesidad de considerar la escala. Incluso, un
rompimiento de la separacién existente entre la
macroeconomia y la microeconomia podria ayudar mucho
a la demostracién de la importancia de la escala, y podria
demostrarse que la degradaciébn ambilental derlva de la
escala de la economia general v no solo de errores de
distribucion o de asignacién que puedan corregir mediante
mecanismos de mercado o mediante reducciones de Ia
escala en el sentido microeconémico.
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